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Vorrede 


jur erften Auflage. 


Dem Berfaffer des Werfes, deffen erfte Hälfte 
hiemit in die Hände des Publicums gelangt, ſchien es 
Zeit zu fein, an die Stelle der veralteten fupranatura= 
len und natürlichen Betrachtungsweife der Gefchichte 
Jeſu eine neue zu fegen. Daß fie veraltet fei, wird in 
unfern Tagen von der zweiten eher als von der erfteren 
Unficht zugegeben werden. Denn während das Inter: 
effe an den Wundererflärungen und dem Pragmatis- 
mus der Nationaliften längft erfaltet ift, find die ge— 
Iefenften Evangeliencommentare jegt diejenigen, welche 
die Mpggnaturaliftifche Auffaſſung der heiligen Gefchichte 
für den neueren Gefchmad zuzubereiten wiffen. Den- 
noch hat fich die orthodore Anficht von diefer Gefchichte 
in der That ſchon früher als die rationaliftifche über- 
lebt gehabt, da nur, weil die erftere der fortfchreitenden 
Bildung nicht mehr genügte, die legtere ausgebildet 
wurde; die neueren Verſuche aber, mit Hülfe einer 
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myſtiſchen Philofophie fich wieder in die fupranaturale 
Anfhauungsweife unferer Vorfahren zurüdzuverfegen, 
verrathen ſchon durch die gefteigerte Stimmung, in 
welcher fie ſich halten, daß fie legte, verzweifelte Unter- 
nehmungen find, das Vergangene gegenwärtig, das 
Undenfbare denfbar zu machen. 

Der neue Standpunft, der an die Stelle der bezeich- 
neten treten fol, ift der mythiſche. Er tritt in gegen- 
wärtigem Buche nicht zum erftenmal in Berührung mit 
der evangelifchen Gefchichte. Längft hat man ihn auf 
einzelne Theile derfelben angewendet, und er foll jest 
nur an ihrem ganzen Berlaufe durchgeführt werden. 
Das heißt Feineöwegs, daß die ganze Gefchichte Jeſu 
für mythiſch ausgegeben werden foll, fondern nur Alles 
in ihr Fritifch darauf angefehen, ob es nicht Müthifches 
an fi habe. Wenn die altfirchliche Eregefe von der 
doppelten Vorausfegung ausging, daß in den Evange- 
lien erftlih Gefchichte, und zwar zweitens eine über- 
natürliche, enthalten fei; wenn hierauf der Rationalis- 
mus die zweite diefer Vorausſetzungen wegwarf, doch 
nur um defto fefter an der erften zu halten, daß in 
jenen Büchern lautere, wenngleich natürliche, Gefchichte 
ſich finde: fo Fann auf diefem halben Wege die Wiffen- - 
fchaft nicht ftehen bleiben, fondern es muß auch die 
andere Borausfegung fallen gelaffen, und erft unter: 
fucht werden, ob und wie weit wir überhaupt in den 
Evangelien. auf hiftorifchem Grund und Boden ftehen. 
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Dieß iſt der natürliche Gang der Sache, und inſofern 
die Erſcheinung eines Werkes wie das gegenwärtige 
nicht bloß gerechtfertigt, ſondern ſelbſt nothwendig. 
Damit iſt freilich noch nicht erwieſen, daß gerade 
der Verfaſſer deſſelben Beruf hatte, in dieſer Stellung 
hervorzutreten. Deſſen ift er ſich lebhaft bewußt, daß 
viele Andere ein folches Werk ungleich gelehrter aus- 
zuftatten im Stande gewefen wären, als er. Doch glaubt 
er andrerfeits wenigftend Eine Eigenfchaft zu befiten, 
welche ihn zur Uebernahme diefes Gefchäftes vor Andern 
befähigte. Den gelehrteften und fcharffinnigften Theo— 
logen fehlt in unferer Zeit meiftens noch das Grunder- 
forderniß einer folchen Arbeit, ohne welches mit aller 
Gelehrfamkeit auf Fritifchem Gebiete nichts auszurich- 
ten ift: die innere Befreiung ded Gemüths und Den- 
kens von gewiffen religiöfen und dogmatifchen Voraus— 
fegungen: und diefe ift dem Verfaſſer durch philofo- 
phifhe Studien frühe zu Xheil geworden. Mögen 
die Theologen diefe VBorausfegungslofigfeit feines Wer— 
kes unchriftlich finden: er findet die gläubigen Voraus: 
fegungen der ihrigen unwiſſenſchaftlich. So fehr in 
diefer Hinficht der Ton diefer Arbeit gegen den an- 
dächtig »erbaulichen oder müftifch-begeifterten neuerer 
Bücher über ähnliche Gegenftände abfticht: fo wird 
man doch nirgends den Ernft der Wiffenfchaft ver- 
miffen, oder Frivolität finden Fönnen; daß ebenfo die 
Beurtheilungen im wiffenfchaftlihen Gebiete ſich bal- 
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ten, und nicht Kesereifer und Fanatismus einmifchen 
mögen, foheint eine billige Forderung zu fein. 

Den inneren Kern ded chriftlichen Glaubens weiß 
der Berfaffer von feinen Fritifchen Unterfuchungen völ- 
lig unabhängig. Chrifti übernatürliche Geburt, feine 
Wunder, feine Auferftehung und Himmelfahrt, bleiben 
ewige Wahrheiten, fo fehr ihre Wirklichkeit als hiſto— 
tifcher Facta angezweifelt werden mag. Nur die Ge- 
wißheit Davon kann unſrer Kritik Ruhe und Würde 
geben, und fie von der naturaliftifchen voriger Jahr— 
hunderte nnterfcheiden, welche mit dem gefchichtlichen 
Factum auch die religiöfe Wahrheit umzuftürzen meinte, 
und Daher nothwendig frivol ſich verhalten mußte. 
Den dogmatifchen Gehalt des Lebens Jeſu wird eine 
Abhandlung am Schluffe des Werkes als unverfehrt 
aufzeigen: inzwifchen möge die Ruhe und Kaltblütig- 
feit, mit welcher im Berlaufe deffelben die Kritik 
fheinbar gefährliche Dperationen vornimmt, eben nur 
aus der Sicherheit der Ueberzeugung erklärt werden, 
daß alles das den chriftlichen Glauben nicht verlegt. 
Deßwegen Fönnten übrigens doch durch Unterfuchungen 
diefer Art Individuen in ihrem Glauben fich verlegt 
finden. Sollte dieß bei Theologen der Fall fein, fo 
haben diefe in ihrer Wiffenfchaft das Heilmittel für 
dergleichen Berwundungen, welche ihnen, fofern fie 
hinter der Entwidlung unfrer Zeit nicht zurüdbleiben 
wollen, unmöglich zu erfparen find; für Nichttheologen 
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allerdings ift die Sache noch nicht gehörig vorbe- 
reitet, und defwegen die gegenwärtige Schrift fo ein- 
gerichtet worden, daß wenigftens die Ungelehrten unter 
denfelben bald und oft zu merken befommen, die Schrift 
fei nicht für fie beftimmt, und, laffen fie aus Fürwitz 
oder Verfegerungsfucht fich defjenungeachtet mit derfel- 
ben ein, fo tragen fie dann do, wie Schleier: 
macder bei ähnlicher Gelegenheit fagt, die Strafe in 
ihrem Gewiffen mit ficy, indem fich ihnen das Gefühl 
recht aufdringt, daß fie das nicht verfiehen, worüber 
fie doch reden möchten. 

Einer neuen Anficht, die fih an die Stelle von 
älteren fegen will, gebührt es, fich mit diefen voll- 
ftändig auseinanderzufegen. Daher ift hier der Weg 
zur mythiſchen Anficht für jeden einzelnen Punkt durch 
die fupranaturaliftifche und rationaliftifhe und deren 
tefpective Widerlegung genommen worden; fo jedoch, 
daß, wie ed der ächten Widerlegung geziemt, aus den 
befämpften UAnfichten ihr Wahres anerfennend heraus— 
gezogen, und dem neuen Standpunkt einverleibt wurde. 
Hiedurch ift zugleich der äußere Vortheil erreicht wor— 
den, daß dad Werk nun ald Repertorium der vor- 
nehmften Anfichten und Verhandlungen über alle Theile 
der evangelifchen Gefchichte dienen Tann. Dabei ift 
jedoch keineswegs Vollftändigfeit der Literatur ange- 
firebt, fondern, wo es fih fhun ließ, an den Haupt 
werfen der verfchiedenen Richtungen feftgehalten wor- 


VIII Vorrede zur erſten Auflage. 


den. Für die rationaliſtiſche Richtung bleiben die 
Paulus'ſchen Schriften claſſiſch, und ſind daher vor— 
zugsweiſe berückſichtigt; für die orthodore war der Com— 
mentar von Dlshaufen befonders wichtig, als der 
neuefte und beliebtefte Verſuch, die wundergläubige 
Auslegung philofophifh und modern zu machen; für 
eine Fritifche Bearbeitung des Lebens Jeſu aber find 
die Commentare von Fritzſche die trefflichfte VBorar- 
beit, indem fie neben der ungemeinen philologifchen 
Gelehrfamfeit zugleich diejenige Unbefangenheit und 
wiffenfchaftlide Gleichgültigfeit gegen Reſultate und 
Gonfequenzen zeigen, welche die erfte Bedingung eines _ 
Fortſchritts auf diefem Gebiete ift. 

Der zweite Band, welcher mit einer ausführli- 
chen Unterfuchung über die Wunder Jeſu jich eröff- 
nen, und das ganze Werk fchliegen wird, ift bereits 
ausgearbeitet, und kommt mit der Vollendung diefes 
‚ erften unter die Preffe. 


Zübingen den 24. Mai 1835. 
Der Berfaffer. 
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Von dieſer neuen Auflage meiner kritiſchen 
Bearbeitung des Lebens Jeſu wird man, in Betracht, 
daß fie gleichzeitig mit dem erſten Bande meiner 
Dogmatik erfcheint, Feine wefentlichen Veränderungen 
erwarten. Dergleichen übrigens würde ich, auch ohne 
die Abhaltung durch anderweitige Arbeiten, diegmal 
ſchwerlich vorgenommen haben. Die durch meine 
Schrift angeregten Fritifchen Unterfuchungen find, nad) 
den reactionären Stürmen der erften Jahre, fo eben 
in denjenigen ruhigen Gang eingetreten, welcher 
zur Beftätigung und näheren Bejtimmung der nega- 
tiven Refultate diefes Werkes fchägenswerthe Beiträge 
verfpricht. Aber diefe Früchte werden noch einiger 
Sahre bedürfen, um zu reifen: und fo muß eö einer 
fpäteren Gelegenheit vorbehalten bleiben, durch Benützung 
derfelben das. vorliegende Buch zu bereichern. Dieß 
für jest wenigftens durch fortgeſetzte Polemik gegen 
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widerftrebende Anfichten zu thun, Fonnte ich mich nicht 
entfchliegen. Schon in die vorige Auflage war mehr 
Polemik gekommen, als der Einheit und Ruhe eines 
folhen Werkes angemeffen ift: ich war Daher in diefer 
Hinfiht eher auf Streichen ald auf Zufegen angewiefen. 
Doc auch des Irenifchen hatte fie zu viel. Die fich 
durchfreuzenden Stimmen der Gegner, Beurtheiler und 
Mitarbeiter, nad denen aufmerffam hinzuhören ich mir 
zur Pflicht machte, hatten die Idee des Werkes in mir 
übertäubt; über dem emfigen Bergleichen abweichender 
Anſichten hatte ich die Sache felbft aus dem Geficht 
verloren. Daher fanden fich, wie ich in gefammelterer 
Stimmung diefe legte Ueberarbeitung wieder durchſah, 
Uenderungen, über die ich mich wundern mußte, und 
durch die ich offenbar mir felbft Unrecht gethan hatte, 
In allen diefen Stellen find jest die früheren Lesarten 
hergeftellt, „und. hat fomit,. wenn man will, meine 
Arbeit bei dieſer neuen Auflage vornehmlich nur darin 
beſtanden, die Scharten, die in mein gutes Schwert 
nicht ſowohl der Feind gehauen, als ich ſelbſt hinein— 
geſchliffen hatte, wieder auszuwetzen. 
Stuttgart den 17. October 1840. | 
Der De tfaſſet 
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Einleitung. 


Die Ausbildung des mythischen Standpunktes für die 
evangelische Geschichte. 


& 1. 


Rothwendige Entſtehung verſchiedener Erklaͤrungsweiſen heiliger 
Geſchichten. 


Wo immer eine auf ſchriftliche Denkmale ſich ſtützende Re— 
ligion in weiteren Raum- und Zeitgebieten ſich geltend macht, 
und ihre Bekenner durch mannigfaltige und immer höher ſtei— 
gende Entwickelungs- und Bildungsftufen begleitet: da thut 
fih früher oder ſpäter eine Differenz hervor zwifchen demjeni— 
gen, was jene alten Urfunden bieten, und der neuen Bildung 
derer, welche an dieſelben als an heilige Bücher gewiefen find. 
Diefe Differenz fann bald mehr nur das Unmefentlihe und 
Formelle betreffen, daß Ausdruck und Darftellung in jenen 
Schriften der Sache unangemefjen gefunden werben; bald aber 
tritt fie felbft an den wefentlihen Inhalt heran, und es wollen 
auch die Ideen und Grundanfichten folder Bücher der fortge— 
fchrittenen Bildung nicht mehr genügen. So lange diefe Dif: 
ferenzen entweder nicht fo bedeutend find, oder nicht fo allge: 
mein zum Bewußtfein fommen, um eine völlige Losſagung von 
jenen Urfunden, als’ heiligen, herbeizuführen: fo Tange muß 
unter denen, welche ſich derfelben heller oder dunkler bewußt 
geworden find, ein Vermittlungsprozeß entftehen und fich erhals 
ten, welcher in der Auslegung jener Bücher vor fih geben 
wird, 

Ein Hauptbeftandtheil aller Religionsurfunden iſt heilige 
Geſchichte; ein AIR in welchem das Göttliche unvermit— 

1. Band. -1 
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telt in das Menfchliche hereintritt, die Ideen unmittelbar ſich 
verförpert zeigen. Wie aber Bildung überhaupt Bermittlung 
ift: fo wird bie fortfchreitende Bildung der Völker aud der 
Bermittlungen immer deutlicher fi) bewußt, welche die dee 
zu ihrer Verwirklichung bedarf; und fo erjcheint jene Differenz 
der neuen Bildung und ber alten Neligionsurfunden in Bezug 
auf deren gefchichtartigen Theil namentlih fo, daß jenes un: 
mittelbare Eingreifen des Göttlichen in das Menfchliche feine 
Wahrfcheinlichfeit verliert. Wozu, da das Menſchliche jener 
Urkunden ein Menſchliches der Borzeit, alfo ein relativ unent- 
wideltes, nad Umftänden felbft rohes ift, aud ein unbehagli- 
ches Sichabwenden von diefem insbefondere ſich gejellen kann. 
Das Gdttlihe fann nicht fo (theilg überhaupt unmittel- 
bar, theils noch dazu roh) gefhehen fein; oder das fo 
Geſchehene fann nicht Göttliches gewefen fein — 
jo wird die Differenz fih ausfprechen, und wenn die Auslegung 
diefelbe zu vermitteln fucht, fo wird fie dahin ftreben, entwer 
der das Göttliche als nicht fo Geſchehenes darzuftellen, alſo den 
alten Urkunden die hiftorifche Geltung abzufprechen, oder das 
Gefchehene als fo nicht Göttliches aufzuweifen, alfo aus jenen 
Büchern den: abfoluten Inhalt hinwegzuerflären. In beiden 
Fällen kann die Auslegung befangen oder unbefangen zu Werke 
gehen: befangen, wenn fie gegen das Bewußtfein der Differenz 
zwifchen der neuen Bildung und der alten Urkunde fich. verblen- 
det, und nur den urfprünglichen Sinn der legteren zu ermitteln 
fi einbildet; unbefangen, wenn fie klar erfennt und offen ein— 
gefteht, daß fie das, was jene alten Schriftfteller erzählen, anz 
ders anfieht, als diefe felbft es angefehen haben. Diefer legtere 
Standpunkt ift jedoch Feineswegs fhon ein Sihlosfagen von 
den alten Religionsfchriften, fondern es kann aud) hier noch bei 
Sefthaltung des Wefentlihen das Unwefentliche ungejheut preis: 
gegeben werben. 
8.3, 
Verfchiedbene Deutungen der Götterfagen bei den Griechen. 

Man fann nicht fagen, daß die helfenifche Religion auf ſchrift— 

lichen Urkunden beruht habe; aber fie hatte doch dergleichen 


- 
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z. B. in Homer und Hefiod, und wie diefe, fo R und ihwe 
mündliche Götterfage bei fortfchreitender Bildung ded griechi⸗ 
ſchen Volkes jene verſchiedenen Deutungen erfahren müſſen. 
Der ernſten griechiſchen Philoſophie, und durch ſie ſelbſt einzel— 
nen Dichtern, ging frühzeitig das Bewußtſein auf, daß das 
Göttliche ſich nicht in ſolcher menſchlichen Unmittelbarkeit und 
Rohheit verwirklichen könne, wie die wilden Kämpfe der heſiodi— 
ſchen Theogonie und das behagliche Treiben der homeriſchen 
Götter es darſtellten: daher Plato’s, und ſchon Pindar’s, Zwiſt 
mit Homer); daher, daß Anaragoras, dem man wohl auch 
bie Erfindung der allegoriihen Auslegung zufchrieb, die homeri— 
ſchen Gedichte auf die «uern und dirmocven bezog ?); daß die 
Stoifer die hefiodifhe Theogonie von dem Prozeffe der Na— 
turprincipien verftanden, deren oberfte Einheit ihnen das Gött— 
lihe war ?); womit diefe Denfer zwar einen abfoluten Inhalt, 
jeder nad feiner Weife, der eine einen phyifchen, der andere 
einen ethifchen, in jenen Darftellungen fanden, aber die Form 
derjelben, als einer eigentlihen Geſchichte, aufboben. 

Umgefchrt war der mehr populären, fophiftifcheraifonnirenden 
Bildung Anderer, wie ihnen jeder göttlihe Inhalt überhaupt 
fi verflüchtigt hatte, fo aud in Bezug auf die Göttergefchich- 
ten zum Bewußtfein gefommen, daß ein folches Treiben, wie 
es bier den Göttern zugefchrieben wurde, Fein göttliches fei: fie 
liegen alfo jene Erzählungen zwar als wirkliche Gefchichte gelten: 
nur machten fie mit Euhemerug?) die Subjecte derfelben aus 
Göttern zu Menfchen, zu Helden und Weifen der Vorzeit, zu 
alten Königen und Tyrannen, welche durch Thaten der Kraft 
und Gewalt fih göttliche Ehre zu Wege gebracht haben 5); wenn 

1) Plato de republ. 2. p. 377 f. Steph.; Pindar Nem. 7, 31. Bgl. 
über dies und das Folgende Baur, Symbolik und Mythol. 1, ©. 313. 
ff. und DO. Müller, Prolegomena zu einer wiffenfchaftliden Mytho— 
logie, ©. 86 ff. 99 f. 

2) Diog. Laäert. L. 2. ce. 3. No. 7. 

5) Cie. de nat. Deor. 1, 10. 15. Vgl. Athenag. Legat. 22. Tatian, 
c. Grec. orat. 21. Clement homil. 6, 1 fl. 

%) Diodor,. Sic. Bibl. Fragm. T.. 6. Cic. de nat. Deor. 1, 42. 

°) Diefe Pragmatiter (fagt DO, Müller a. a. O. S. 97) ſchieden 


| 
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man nicht gar mit Polybiug‘) u. A. die ganze Götterlehre als 
eine von den Gründern der Staaten zur Bändigung des Volks 
erfonnene Fabel betrachtete. 


6. 3. 
Allegorifche Auslegung bei den Hebräern. Philo. 

Die Abgefchloffenheit und Stabilität des hebräifchen Volkes 
mußte zwar bei ihm die Entftehung ähnlicher Erſcheinungen einer: 
feits befchränfen; andrerfeitS aber mußten dieſe, wo fie einmal 
ſich zeigten, nur um fo marfirter hervortreten, je entſchiedener 
die Geltung der fchriftlichen Neligionsurfunden war, je behutſa— 
mer und funftgerechter man alfo bei ihrer Deutung verfahren 
mußte. Daher entwidelten ſich felbft in Paläftina, in der nad: 
exiliſchen, und doch mehr in der nachmaffabäifchen Zeit, allmäh— 
lig manche Kunftgriffe in der Auslegung des alten Teſtaments, 
durch welche es möglich) wurde, Anftöße, die man in bemfelben 
fand, zu befeitigen, Lücken zu ergänzen, und neuere Jdeen hinein= 
zutragen; eine Auslegungsmweife, von welder bie Beifpiele in den 
rabbinifchen, und einige felbft in den neuteftamentlihen Schriften 
fi finden ); aber zufammenhängend, namentlich in Bezug auf 
den hiftorifchen Inhalt des A. T., wurde eine ſolche Interpres 
tationsmethode erft an demjenigen Drte ausgebildet, wo am ent= 
ſchiedenſten die jüdische Bildung, durch Berührung namentlich mit 
der griechifchen, über ſich ſelbſt hinausgegangen war: in Alex: 
andrien. Nach mehreren Vorgängern war es befonders Philo, 


welcher die Anficht von einem gemeinen und einem tieferen Sinne 


der heiligen Schriften ausbildete, von welden er den erfteren 
zwar feineswegs überhaupt verworfen wiffen wollte, fondern 


aus den Mythen das Wunderbare, das Unmögliche, das Phentaftilche; 
das Webrige, fo fehr es mit jenem verflochten war, blieb ihnen als ge: 
ſchichtlicher Grund zuruͤck; und diefen angeblichen Ereigniffen legten 
fie nun, um fie, zu verknüpfen, Motive unter, wie fie für ihre Zeit 
paßten. — Genau dad Vorbild für die Behantlung der biblifchen Ges 
ſchichte, von welcher unten, $. 6., die Rede werben wirb. 

6) Hist. 6, 56. 

1) ©. Döpke, die Hermeneutik der neuteftamentlichen Schriftſteller, 
S. 123 ff. 
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großentbeils beide nebeneinander hergeben ließ, und fi fogar 
gegen diejenigen erklärte, welche alfenthalben, auch ohne Noth, 
den Wortfinn einem höheren aufopferten: in manden Fällen 
jedoch fetste er den buchſtäblichen Sinn und die gefchichtliche Auf: 
faffung völlig bei Seite, und ließ das Erzählte nur als bild: 
liche Darftellung von Ideen gelten; fo oft nämlich in der hei- 
ligen Geſchichte fih Züge fanden, welde Gottes unwürdig zu 
fein, auf Materialismus und Anthropomorphismus in Bezug 
auf das görtlihe Wefen zu führen, oder fonftige Widerfprüche 
zu enthalten ſchienen 2). 

Daß fih neben diefer Erflärungsmeife des A. T., welche, um 
die Reinheit des abfoluten Inhalts zu retten, nicht felten bie 
Form des hiftorifchen Gefchehenjeins aufgab, nicht auch die ent- 
gegengefegte (eubemeriftifche) ausbildete, die Gefchichte zwar ſte— 
ben zu laffen, aber fie zu einer gemein-menſchlichen zu entgöttern, 
erklärt fih aus dem fupranaturaliftiihen Standpunfte, welchen 
die Juden immer feftgehalten haben. Erft von dem Ehriften ift 
auch diefe Art der Auslegung über die Bücher des A. T. ver: 
hängt worden 3). | 





* 


2) ©. Gfroͤrer, Philo und die alerandrinifhe Theofopbie, 1. Thl. ©. 84 
ff. 95 ff. Dähne, gefhichtlihe Darftellung der jüdifchsalerandrinis 
fchen Religionsphilofophie, 1. S. 52 ff. 63 ff. Ueber die mofaifchen 
Erzählungen, z. B. von dem Gechstage.serke, von der Erfchaffung bes 
Weibes aus der Rippe bes Mannes, äußert ſich Philo in diefem Sinne. 
To öytöv Ent run uudode; Fgı, ſagt er von der legteren Erzählung. 
Dieß will zwar Hoffmann, das eben Jeſu von Dr. Strauß, ges 
prüft, (S. 39) fo deuten, daß ed nur heißen foll: blos wörtlich 
aufgefaßt, hätte die Geſchichte Aehnlichkeit mit heidnifchen My: 
then, man müffe daher zu dieſer Auffafiung nod eine höhere hinzuthun. 
Allein daß vielmehr der gefhichtlihe Sinn hier durchaus verworfen 
wird, fieht jeder, der fi vie Mühe nimmt, weiter zu lefen, indem 
nun folgt: no; yao ev napadeiauro rız, oTı yayorery fx nıleupas ardpog 
yon, 7) owolw; avewnos; (Leg. alleg. 1. Opp. ed. Mang. 1, 
8. 70). Diefelbe Stellung ift in den Worten nidıt zu verfennen: 
Ein9s; .navv To oleodaı #5 jurpaız, 7 zaIola zeurı, zo0or yeyovera 
(Ebendaf. ©. 44). 

5) Eine ähnliche allegorifhe Auslegungsweife auch bei andern Völkern, bei 
Perfern, Zürken, weist Döpke nah, ©. 126 f.; vergl. auch Kant, 
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$. 4. 
Die allegorifche Auslegung unter den Chriften. Origenes. 


Den Chriften der erften Zeit, welde vor der Feftftellung des 
hritlihen Kanon fi vorwiegend noch des A. T. als heiliger 
Urfunde bedienten, war eine allegorifche Auslegung desfelben noch 
weit mehr Bedürfniß, da fie entjchiedener als felbft die gebilde— 
ten Juden über den A. T. lichen Standpunkt hinausgefhritten 
waren. Kein Wunder, daß man faft allgemein in der erften 
riftlihen Kirche diefe, fchon unter den Juden übliche, Ausle— 
gungsweife ſich aneignete. Am meiften aber bildete fie fi) auch 
unter den Chriften wieder in Alerandrien aus, wo fie vornehm: 
lid an den Namen des Drigeneg gefnüpft erfcheint. Wenn 
Drigenes überhaupt nad) feiner anthropologifchen Trichotomie der 
Schrift einen dreifaden Sinn zufchrieb, einen buchſtäblichen als 
den leiblichen, einen moralifchen als den pſychiſchen, und einen 
myſtiſchen alö den pneumatifchen : fo läßt er in der Regel zwar 
alle drei Arten des Sinnes, wiewohl mit verſchiedenem Werthe, 
nebeneinander ftattfinden; in einzelnen Füllen aber foll die buch— 
ftäbiihe Auffaffung auch gar feinen, oder nur einen verfehrten 
Sinn geben, um deſto entfchiedener den Lefer zur Entdedung des 
mpftiihen Gehaltes hinzutreiben. Bon bloßer Herabjegung bes 
Wortfinns neben dem tieferen mag es verftanden werben, wenn 
Drigenes öfters erinnert, der Zwed der biblifhen Erzählungen fei 
nicht, uns alte Mähren zu berichten, fondern Lebensregeln une 
zu ertheilen ?); wenn er behauptet, bei manchen Gefchichten würde 
die (blos) buchſtäbliche Auffaffung zum Ruin der riftlichen Re: 


1 ——  — 


Religion innerhalb ter Gränzen der bloßen Vernunft. Drittes Stüd, 
Nr. VI. Ueber eine euhemeriſtiſch denkende Secte bei ben Indiern 
f. Baur a. a. O. ©. 322. Beiderlei Richtungen unter den Mobam— 
medanern erwähnt Tholud, die Glaubwürdigkeit der evangel. Ge: 
ſchichte, ©. A. ff- 

1) Homil. 5. in Levit. $. 5.; de princip. 4, 11. 

2) Homil. 2. in Exod. 3: Nolite putare, ut saepe jam diximus, ve- 
terum vobis fabulas recitari, sed doceri vos per haec, ut 
agnoscatis ordinem vitae. 
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ligion gereihen 3); und wenn er auf das Verhältniß der buchftäb: 
lichen und allegorifchen Schriftauslegung den Spruch bezieht, daß 
ber Buchſtabe tödte, dev Geift aber lebendig mache). Aber ent: 
ſchieden aufgegeben ift der Wortfinn, wenn es heißt, dem geiftigen 
Beftandtheil habe jeder Abſchnitt der Schrift, den leiblichen aber 
nicht jeder’); e8 Liege oft eine pneumatifche Wahrheit einer ſo— 
matifhen Lüge zum Grunde ®);-die Schrift habe mandes Nicht: 
geſchehene der Geſchichte eingewebt, und derjenige müßte ftumpf: 
finnig fein, der nit von felbft bemerkte, daß Bieles in ber 
Schrift als geſchehen dargeftellt fih finde, was nicht wirklich fo 
fi) ereignet habe ’). Zu ſolchen, nur allegorifch zu verftehenden 
Erzählungen rechnete Drigenes außer denjenigen, welche Gott zu 
fehr zu vermenfhlichen ſchienen ), namentlih auch foldhe, in. 
welchen von ‚Perfonen, die fonft in ein genaues Verhältniß zu 
Gott gefegt waren, anftößige Handlungen berichtet wurden ?). 
Doch nicht allein vom A. T. wid die hriftlihe Bildung des 
Drigenes fo weit ab, daß er, um die Achtung vor bemfelben 


°) Homil. 5. in Levit. 1: Haec omnia, nixi alio sensu aceipiamus 


quam literae textus ostendit, — obstaculum magis et subversio- 
nem christianae religioni, quam hortationem aedificationemque 
praestabunt. 


4) Contra Cels. 6, 70. 

5) De principp. L. 4. $. 20: näaoa wir (j Heia yoayn) Exrı ro nveu- 
uarızor, & näoe di TO Gwuarızor. 

6) Comm. in Joann. Tom. 10. $. 4: — omloueva nollanıs ra aln- 
Hös nvevuatıza Ev TW Vwuarızı), wg ur Einor Tıg, Weide. 

7) De principp. 4, 15: ovrupnrev 7 yoayı) Ti) isopla TO un yevousror, 
nn ev 40) Övvarov yerkodaı, ıın de Öuraror uir yeriodaı, 8 umv ye 
yernusvov. 16: za ri dei nidw Kysırs Toy un navu außkwv 
uvola 00a roiwüra Övvautvwv ovvayayeir, yeyoauuiva ukv wg Yeyovora, 
8 yeysvnufva d8 xara any Alır. 

83) De principp. 4, 16. 

9) Homil. 6. in Genes. 3: Quae nobis aedificatio erit, legentibus, 
Abraham, tantum patriarcham , non solum mentitum esse Abi- 
melech regi, sed et pudicitiam conjugis prodidisse? Quid nos 
aedificat tanti patriarchae uxor, si putetur contaminationibus 
exposita per conniventiam maritalem ? Haec Judaei putent (of⸗ 
fenbar — wie ſchon aus der Beziehung des putent auf das vorange⸗ 
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nicht aufgeben zu müffen, genöthigt war, mittelft einer alfego= . 
riſchen Erflärung den dadurch in feinem Bewußtfein gefegten 
Widerfprud zu löſen: fondern aud im neuen Teſtamente fand 
er manches, feiner philofophifhen Bildung fo wenig Zufagende, 
daß er zu einem ähnlichen Verfahren auch mit dem N. T. fi 
veranlaßt fand. ft doch, dachte er, das N. T. Werf deffelben 
Geijtes, wie das alte, und diefer wird bei der Einrichtung von 
jenem nicht anders als bei der von diefem verfahren fein: dem 
buchſtäblich Geſchehenen Nichtgeſchehenes einzuweben, um auf den 
geiſtigen Sinn hinzuweiſen !). Ja ſelbſt mit theilweiſe fabelhaf— 
ten Erzählungen aus der profanen Geſchichte und Mythologie 
ftellt Origenes die evangeliſchen Berichte nicht undeutlich zuſam— 
men in der merkwürdigen Stelle, contra Celsum 1, 42., wo er 
ſich folgendermaßen Außert: Faſt bei jeder Gefchichte, fo wahr 
fie aud) fein mag, ift e8 eine ſchwere, ja nicht felfen unlösbare 
Aufgabe, fie als wirklich gefchehen zu erweifen. Geſetzt nämlich, 
ed läugnete Einer, daß es einen troifchen Krieg gegeben habe, 
namentlich wegen der in feine Gefchichte verwebten Unmöglich: - 
feiten, wie die Geburt des Adhilleus von einer Meergöttin u. dgl.: 
wie wollten wir die Wirflichfeit deffelben beweifen, bejonderg, 
gedrängt, wie wir wären, dur die offenbaren Erdichtungen, 
welche fih auf unbefannte Weife mit der allgemein angenom— 
menen Kunde von dem Kampfe zwifchen Hellenen und Troern 
verwoben haben? Nur dieß bleibt übrig: wer mit Verftand bie 
Gefhichte ftudiren, und fih von Täufhungen in derfelben frei 
erhalten will, der wird überlegen, welchem Theile derfelben er 
ohne Weiteres glauben dürfe, welchen er Dagegen blos bildlich 
aufzufaffen!habe (zir« d& zgonoAoynoa), mit Rückſicht auf die 


gangene putetur erhellt — daß fie fo der Befleckung ausgefegt wors 
den; nicht, wie Hoffmann, ©. Al, es dreht, daß dergleichen er— 
baulich fei), et si qui cum eis sunt literae amici, non spiritus, 

10) De principp. 4. 16: & uovov de negt TWr Treo Ts napnola; Taürz 
16 nrveüua (Wzovounoer, all, &TE TO aUTo Tuyyavov xal ano Ta Evog 
$eu, TO Öuowvy xaı int rwv slayyelluv ruenolyxs za Eni TWv anogo- 
doy, ade rirwr ndvrn &xparoy Tijv isoplav Tüv gogupaouevwv xara 
To owuarızoy &yovrwv, u yeyernutvov. Vgl. Homil. 6. in Esaiam 
No. 4. 
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Abſicht der Berichterftatter, und welchem er endlich, als aus Men: 
Ichengefälligfeit gefchrieben, ganz mißtrauen müffe. Diefe Bor: 
bemerfung wollte ich, ſchließt Drigeneg, in Bezug auf die ganze 
in den Evangelien gegebene Geſchichte Jeſu machen, um nicht zu 
blindem und grundlofem Glauben die Einfihtsvolleren aufzufor: 
dern, fondern zu zeigen, daß zum Studium dieſer Gefchichte 
Berftand und fleißige Prüfung nöthig ift, und fo zu fagen ein 
Eindringen in den Sinn der Scriftfteller, um ausfindig zu ma= 
chen, in welcher Abficht ein jedes von ihnen gefchrieben fei. — 
Man fieht, hier ift Drigenes beinahe über feinen fonftigen alle: 
gorifhen Standpunft hinaus auf den neueren mpthifchen über: 
gegangen !!). Hielt nun aber fchon in Bezug auf das A. T. den 
Drigenesg theils die eigene Befangenheit im fupranaturaliftiichen 
Standpunfte, theils die Furcht vor Anftoß in der orthodoren 
Kirche, von weiterer Ausdehnung diefer Auffaffungsweife zurüd: 
» fo mußten beide Gründe noch mehr beim N. T. wirfen, und 
die Proben fallen daher Außerft färglid aus, wenn man nun 
fragt, von welden Erzählungen des N. T. Drigenes bie ges 
ihichtlihe Wirklichkeit geläugnet habe, um die gotteswürdige 
Wahrheit feftzuhalten. Denn was er im Verlaufe der angeführ: 
ten Stelle beifpielsweife anführt: buchftäblich laſſe fi unter Anz 
derem das nicht verftehen, daß der Satan dem Herrn auf einem 
Berge alle Reiche der Welt gezeigt habe, da dieß für ein leibli— 
ches Auge unmöglich ſei; das gibt eigentlich Feine allegorifhe 
Erklärung, fondern nur eine andere Wendung des buchſtäblichen 
Sinnes, welder, ftatt yon einer äußeren, von ber inneren That: 
fache einer Bifion handeln fol. Auch fonft, felbft wo eine 
lockende Beranlaffung war, den buchftäblihen Sinn gegen einen 
geiftigen aufzuopfern, wie z. B. bei der Verfluchung bes Fei⸗ 
genbaums!?), geht Origenes nicht frei mit der Sprache heraus: 

am meifien noch bei der Geſchichte von ber Tempelreinigung, wo 
er das Verfahren Zefu, buchſtäblich gefaßt, als anmaßend und 


11) Dieß hat auh Mosheim bemerkt in feiner Weberfegung der Schrift 
des Drigenes gegen Gelfus, S. 94. Anmerk. 
12) Comm. in Matth. Tom. 16, 26 ff. 
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tumultuariich bezeichnet 3). Ausdrücklich bemerkt er überdieß, daß 
des hiſtoriſch Wahren in der Schrift immer noch weit mehr fei, 
als des blos geiſtig zu Berftehenden 1%. 


$. 5. 


Mebergang zur neueren Zeit. Die Deiften und Naturaliften des 17. und 
18. Jahrhunderts; der Wolfenbuͤttel'ſche Fragmentift. 


Hatte ſich in der befchriebenen Weife die eine der Auslegungs— 
arten entwidelt, welche, wie alle Religionsurfunden überhaupt, » 
jo auch die hebräifchen und, chriftlichen, in Bezug auf ihren ges 
ſchichtlichen Theil erfahren mußten, diejenige nämlich, welche das 
Göttliche in denfeben anerfennt, aber das läugnet, daß es ſich 
in biefer unmittelbaren Weife gefchichtlih verwirklicht habe: fo 
bildete fih die andere Hauptform der Auslegung, welche eher 
geneigt ift, den gefchichtlichen Hergang zuzugeben, nur aber den: 
ſelben nicht als einen göttlichen, fondern als einen menſchlichen 
faßt, zunächft bei den Gegnern des Chriftenthums, einem Celſus, 
Poxphyrius, Julianus, aus, welche zwar viele Erzählungen 
der heiligen Geſchichte als bloße Mährchen verwarfen, Manches 
jedoch, was von Moſes, Jeſus u. A. erzählt iſt, als geſchichtlich 
ſtehen ließen, nur daß ſie es meiſtens als entſprungen aus ge— 
meinen Beweggründen, und bewerkſtelligt durch groben Betrug 
oder gottloſe Zauberei, erklärten. 

Es iſt übrigens hier auf einen Unterſchied zu achten, welcher 
zwiſchen dem Eintritte dieſer Auslegungsweiſen in die heidniſche 
und jüdiſche Religion auf der einen, und in die chriſtliche auf der 


15) Comm, in Joann. Tom. 10, 17. 

13) De principp. 4, 19: nollıs yoo nielora fzı ra zara ryv isoplav aly- 
Ievonuera TV Moosvpayderrow yuurov nrevuarzor. — Nach Drie 
genes dauertein der Kirche die Allegorie nur in der Art fort, daß fie 
den biftorifchen Sinn unverfehrt ließ, und wo fpäter von einem Auf⸗ 
gehen des Wortfinns die Rede ift, da ift nur ein Tropus ober Gleich 
niß gemeint. So, wenn nodh Nicolaus von Eyra fagt (Prolog. 3). 
Alicubi vero non habet (s. ser,) literalem sensum proprie lo- 
quendo, v. c. Judic. 9, 8, (Fabel vom Dornbuſch), Matth. 5, 30. 
(ärgert dich deine Hand). 
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andern Seite flattfindet. Bei Hebräern nud Griechen, deren 
Religion und heilige Literatur fi gleihmäßig mit der Entwicke— 
lung der Nation gebildet hatte, trat die Differenz, welche bie | 
Duelle jener Auslegungsweifen ift, erft dann hervor, als die geis 
ftige Bildung des Volks deffen väterlihe Religion zu überwach⸗ 
fen anfing, diefe mithin ihrem Berfalle entgegenging. Das 
Chriſtenthum hingegen trat in eine Welt von bereits fertiger Bil: 
dung, welche außerhalb Paläftina’s die jüdiſch-helleniſtiſche und 
bie griehifhe war, herein: und fo mußte bier gleih Anfangs 
eine Differenz, nicht wie dort zwiſchen neuer Bildung und alter 
Religion, fondern umgekehrt zwifchen der neuen Religion und 
der alten Bildung, ſich hervorthun. Wie alfo im Heiden: und 
Judentum das Auffommen der allegorifchen Auslegung ein 
Zeichen war, daß diefe Religionen bereits im Ableben begriffen 
waren: fo zeigte in Bezug auf das Chriftenthum die Allegorie 
eines Origenes, wie der Widerfpruch eines Celfug, vielmehr 
Dich, daß die Welt in die neue Religion fih damals noch nit 
gehörig eingelebt hatte. Als mit der Chriftianifirung des römis 
fhen Reichs und der Ueberwindung der großen Härefen das 
chriſtliche Princip immer mehr alleinherrfchend wurde; als bie 
Schulen heidniſcher Weisheit fi fchloffen, und ungebildete Ger: 
manenvölfer fih der Kirche in die Lehre gaben: da war bie 
langen Sahrhunderte der mittleren Zeit hindurd die Welt mit 
dem Chriftenthum nad Form und Inhalt befriedigt, und daher 
aud jene Auffaffungsweifen faft fpurlos verfhwunden, melde 
einen Zwiefpalt der Volks- oder Wel.bildung mit der Religion 
zur Vorausfegung haben !). In die Gediegenheit des Kirchen: 
glaubens brachte die Reformation den erften Bruch; fie war das 
erfte Lebenszeichen einer Bildung, die, wie vordem im Heiden— 


1) Hoffmann (©. 47) hat fi fehr über den Sprung aufgehalten, 
weichen meine Genefis der mythiſchen Auglegung von dem dritten in 

® das fiebzehnten Sahrhundert made, da bob, um als ein Ergebniß 
der bisherigen Entwicklung des Chriftentyums gerechtfertigt zu fein, 

jene Auslegung eine ununterbrodyene Reihe von Vertretern durd alle 
Jahrhunderte der chriſtlichen Kirche naczumweifen im Stande fein 
müßte. "Allein diefe Forderung ift eine wahre Abfurbität, und bie 

« 
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und Judenthum, fo nunmehr innerhalb des Chriftentbums weit 
genug erftarft und zur Selbftftändigfeit herangediehen war, um 
eine Reaction gegen ihren mütterlihen Boden, die geltende Re: 
ligion, zu unternehmen. Sofern diefe Reaction nur erft gegen 
bie herrſchende Kirche ging, war fie das erhabene, aber ſchnell 
abgelaufene, Scaufpiel der Reformation; in ihrer fpäteren 
Richtung auf die biblifhen Urkunden hingegen trat fie zunächft 





Dereitwilligkeit, mit welcher fie von Andern, wie 3. B. von Oſian⸗ 
der, Apologie bes Lebens Jeſu (S. 11. f.), ihrem Urheber nachge— 
redet worden ift, zeugt nur von ber Gebankentofigkeit, mit welcher der 
Eifer aud die fchlechteften Waffen ungeprüft ſich anzueignen eilt. 
Meine hiftorifche Einleitung will von vorne herein nachweiſen, wie im 
Heidenthbum, Judenthum und Chriſtenthum unter gewiffen Ums - 
ftänden jedesmal gewiffe Auslegungsweifen der heiligen Geſchichten 
bervorgetreten feien. Nun wirft man mir vor, es fei eine unverzeihs 
liche Lücke in diefem Nachweife, daß ich Keine derartige Auslegung beis 
zubringen wiffe aus einem fo großen Zeitraume — ja wohl! aber in 
welchem eingejtandenermaßen jene Umftände fehlen, durch die, 
meiner ausdrüdlihen Erklärung zufolge, die Entftehung jener Ausle— 
gungsmweifen bedingt iſt. Diefe Umftände find: eine merkliche Diffe— 
ren; zwifchen der Geiftesbildung der Belenner einer Religion und dem— 
jenigen Standpunkte, auf welchem ihre heil. Urkunden verfaßt find; 
über die urcriftlihe Weltanfhauung waren aber die chriſtlichen 
Völker im Mittelalter nicht hinausgefcritten: mithin konnte nad 

\ meinem eigenen Kanon während diefes Zeitraums von jener Differenz 

‚ und der aus ihr hervorgehenden Auslegung nicht die Rede fein; und 

‘ mir vorwerfen, daß ich diefelbe hier nicht nachzuweifen wiſſe, ift ebenfo 
Hug, wie wenn man den Naturforfher, der etwa behauptet hätte, im 
5oten, 6oten Lebensjahre des Menfchen müffen gewiſſe Erfcheinungen an 
feinem Organismus eintreten, durd die Bemerkung geſchlagen zu has 
ben meinte, daß doch vom 2oten bis zum 50ten Jahre von dergleichen Erz 
fcheinungen nichts zu bemerken fe. — Taf übrigens, von einem 
höheren Standpunkte angefehen, die in jene mittlere Zeit fallende Ent- 
wicklung des chriſtlichen Dogma mit der fpäter hervorgetretenen Kris 
tik Eine und ebendiefelbe Reihe der Vermittlung des Glaubensinhaltes 
mit dem Selbftbewußtiein bildet, ein Proceß, der nur, wie früher die 
pofitive, fo hernach die negative Seite hervorkehrte, — darauf hat ber 
Rec. dieſer Schrift in den Sahrbücern für wiffenfchafttiche Kritik 
treffend aufmerkſam gemaht (In der Rec. der Schriften über mein 
. J., 1837. März. Nr. 42, ©. 331 f.). 
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in ber Form ber wüſten Nevolutionsverfuche des Deismus auf, 
geht aber in mannigfaltigem Formwechſel bie auf die neuefte 
Zeit herunter. 

- Bei den englifchen Deiften und Naturaliften im fiebzehnten 
und achtzehnten Jahrhundert, welche die Polemik der alten heid⸗ 
niſchen Gegner des Chriſtenthums nunmehr im Schooße der 
Kirche erneuerten, ging Beſtreitung der Aechtheit und Glaub— 
würdigkeit der Bibel und Herabwürdigung der darin erzählten 
Thatſachen zum Gemeinen bunt durchcinander. Während To— 
land, Bolingbrofe?) u. N. die Bibel für eine Samm: 
lung unächter und fabelhafter Bücher erklärten: gaben fih An: 
dere alle Mühe, die biblifhen Perfonen und Geſchichten jedes 
Schimmers von höherem göttlihem Lichte zu berauben. So ift 
nad Morgan?) das Geſetz des Moſes ein elendes Syſtem 
bes Aberglaubens, der Blindheit und Sclaverei: die jüdiſchen 
Prieſter Betrüger; die Propheten Urheber der Zerrüttung und 
der Bürgerkriege in den beiden Königreichen. Die jüdiſche Re⸗ 
ligion kann nah Chub65) unmöglich eine von’ Gott geoffen- 


barte fein, deffen moralifher Charakter in ihr nur entftelft iſt 


durch die willkürlichen Gebräuche, die ſie ihn vorſchreiben läßt, 
durch ſeine vorgegebene Parteilichkeit für das jüdiſche Volk, 
und vor Allem durch den blutigen Befehl zur Ausrottung der 
kanaanitiſchen Völkerſchaften. Auch gegen das N. T. wurden 
von dieſen und andern Deiſten Streifzüge unternommen: die 
Denkart der Apoſtel als eigennützig und gewinnſüchtig verdäch⸗ 
tigt ©); ſelbſt der Charakter Jeſu nicht geſchont )), und nament⸗ 
lich die Auferftehung deſſelben geläugnet 9). Das unmittelbarfte 


2) In feinem Amyntor, vom 3. 1698, f. in Leland's Abriß deiftifcher 
Schriften, überfegt von Schmidt, 1. Thl. ©. 83 ff. 

5) Bei Leland, 2. Thl. 1. Abth. ©. 198 ff. 

2) In feiner Schrift: the moral philosopher, 1837, f. Leland 1. Thl. 
S. 247 ff. 

®) Posthumous Works, 2 Voll. 1748, bei Celand 1, 412 ; 

6) Chubb, Posth. W. 1, 102 ff. Bei Leland 1, 481, 

7) Ebend. 2, 269. Bei Leland I. 425. 

®) "The resurrection of Jesus considered — by a moral philosopher. 
1744, 2eland 1, 330, 
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Einſchlagen des Göttlihen in das Menſchliche im Leben Jeſu, 
jeine Wunder, machte befonder Thomas Woolſton zum Ger 
genftand feiner Angriffe”), der auch durch die eigenthlimliche 
Stellung noch befonders bemerfenswerth it, welche er fich zwi: 
chen der alten alfegorifchen und der neuen naturaliftifhen Schrift: 
erflärung gibt. Seine ganze Darftellung nämlich bewegt fi in 
der Alternative: wolle man die Wundererzählungen als wirkliche 
Geſchichte fefthalten, fo verlieren fie allen göttlichen Gehalt, und 
finfen zu ungereimten Streichen, elenden Poffen, oder gemeinen 
Betrügereien herunter: wolle man daher das Göttliche in diefen 
Erzählungen nicht verlieren, fo müffe man mit Aufopfernng ih— 
res geihichtlichen Charakters fie nur als gefhichtartige Darftel: 
lungen gewiffer geiftlihen Wahrheiten faffen; wofür fofort die 
Auetorititen der größten Allegoriften unter den Kirchenvätern, eines 
Drigenes, Auguftinus u. A. angeführt werden: fo jedoch 
daß ihnen Woolfton die Meinung unterftellt, als wollten fie, 
wie er, durch die allegorifche Erklärung die buchſtäbliche verbrän- 
gen; während fie doch, wenige Beifpiele bei Origenes abgerech— 
net, beide Erklärungen nebeneinander beftehen zu laffen geneigt 
find. Die Darftellungen Woolfton’s fünnen Zweifel übrig 
Yaffen, auf welche der zwei von ihm einander gegenübergeftellten 
Seiten er mit feiner eignen Anficht gehöre; bedenkt man die That⸗ 
fache, daß er, ehe er ald Gegner des gewöhnlichen Chriſtenthums 
hervortrat, ſich mit allegorifher Schrifterflärung befchäftigte 19): 
fo könnte man dieſe für feine eigentlihe Meinung anfehen ; wo— 
gegen aber die Ausführungen über die Ungereimtheit des buch— 
ftäblichen Sinnes der Wundergefchichten mit folder Vorliebe von 
ihm gegeben find, und das Ganze mit ihrem frivolen Tone fo 
fehr färben, daß doch vermuthet werden muß, der Deift wolle 
fi durch fein Dringen auf allegoriihe Deutung nur den Rüden 
fihern, um defto ungefcheuter gegen den buchftäblichen Sinn los⸗ 
ziehen zu können. 


9) Six discourses on the miracles of our Saviour. Einzeln heraus⸗ 
gegeben von 1727 — 1729. Nebſt zwei — — von 
den 33. 1729 u. 30, 

) Schroͤckh, Kirchengeſch. feit der Reform. 6. Thl. ©. 191. 
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Auf deutſchen Boden wurden dieſe Deiftifhen Eintwürfe ge- | 
gen die Bibel und die Göttlichfeit ihrer Geſchichte hauptſächlich 
durch den Ungenannten (Reimarus) verpflanzt, deſſen in 
der Wolfenbüttelſchen Bibliothek aufgefundene Fragmente Leſ— 
ſing ſeit dem Jahr 1774 herauszugeben anfing. Sie betrafen, 
außer Mehrerem, was gegen eine geoffenbarte Religion über: 
haupt gejagt war U), theils das alte ), theils das neue Te- 
ftament 13). In Bezug auf jenes fand diefer Berfaffer die Män- 
ner, welden dafjelbe einen unmittelbaren Umgang mit Gott zu: 
fepreibt, fo ſchlecht, daß Gott durch ein jolhes Verhältniß, feine 
Wirflikeit angenommen, aufs Aeußerſte compromittirt würde; 
die Ergebniſſe dieſes Umgangs aber, die vorgeblich göttlichen 
Lehren und Geſetze, ſo craß und verderblich, daß ſie unmöglich 
Gott zugeſchrieben werben können; die begleitenden Wunder end- 
lic) fo ungereimt und unglaublih, daß aus Allem zufammenge: 
nommen erhelle, der Umgang mit Gott fei nur vorgegeben, die 
Wunder Blendwerfe gewefen, um gewifle, den Herrfchern und 
Prieftern vortheilhafte Gefege in Bollzug zu fegen. So findet 
ber Verf. an den Patriarchen und den ihnen angeblich zu Theil 
gewordenen göttlichen Deittheilungen, wie der an Abraham er: 
gangenen Aufforderung zur Opferung feines Sohnes, Vieles 
auszujegen; ganz befonders aber fucht er in einem langen Ab⸗ 
ſchnitte den Mofes mit aller Schmad) eines Betrügers zu beladen, 
ber die ſchändlichſten Mittel nicht gefcheut habe, um fih zum 
bespotifchen Beherrfcher eines freien Volkes zu machen. Zur Ein: 
leitung diefes Plans habe er- Gotteserſcheinungen erdichtet, und 
göttliche Befehle zu Maßregeln vorgegeben, welche, wie die Ent: 


21) In Lei ſing's Beiträgen zur Geſchichte und Literatur, bag Frag: 
ment im dritten Beitrage, S. 195 ff., und im vierten Beitrage dag 
erfte Fragment ©. 265 und das zweite S. 288. 

*2) In Leſſing's viertem Beitrag das dritte und vierte Fragment, 
©. 366 u. 384, und die vnn Schmidt 1787 herausgegebenen übrigen 
noch ungedructen Werke des Wolfenbüttelfchen Bragmentiften. 

13) In Leſſing's viertem Beitrag das fünfte Sragment, über die Aufs 
erftehungsgefchichte, und das Fragment über den Zweck Jeſu und fei- 
nee Jünger, von Leffing befonders herausgegeben 1778, 
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wendung ber Geräthe aus Aegypten und die Ausrottung der Be: 
wohner Kanaans, fonft ald Betrug, Straßenraub, unmenfdh: 
liche Graufamfeit, gebrandmarkt werden würden ; nun aber durch 
das Hinzufommen der paar Worte: Gott hat es gefagt — 
plöglich zu gotteswürdigen Handlungen geftempelt werden follen. 
Ebenfowenig vermag der Fragmentift in.der neuteftamentlichen 
Geſchichte eine göttliche zu finden. Der Plan Jeſu ift ihm ein 
politifcher; fein Verhältnig zum Täufer ein abgeredeter Handel, 
daß der Eine den Andern dem Volk empfehlen folle; Jeſu Tod 
ift eine von ihm keineswegs vorausgefehene Vereitelung feiner 
Abjihten, ein Schlag, den feine Jünger nur durch das betrüge- 
rifche Borgeben feiner Auferitehung und eine ſchlaue Aenderung 
ihres Lehrfpftems wieder gut zu machen wußten. 


$. 6. 
Die natürlihe Erklärung der Rationaliften. Eihhorn. Paulus: 


Während gegen die englifchen Deiften von den dortigen zahle 
reihen Apologeten, und gegen den Wolfenbüttelfhen Ungenann- 
ten von der großen Mehrheit deutfher Theologen die Realität 
der biblifhen Offenbarung und das Göttliche in der israclitifchen 
und urdriftlihen Geſchichte im fupranaturaliftifhen Sinne feft: 
gehalten wurde: ergriff eine andere Klaffe von Theologen in 
Deutfchland einen neuen Ausweg. Wie nämlich bei der euheme- 
riftifchen Auffaffung der alten Götterlehre der zwiefache Weg offen 
ftand. und aud eingefhlagen wurde, dag man die Götter der 
Bolfsreligion entweder als gute und wohlthätige Menfchen der 
Borzeit, als weiſe Gefeßgeber und gerechte Fürften nahm, welche 

“ eine danfbare Mit: und Nachwelt mit dem Glanze göttliher Würde 
umgeben haben follte; oder aber in ihnen ſchlaue Betrüger und 
graufame Tyrannen fand, welde fih, um das Volk fih unter: 
thänig zu machen, in den Nimbus der Göttlihfeit gehüllt ha— 
ben: fo war auch bei der rein menfchlichen Auffaffung der bibli- 
ſchen Gefhichte neben dem von den Deiften betretenen Wege, die 
Subjecte derjelben für fchlechte und betrügerifhe Menfchen anzu: 
fehen, immer noch der andre übrig, jene Subjecte zwar der un: 
mittelbaren Göttlichkeit entkleidet zu laſſen, ihnen aber dafür die 
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reine Menfchheit ungefchmälert zuzugefteben; ihre Thaten zwar 


nicht als Wunder anzuftaunen, ebenfomwenig aber als Blendwerfe 
zu verfhreien, fondern fie für natürliche zwar, aber ſittlich un 
tadelhafte Handlungen zu erflären. Während der dem kirchli— 
hen Chriſtenthum überhaupt feindlihe Naturalismus zu jener 
erjteren Auffaffungsweife geneigt fein mußte, fo war auf die zweite 
der Nationalismus angewiefen, welcher innerhalb der Kirche ver: 
barren wollte. 

Unmittelbar gegen jenen Naturalismus ift diefe Anficht von 
Eichhorn gekehrt worden in einer Beurtheilung des Wolfenbütt- 
ler Fragmentiften !). Cine unmittelbare göttlihe Einwirkung, 
wenigſtens in der A. T. lichen Urgefchichte, nicht anzuerfennen, 
darin ift Eichhorn mit dem Fragmentiften einverftanden. Die 
mythologiſchen Forfchungen eines Heyne hatten feinen Gejichte- 
freis bereits fo erweitert, daß er einſah, wie eine ſolche Einwir: 
fung entweder bei allen Bölfern in ihrer Urzeit angenommen, oder 
bei allen geläugnet werden müffe. Bei allen Völkern, bemerfte 
er, in Griechenland wie im Orient, ward alles Ilnerwartete und 
Unbegriffene auf die Gottheit zurüdgeführt;. die weifen Männer 
diefer Bölfer Tebten immer im Umgange mit höheren Wefen. 
Während man diefe Darftcllung (fo gibt Eihhorn den Stand 
der Sache weiter an) in Bezug auf die hebräiſche Gefhichte immer 
wörtlich und buchſtäblich verftand, pflegte man bei Nichthebräern 
ſolche Erfcheinungen bisher insgemein durd die Borausfegung 
eines Betrugs und grober Lügen, oder enıftellter und verborbe: 


ner Sagen, zu erflären. Offenbar aber, meint Eihhorn, | 


fordere die Gerechtigkeit, Hebräer und Nichthebräer auf gleichen 
Fuß zu behandeln, fo daß man entweder alle Nationen wäh: 
rend ihres Kindheitszuftandes mit den Hebräern unter gleichem 
Einfluffe höherer Wefen ftehen laffen, oder einen folhen Einfluß 
auf beiden Seiten in Abrede ziehen müſſe. Denfelben allgemein 
anzunehmen, fei bedenflich wegen des nicht felten irrigen Inhaltes 





1) Recenfion der übrigen, noch ungebrudten, Werke des Wolfenbättler 
Fragmentiften, in Eihhorn’s allgemeiner Bibliothek, erfter Vand, 
ites und 2tes Stüd. 

1. Band. 2 


— 
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der unter jenem Einfluß angeblich geoffenbarten Religionen; we- 
gen der Schwierigkeit, aus jenem Zuftande der Bevormundung 
heraus das Erftarfen der Menſchheit zur Selbftftändigfeit zu er: 
flären; endlich weil, je heller die Zeiten und zuverläfftger bie 
Nachrichten werden, jene unmittelbaren Einflüffe der Gottheit 
immer mehr verfchwinden.- Wenn jomit die Einwirkung höherer 
Wefen bei Hebräern wie bei andern Völkern geläugnet werden 
muß: fo ſcheint ieh, nah Eichhorn, zuerft die Anficht, welche 
man bisher auf das heidnifche Alterthum anwendete, auch für die 
Urgefchichte des hebräiſchen VBolfes darzubieten, daß nämlich dem 
Borgeben jener Offenbarungen Betrug und Lüge, oder den Be— 
richten davon entftellte und verborbene Sagen zum Grunde lie: 
gen; eine Anfiht, welche wirklich der Sragmentift gegen bie 
AT. liche Geſchichte gewendet hat. Allein näher betrachtet, fagt 
Eihhorn, muß man vor einer ſolchen Vorftellung erſchrecken. 
Die größten Männer ber früheren Welt, die auf bie Bildung ihrer 
Zeitgenoffen fo mächtig und mohlthätig gewirkt haben, ſollten 
alle Betrüger geweſen fein, und zwar ohne daß eg von den Mit: 
Vebenden bemerft worden wäre? 

Zu einer folhen Mißdeutung wird man nad Eichhorn nur 
dadurch verleitet, daß man es verfäumt, jene alten Urkunden 
im Geifte ihrer Zeit aufzufaffen. Freilich, wenn fie mit der 
philofophifchen Präcifion unferer jegigen Schriftftelfer redeten, fo 
fünnten wir nur entweder wirkliche göttliche Einwirkung, oder 
ein betrügliches Borgeben einer folchen in ihnen finden. So aber, 
als Schriften aus einer unphilo ophiſchen, Findlichen Zeit, reden 
fie unbefangen von göttliher Einwirkung nad alterthümlicher 
Borftellungs = und Ausdrudsweife: und fo haben wir zwar feine 
Wunder anzuftaunen, aber auch feinen Betrug zu entlarven, 
fondern nur die Sprache der Vorzeit in unfere heutige zu über: 
fegen. So lange das Menſchengeſchlecht, erinnert Eihhorn, 
dem wahren Urſprung der Dinge nod nicht auf den Grnnd ges 
fommen war, leitete es Alles von übernatürlichen Kräften oder 
der Dazmwifchenfunft höherer Wefen ab; erhabene Gedanfen, 
große Entſchließungen, nüglihe Erfindungen und Einrichtungen, 
vorzüglich auch lebhafte Träume, waren Einwirkungen ber Gott: 
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beit, unter deren unmittelbarem Einfluffe man zu ftehen glaubte. 
Die Proben ausgezeichneter Kenntniffe, mit welchen Einer das 
Bolf in Erftaunen feste, galten für Wunder, für Beweife über: 
natürliher Kräfte und des befondern Umgangs mit höhern We- 
fen; und nicht nur das Bolf war diefer Meinung, fondern aud 
jene ausgezeichneten Männer felbft liegen ſich feinen Zweifel da= 
gegen beifallen, und rühmten fih mit voller Ueberzeugung eines 
geheimen Umgangs mit der Gottheit. Gegen den Berfuch, alle 
Erzählungen der moſaiſchen Geſchichte in. natürliche Ereigniffe 
aufzulöfen, Fann Niemand etwas haben, bemerft Eihhorn, 
und gibt damit die Borderfäge des Wolfenbüttler Fragmentiften 
zu: aber daraus zu folgern, daß Moſes ein Betrüger gewefen, 
biefen Schlußfag des Fragmentiften erflärt er für eine Uebereilung 
und Ungerechtigkeit. Sp nahm Eihhorn, wie die Naturali: 
ften, der biblischen Geſchichte ihren unmittelbar göttlichen Inhalt, 
nur daß er den übernatürlichen Schein, welcher diefelbe umkleidet, 
nicht mit jenen aus abfichtlich trügerifcher Färbung, fondern als 
von felbft entftanden durch die alterthümliche Beleuchtung erklärte. 
Nach diefen Orundfägen fuchte nun Eichhorn bie Geſchichten 
eines Noah, Abraham, Mofes, natürlich zu erklären. Im 
Lichte ihrer Zeit betrachtet, fei Die Berufung des Lesteren nichts 
Anderes gewefen, als daß diefer Patriot den lange gehegten Ge: 
danken, fein Bolf zu befreien, als er ihm im Traume mit er- 
neuter Lebendigfeit wiederfehrte, für eine göttlihe Eingebung 
"hielt; das Rauchen und Brennen des Sinai bei feiner Geſetzge— 
bung war weiter nichts als ein Feuer, welches er, mn ber Eins 
bildungsfraft feines Volfes zu Hülfe zu fommen, auf dem Berge 
anzündete, womit zufällig noch ein ftarfes Gewitter zufammen- 
traf; das Leuchten feines Angefihts endlih war eine natürliche 
Folge großer Erhigung, wasmit dem Volke auch Moſes felbft, 
weil er deſſen wahre Urfache nicht Fannte, für etwas Göttliches 
hielt. — Sparfamer war Eichhorn in Anwendung biefer Er: 
Härungsweife auf das N. T., und es waren hauptfählih nur 
einige Erzählungen aus der Apoftelgefhichte, welche er derfelben 
zu unterwerfen fid) erlaubte, wie das Pfingfiwunder ?), die Ber | 


2) Eihhorn’s allgem. Bibliothet. 1. B. 1, 91 ff. 2,757 ff. 3, 225 ff 
2 ar 





— — 
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fehrung des Apoftels Paulus ?) und die zahlreichen Engelerſchei— 
nungen ?). Auch bier führt er Alles auf die bildliche Sprache der 
Bibel zurüd, in welder, was z. B. den legten Punkt betrifft, bald 
ein glücliches Ungefähr ein rettender, bald eine geiftige Freudig— 
feit ein grüßender, bald eine innere Beruhigung ein tröftender 
‘ Engel genannt worden jei. In Bezug auf die Evangelien wer: 
' den wir unten das Auffallende fehen, dag Eichhorn theilg die 
richtige Einfiht in die Unzuläffigfeit der natürlihen Erklärung 
hatte, theils bei manden Erzählungen felbft zu einer höheren 
fortgefchritten war. 

Biele Schriften in ähnlihem Geifte erfchienen, welche zum 
Theil auch das neue Teftament in den Kreis ihrer Erklärungen 
zogen; 5) aber den vollen Ruhm eines hriftliden Euhemerus 
follte fih erft Dr. Paulus erwerben in feinem von 1800 an er- 
fchienenen Evangelien-&ommentare. Gleich in der Einleitung diefes 
Werkes ©) ftellt er als die erfte Anforderung an den Forfcher ber 
bibliſchen Geſchichte hin, zu unterfcheiden, was in derfelben Factum 
und was Urtheil fei? Factum ift ihm dasjenige, was ben bei 
einer Begebenheit betheiligten Perfonen als äußere oder innere 
Erfahrung gegeben war; Urtheil die Art, wie fie oder die Erzäh— 
ler jene Erfahrung deuteten und auf ihre vermeintlichen Urfachen 
zurüdführten. Diefe beiden Beſtandtheile mifchen und verfchlin- 
gen fi nun aber nah Paulus ſowohl in den urfprünglidy Be: 
theiligten als in den Nacherzählern und Gefchichtfchreibern leicht fo, 
daß das Urtheil vom Factum nicht mehr unterfchieden, und mit 
eben der hiftorifchen Sicherheit wie diefes geglaubt und weiter 
erzählt wird; eine Bermengung, welche ſich befonders auch in 
den gefchichtlihen Büchern des N. T. zeigt, da zur Zeit Jefu 


3) Eihhorn’s allgem. Bibliothel. 6. Bd. S. 1 ff. 

9) Ebend. 3. Bd. ©. 381 ff. 

5) 3. B. Ed, Verfuh über die Wundergefhichten des N. T. 1795. 
(Benturimi) die Wunder des N. T. in ihrer wahren Geftalt für 
ächte Ehriftusverehrer, 1799. 

6) 1. Bd. ©. 5 ff. Vol. das eregetifche Handbuch über bie drei erften 
Evangelien (eine neue, verbefferte, Auflage bes Commentars) 1830 — 
33. 1. Bd. 1. Abthl. ©. A. 
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noch immer die Neigung herrſchend war, jedes auffallende Er: 
lebniß fofort von einer unfihtbaren, übermenfchlichen Urfadhe ab: 
zuleiten. Die Hauptaufgabe des pragmatifchen Hiftoriferg, na= 
mentlich in Bezug auf Das N. T., ift daher, diefe beiden fo eng 
verwacdjenen, und doc fo verſchiedenartigen Beftandtheile zu 
fondern, und aus der Hülle von perfönlihen und Zeitmeinungen 
den reinen Kern des Factums herauszufchälen. Das Berfahren, 
welches er hiebei zu Hülfe zu nehmen bat, ift, wo ihm feine reiner 
gehaltene Relation als berichtigende Parallele zu Gebote fteht, 
dieß, daß er fih auf den Schauplatz der Begebenheiten und in 
den Standpunkt der Zeit möglichft lebhaft verfege, und von bie: 
fem aus die Erzählung durch Vorausſetzung erflärender Neben: 
umftände zu ergänzen fuche, welche der Erzähler felbft, in feinem 
fupranaturaliftiichen Urtheil befangen, oft nicht einmal angedeutet 
hat. In welcher Weife diefen Grundfägen zufolge Paulus in 
feinem Commentar und neuerlih auch in feiner Schrift über das 
Leben Sefu ?) die neuteftamentlihe Gefchichte behandelt bat, ift 
befannt. Indem er die biftorifhe Wahrheit der Erzäblungen 
durchaus feſthält, und einen engen hronologifhen und pragma— 
tifchen Zuſammenhang in die evangelifhe Geſchichte zu bringen 
ftrebt, entzieht er derfelben jeden unmittelbar göttlichen Gehalt, 
und läugnet jedes übernatürliche Einwirfen höherer Kräfte. Nicht 
der Sohn Gottes im Sinne der firdlihen Anficht ift ihm Jeſus, 
fondern ein weifer und tugendhafter Menſch, und nicht Wunder 
find es, die er vollbringt, fondern Thaten bald der Freundliche | 
keit und Menfchenliebe, bald der Arztlihen Geſchicklichkeit, bald 

auch des Zufalls und guten Glückes ®). 


7) Heidelberg 1828. 2 Bde. 


8) Mie fi) unter den Vorläufern von. Paulus befonderde Bahrdt 
bemerkbar machte (durch feine Briefe über die Bibel im Volkstone, 
feit 1782), fo fand er einen Nacharbeiter ähnlicher Art in Ventu— 
rini, bem PRerfaffer der natürlichen Gefchichte des großen Prophe— 
ten von Nazaret (feit 1800), ein Werk, deſſen fpätere Theile auch 
im Einzelnen nah dem Paulus’ihen Gommentar gearbeitet find. 
Es ift fchief, wenn man diefe beiden Schriften ohne Weiteres mit 
dem Wolfenbüttler Fragmentiften zufammenftellt : fie gehören weſent— 
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Eine nothwendige Vorausfegung bei diefer Eichhorn iſch— 
Paulusfhen Auffaffung der biblifhen Geſchichte ift, dag die 
Urfunden derfelben, die A. und N. T. lichen Schriften, fehr ges 
nau und treu, alfo auch fehr bald nad den erzählten Begeben: 
heiten, wo möglid von Augenzeugen, verfaßt fein müffen. Denn 
fol fih in einer Erzählung das urfprünglide Factum von dem 
beigemifchten Urtheil fiher unterfcheiden laſſen: fo muß der Be: 
richt noch fehr vein und urfprünglid fein; bei einem fpäter ents 
ftandenen, minder urfundlichen, hätte ich ja feine Bürgfchaft, 
ob nicht auch dag, was ich für den thatfächlihen Kern halte, nur 
der Meinung und Sage angehörte? Daher fuhte Eihhorn 
die Abfaffung, namentlich auch der A. T. Tihen Schriften, fo 
nahe als möglicd zu der Zeit der Begebenheiten hinanzurüden; 
wobei ihm und den mit ihm gleichdenfenden Theologen felbit das 
Widernatürlihfte, wie 3. B. die VBorausfegung der Abfaffung 
des Pentateuchs auf dem Zug durch die Wüfte , nicht zu hart 
war. Doc erlaubte ſich der genannte Kritifer, wenigfteng bei 
einigen Theilen des A. T., wie z. B. bei dem Buche der Richter, 
die Bemerfung, die in demfelben enthaltenen Berichte fein nicht 
gleich) Anfangs aufgezeichnet worden, fondern der Geſchichtſchrei⸗ 
ber habe feine Helden im Nebel der verfloffenen Zeit gefehen, in. 
welchem fie leicht zu NRiefengeftalten fi haben vergrößern können. 
Einer von ihm felbft wahrgenommenen, oder ihm wenigſtens 
nahe gelegenen Begebenheit freilich wiirde nur derjenige Geſchicht— 
ſchreiber einen glänzendern Anftrich geben, welcher gefliffentlidh 
auf Koften der Wahrheit unterhalten wollte. Ganz anders, wenn 
eine Geſchichte längft vergangen fei. Da finde fi) die Einbil- 
dungsfraft nicht mehr durch den Widerftand der feften Geftalt 





ich zu der Paulus ſchen Richtung ; denn ihre Tendenz geht gleicher: 
weile dahin, im Leben Zefu Alles als natürlich darzuftelien, ohne 
doch feiner Würde als weiſen und edeln Mannes etwas zu vergeben; 
ihr Romanhaftes aber verhält fich zu der Darftellung von Paulug 
nur als eine noch größere Willkür in Einfchiebung ſelbſterdachter Mit: 
telurfahen. Namentlih Bahrdt erklärt ſich ausdrüdlich gegen den 
Fragmentiften, Briefe u. f. w. Ites Bändchen, 14ter Brief. 
) Allgem, Bibtioth. Pb. 1. ©, 64. 
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biftorifcher Wirklichkeit gehemmt, fondern durch die Vorſtellung, 
daß in früheren Zeiten Alles beffer und größer gewefen, ihren 
Schwung verftärkt, und der Schriftfteller werde zu höheren Aus- 
drüden und einer verherrlichenden Sprache hingeriffen. Am -wes 
nigften fei dDieß dann zu vermeiden, wenn der fpätere Concipient 
feine Erzählung aus dem Munde der Borwelt niederfchreibe, 
und die abenteuerlihen Thaten und Schidfale der. Vorfahren, 
welche der Vater dem Sohne, diefer dem Enkel, in begeifterter 
Sprade überliefert, und Dichter mit poetiihem Schmude ums 
geben hatten, in eben dieſer erhöhten Ausdrudsweife fchriftlic) 
verzeichne 19). Uebrigens auch bei dieſer Anficht von einem Theile 
der A. T. lichen Bücher glaubte Eichhorn den hiftorifchen Bo— 
Den noch nicht zu verlieren, fondern getraute ſich noch immer, 
über Abzug der mehr oder minder ftarfen traditionellen Zuthaten 
den natürlichen Gefchichtsverlauf berausbefommen zu fünnen. 
Doch bet Einer A. T. lichen Erzählung wenigftens it der 
Meifter der natürlichen Erflärungsweife für das A. T. über 
diefe zu einer höhern hinausgefchritten: nämlich bei der Gefchichte 
der Schöpfung und des Sündenfalle. Hatte er in feiner fo 
einflußreich gewordenen Urgefchichte N) die erftere Erzählung 
gleih Anfangs für Poefie erklärt: jo hatte er von der letzteren 
damals nod behauptet, wir haben. an ihr feine Mythologie, 
feine Allegorie, fondern wahre Geſchichte, und diefe gefchichtliche 
Grundlage beftimmte er nad) Abzug alles Uebernatürlichen da: 
hin, daß die menfhlihe Natur in ihren erften Anfüngen durch 
den Genuß einer giftigen Frucht zerrüttet worden fei!?). Er 
fand es zwar an ſich wohl möglich, und Durch zahlreiche Beifpiele 
aus der Profangefchichte beftätigt, daß an der Spige rein hifto- 
rifher Erzählungen eine mythiſche ſtehen könnte: aber durch eine 


10) a.a. D. ©. 294, Vergl. Einleitung in das U. T. 3ter Band. 
©. 23 ff. der vierten Ausg. 

11) Zuerft erfchienen im vierten Theil des Repertoriums für bibliihe und 
morgenländifche Literatur, fpäter mit Anmerkungen herausgegeben von 
Gabker, von 1790 an. 

) Eihhorn’s Mrgefchichte, berausgegeben von Gabler, 3. Theil 
S. 98 ff. 
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fupranaturaliftifche Vorftellung fchlug er in Bezug auf die Bibel 
biefe Möglichkeit wieder nieder, indem er es der Gottheit un— 
würdig fand, in ein Bud), das fo unläugbare Spuren des Urs: 
fprungs von ihr enthalte, ein mythologifhes Fragment einrüden 
zu laſſen. Später indeffen ) erflärte Eich horn felbit, daß er 
nun über Genef. 2. und 3. in vielen Stüden anders denfe, indem 
er jegt in jenem Abſchnitte, ftatt hifterifcher Nachrichten von einer 
Bergiftung, vielmehr dag mythiſch eingefleidete Philofophem finde, 
wie Die Sehnſucht nad einem befferen Zuftande, als ver, in 
welhem man fi befinde, die Duelle alles Uebels in der 
Welt feir Sp zog Eihhorn wenigftens an diefem Punfte vor, 
lieber die Gefchichte aufzugeben, um die Idee feftzuhalten, als 
mit Aufopferung jedes höheren Gedanfeninhalts an der Geſchichte 


feftzuffeben. Im Uebrigen blieb er jedvodh mit Paulus u. N. 


dabei, das Wunderhafte in der heiligen Gefchichte für ein Ge: 
wand zu nehmen, Das man nur abziehen dürfe, um die reine 


hiſtoriſche Geftalt hervortreten zu fehen. 


$. 7. 


Kant’s moralifhe Interpretation. 


Unter diefen natürlichen Auslegungen, welche dag Ende des 
18. Jahrhunderts in reicher Fülle hervorbrachte, war es ein merf: 
würdiges Zwifchenfpiel, mit einem Male die alte allegorifche Erklä— 
rung der Kirchenväter heraufbefhworen zu ſehen in Kant's 
moralifher Schriftauslegung. Ihm, als Philofophen, war es. 
nicht, wie den rationaliftifchen Theologen, um eine Gefchichte, 
fondern, wie den alten, in der gefchichtlichen Hülle um eine Idee 
zu thun, wenn er gleid) diefe Idee nicht wie jene als abjolute, 
fowohl theoretifche als praftifche, fondern einfeitig als praftifche, 
als moralifches Spllen, und dadurd mit der Endlichfeit behaftet, 
auffaßte, auch als das diefe Ideen in den bibliihen Tert hinein: 
fegende Subject nicht den göttlichen Geift, fondern den des phi— 
loſophiſchen Schriftauslegers, oder in einer tieferen Andeutung 

19) Allgem. Biblioth. 1. Br. S. 989., und Einleitung in das A. X. 
3. Thl. S. 2. 
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die moralische Anlage in den Berfaffern jener Bücher felbft, be: 
ſtimmte. Kant beruft fih darauf, *) daß es mit allen alten und 
neuen, zum Theil in heiligen Büchern abgefaßten, Glaubensars 
ten jederzeit fo fei gehalten worden, daß verftändige und wohls 
denfende Bolfslehrer fie fo lange gedeutet haben, bis fie dieſel— 
ben ihrem wefentlihen Inhalte nach mit den allgemeinen moralis 
fhen Glaubensfägen in Uebereinftimmung bradten. So haben 
es die Moralphilofophen unter den Griehen und Römern mit 
ihrer fabelhaften Götterlehre gemacht, daß fie den gröbften Po: 
lytheismus doc zufegt als bloße fombolifche Vorſtellung der Ei- 
genichaften des Einen göttlihen Weſens umzudeuten, und den 
mancherlei lafterhaften Handlungen ihrer Götter, den wildeften 
Zräumereien ihrer Dichter, einen myftifchen Sinn unterzulegen 
mußten, um ben Bolfsglauben, welchen zu vertilgen nicht er— 
fprießlih war, einer moralifchen Lehre nahe zu bringen. Auch 
das jpätere Judenthum, und felbft das Ehriftenthum, beftehe aus 
folden zum Theil fehr gezwungenen Deutungen, übrigens zu un: 
zweifelhaft guten und für alle Menfchen nothwendigen Zweden. 
Richt minder wiffen die Mohammedaner den üppigen Befchreis 
bungen ihres Paradiefes einen geiftigen Sinn unterzulegen, und 
daſſelbe thun die Indier mit ihren Veda's, wenigftens für den 
aufgeflärten Theil ihres Volkes. Ebenfo müffen nun nad 
Kant die hriftlichen Religionsurfunden des A. u. N. T. durch— 
gängig zu einem Sinne gedeutet werden, welcher mit den allge 
meinen praftiihen Gefegen einer reinen DBernunftreligion zu: 
fammenftimmt, und es muß diefe Deutung, follte fie auch, ſchein— 
bar oder wirflih, dem Terte Gewalt anthun, einer ſolchen buch— 
ftäblihen vorgezogen werden, welde, wie namentlich auch bei 
manchen biblifhen Gefhichten der Fall ift, entweder fchlechter: 
dings nichts für die Moralität in ſich enthält, oder den morali— 
fhen Triebfedern wohl gar entgegenwirft. So werden 5. D. die 
racheſchnaubenden Ausdrüde mancher Pfalmen gegen Feinde auf 


') Religion innerhalb der Grängen der bloßen Vernunft, drittes Stüd. 
Nr. VI: Der Kirchenglaube hat zu feinem hoͤchſten Ausleger den reis 
nen Religionsglauben. 
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bie Begierden und Leidenfchaften umgedeutet, welche wir aller 
dings ftreben müffen, nacdhgerade alle unter den Fuß zu bringen, 
und das Wundervolle, was im N. T. von Zefu Herabfunft vom 
Himmel, feinem Berhältnig zu Gott u. f. f., gefagt ift, wird ale 
bildliche Bezeichnung des Ideals der gottwohlgefälligen Menfch- 
heit genommen %). Daß eine ſolche Deutung möglich ift, ohne 
eben immer wider den buchftäblichen Sinn jener Urkunden des 
Bolfsglaubens allzufehr zu verftoßen, fommt nad Kant's tiefer 
gebender Bemerkung daher, weil lange vor diefem legteren bie 
Anlage zur moralifhen Religion in der menfhlihen Vernunft 
verborgen lag, wovon zwar bie erften rohen Aeußerungen bloß 
auf gottesdienftlihen Gebraud ausgegangen feien, und zu die— 
fem Behufe felbft jene angeblichen Dffenbarungen veranlagt, hies 
durch aber auch etwas von dem lberfinnlichen Charakter ihres 
Urfprungs felbft in jene Dichtungen, obwohl unvorfäglich, gelegt 
haben. Auch gegen den Vorwurf der Unredlichfeit glaubt Kant 
biefe Auslegungsweife durch die Bemerkung fhügen zu können, 
daß fie ja feineswegs behaupte, der Sinn, welchen fie den heili— 
gen Büchern jest gebe, fei von ihren Berfaffern auch durchaus 
fo beabfichtigt worden, fondern diefes laſſe fie dahingeſtellt, und 
fpreche für fi nur die Möglichkeit an, diefelben auch auf ihre 
Art zu deuten. 

Wenn Kant auf diefe Weife aus den biblifhen Schriften 
auch ihrem gefchichtlichen Theile nach moralifhe Gedanken ber: 
auszudeuten fuchte, ja diefe Gedanken felbft als die objective 
Grundlage jener Gefhichten anzuerfennen geneigt war: jo nahm 
er doch einestheils diefe Gedanken nur aus fid) und der Bildung 
feiner Zeit, weßwegen er nur in feltenen Fällen annehmen Fonnte, 
fie haben wirklich ſchon bei den Berfaffern jener Schriften zum 
Grunde gelegen; anderntheilg unterließ er eben deßwegen nad- 
zumeifen, wie fic) jene Gedanfen zu diefen fymbolifhen Darſtel— 
lungen verhalten, wie es fomme, daß jene in biejen fi ausge: 
prägt haben. 


— — — 


*) Zweites Stuͤck, erſter Abſchnitt, a, und b. 
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Entftehung ber mythiſchen Auffaſſungsweiſe der heiligen Geſchichte, 
zunaͤchſt in Bezug auf das A. T. 


Bei einem ſo unhiſtoriſchen Verfahren auf der einen Seite 
und einem ſo unphiloſophiſchen auf der andern konnte um ſo 
weniger ſtehen geblieben werden, jemehr das immer allgemeiner 
und erfolgreicher betriebene mythologiſche Studium auch auf die 
Anſicht von der bibliſchen Geſchichte einen Einfluß äußerte. Wenn 
fhon Eihhorn für hebräifhe und nicht hebräifche Urgefchichte 
gleihe Behandlung verlangt hatte: fo verfchwand dieſe Gleichheit 
immer mehr, je mehr man für die profane Urgefchichte den mythi- 
ſchen Gefichtspunft ausbilvete, für die hebräifche aber bei der 
natürlihen Erflärungsweife ftehen blieb. Und Paulus fonnten 
es Doch nicht Alle nachthun, welcher die Conjequenz der Behand: 
fung dadurch herftellte, daß er, wie die biblifhen, fo auch die zur 
Bergleihnng fich bietenden griechiſchen Sagen natürlich zu erflä- 
ren ſich aeneigt zeigte: fondern man half lieber auf der andern 
Seite, und fing an, aud) mande bliblifhe Erzählungen als Mys 
then zu betrachten. Nachdem fhon Semler von einer Art von 
jüdischer Mythologie geſprochen, und die Erzählungen von Sim- 
fon uud der Ejther geradezu Mythen genannt hatte D; nachdem 
Eihhorn in der angegebenen Weife vorangegangen war: 
wurde fofort durh Gabler), Schelling?) u. A. der Be: 
griff des Mpthus als ein ganz allgemein, für alle ältefte Ge: 
fchichte, heilige wie profane, gültiger aufgeftellt, nad dem Heyne’. 
fhen Grundfage: a mythis omnis priscorum hominum 
cum historia tum philosophia procedit?), und Bauer wagte ed 
fogar, mit einer hebräifchen Diythologie des alten und neuen Tefta= 
ments aufzutreten (1802). Die ältefte Gefchichte aller Völker, meint 
Bauer, fei mythifh: warum ſollte die hebräiſche allein eine 

1) Bon freier Prüfung des Kanon, 2. Thl. ©. 52. 59, 151. 182 f. 
2) In der Einleitung zu Eihborn’s Urgeid. 2, ©. 481 ff. (1792). 
3) Ueber Mythen, biftorifche Sagen und Philofopheme der älteften Welt. 


In Paulus Memorabilien 5. Stüd ©. 1 ff. (1793). 
%) Ad Apollod. Athen. Biblioth. notae, p. 3 f. 
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Ausnahme machen? da vielmehr der Augenfchein der heiligen 
Bücher zeige, daß auch fie mythiſche Beftandtheile enthalten. Eine 


Erzählung nämlich) ift, wie Bauer nah Gabler und Scdel- 


ling ausführt, als Mythus erfennbar, wenn fie aus einer Zeit 
ftammt, in der es noch feine fchriftlich verzeichnete Geſchichte 
gab, fondern die Thatfahen nur durch mündliche Ueberlieferung 
fortgepflanzt wurden; wenn darin entweder fchlechthin unerfahr: 
bare Gegenftände, wie Begebenheiten aus einer überfinnliden 
Welt, oder doc beziehungsweife unerfahrbare, bei welchen ber 
Umftände wegen Niemand Zeuge fein konnte, in gefchichtartiger 
Weiſe berichtet werden; oder endlich, wenn die Erzählungen ing 
Wunderbare verarbeitet und in einer fombolifhen Sprade vor: 
getragen find. Sole Erzählungen nun finden fih aud in der 
Bibel nicht wenige vor, und Daß man auf diefelben den Begriff des 
Mythiſchen nicht anwenden wolle, babe feinen Grund nur in falfchen 
Borftellungen einerfeits von dem Wefen des Mythus, andrerfeitg 
von dem Charakter der biblifchen Bücher. In erfterer Hinfiht 
verwehsle man Mythen mit Fabeln, vorfäslihen Lügen und 
willfürlichen Erdichtungen, ftatt diefelben als die nothwendigen 
Träger ber erften Negungen des menfchlihen Geiftes erfennen 


zu lernen; in der andern Rüchſicht fei es freilich, den Inſpira— 
tionsbegriff vorausgefegt, unwahrfcheinlich, daß Gott von That: 


ſachen oder Ideen mythifche ftatt der eigentlichen Darftellungen 
eingegeben haben follte: allein die genauere Betrachtung der bi— 
bliſchen Schriften zeige, daß der Begriff ihrer Inſpiration, weit 
entfernt, ihre mythiſche Auffaffung zu hindern, vielmehr felbft nur 
ein mythiſcher fei >). 

Daß man in den älteften Denfmalen der jüdifchen und chriſt— 
lihen Religion nicht ebenfo, wie in den heidnifchen Religionen, 
Mythen anerkennen wolle, erflärte Wegfheider geradezu 
theils aus der Unbefanntfchaft fo vieler mit den Fortichritten der 
biftorifchen und philofophifhen Wiffenfchaften, theils aus einer 
gewiffen Aengftlichfeit, welche Dinge, die offenbar biefelben feien, 
doch nicht mit dem gleichen Namen zu nennen wage. Zugleich er: 





>) Bauer’s bebr. Mythol. 1. Band. Einleitung. 
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Härte er es für unmöglich, ohne Anerkennung von Möthenin-der- 
heiligen Schrift und Unterſcheidung ihres wahren Gehalts von 
der unhiftorifchen Form das göttliche Anfehen der Bibel gegen die 
Einwürfe und Spöttereien ihrer Gegner mit Erfolg zu vertheis 
digen ®). 
Beftimmte man hienady von Seiten der genannten Forſcher 
den Mythus im Allgemeinen als Darſtellung einer Begebenheit 
oder eines Gedankens in geſchichtlicher, aber durch die ſinnliche, 
phantaſiereiche Denk: und Sprechweiſe des Alterthums beftimm: 
ter Form: fo unterfchied man zugleich verfchiedene Arten von My: 
then’). Die einen jeien hiftorifhe Mythen, d. b. Erzählun- 
gen wirfliher Begebenheiten, nur gefärbt Durch die alterthümliche, 
Göttliches mite Menſchlichem, Natürliches mit Uebernatürlichem 
vermengende Denkart; es gebe aber auch philoſophiſche My— 
then, oder ſolche, welche einen bloßen Gedanken, ein Philoſophem 
oder eine Zeitidee, in Geſchichte einkleiden; überdieß aber können 
beide Arten theils ſich miſchen, theils Durch dichteriſche Ueberarbei— 
tung zu poetiſchen Mythen werden, bei welchen hinter der 
phantaſiereichen Umhüllung ſo urſprüngliches Factum wie Idee 
beinahe verſchwinden. Zwiſchen dieſen verſchiedenen Arten von 
Mythen iſt die Unterſcheidung deßwegen ſchwierig, weil auch die— 
jenigen, welchen bloßes Räſonnement zu Grunde liegt, mit glei— 
chem hiſtoriſchen Anſpruche, wie die auf geſchichtlichem Grunde 
ruhenden, auftreten; doch geben die genannten Gelehrten auch 
für dieſe Unterſcheidung einige Regeln an. Vor Allem müſſe 
man darauf ſehen, ob und was für ein Zweck der Erzählung ſich 
entdecken laſſe. Wo gar kein Zweck ſichtbar ſei, um deſſen willen 
die Sage erdichtet ſein könnte: da werde Jedermann den hiſtori— 
riſchen Mythus finden. Entſprechen aber alle Hauptumſtände ei— 
ner Erzählung der Verſinnlichung einer beſtimmten Wahrheit: 
ſo ſei der Zweck der Erzählung ſicher nur eben dieſer, und der 





6) Institutiones theol. chr. dogm. $. 42. 

?) Vgl. außer den Genannten noh Ammon, Progr. quo inquiritur in 
narrationum de vitae Jesu Christi primordiis fontes etc. in 
Pott’s und Ruperti’s Sylloge Comm. theol. Ar. &., und 
Gabler’s n. theol, Zournal 5. Bd. ©. 83 und 397. 
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Mythus fomit ein philoſophiſcher. Die Mifchung des hiftorifchen 
und philofophifhen Mythus fei befonders daran kenntlich, wenn 
fid) das DBeftreben zeige, gewiffe Thatſachen aus ihren Arfachen 
abzuleiten. Daß Gefchichtlihes zum Grunde Tiege, laſſe fih in 
manden Fällen aud durch anderweitige Nachrichten ermweifen: 
bisweilen ftehen gewiffe Angaben eines Mythus-mit einer befann: 
ten wahren Gefchichte in genauer Verbindung; oder trage er in 
fich feldft unverfennbare Spuren der Wahrſcheinlichkeit: fo daß 
der Rritifer zwar die Einlleidung verwerfen, Doch aber die Grund: 
lage als gefihichtlich fefthalten Fünne. Am fhwerften fiel es, den 
fogenannten poetifhen Mythus zu unterfcheiden, und Bauer 
weiß nur das negative Kriterium anzugeben : wenn einerfeits die 
Erzählung fo wunderbar Flinge, daß die Begebenßeit ſich unmög— 
lich fo habe zutragen fünnen, andererfeits aber dod fein Zweck 
erkennbar fei, einen beftimmten Gedanfen zu verfinnlichen, fo fei 
zu vermuthen, daß die ganze Erzählung der Phantafie eines Dich: 
ters ihren Urfprung zu danken habe. In Bezug auf ſämmtliche 
Mythen macht befonders die Schelling’fhe Abhandlung auf 
das Kunftloje und Unbefangene in ihrer Entftehung aufmerffam, 
indem fie theils von den hiſtoriſchen Mythen bemerft, daß das 
Ungeſchichtliche in denfelben nicht Fünftliches Erzeugniß abfichtli- 
her Erdichtung fei, fondern ſich im Laufe der Zeit und Leberlie- 
ferung von felbft eingefchlihen habe; theils in Bezug auf die 
philofophifchen erinnert, daß nicht allein zum Behuf eines finnli- 
chen Volks, fondern auch zu ihrem eigenen Behufe die älteften 
Weifen das Gewand ber Geſchichte für ihre Jdeen gewählt ha— 
ben, um in Ermangelung abftracter Begriffe und Ausdrüde dag 
Dunkle ihrer VBorftellung durch eine finnlihe Darftellung auf: 
zubellen. 

Da dem früher Bemerften zufolge die natürlihe Deutung 
namentlid der A. T. lichen Gefhichte nur fo Tange ſich halten 
fonnte, als die Urkunden derfelben für ganz oder nahezu gleich- 
zeitig mit den Begebenheiten galten: fo find die Männer, welche 
bie legtere Meinung umgeftoßen haben, Bater und de Wette, 
zugleich diejenigen gewefen, durch welche die mythiſche Anficht je: 
ner Gefhichte fefter begründet worden if. Sp wird nad der 
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Bemerkung des Erfteren ®) der eigenthümliche Charakter der Nach⸗ 
richten im Pentateuch erſt dann begreiflich, wenn man annimmt, 
daß dieſelben nicht von Augenzeugen herrühren, ſondern durch die 
Hand der Tradition hindurchgegangen ſeien. Dann nur fallen 
uns nicht mehr die deutlichen Spuren einer ſpäteren Zeit, nicht 
mehr die zu großen Zahlangaben, nebſt andern Unrichtigkeiten 
und Widerſprüchen, nicht mehr das Helldunkel auf, welches über 
manchen Begebenheiten ſchwebt, nicht mehr Vorſtellungen, wie 
die, daß die Kleider der Israeliten während des Zugs durch 
die Wüſte nicht veraltet ſein ſollen. Namentlich kann, nach 
Vater, das Wunderbare nur dann aus dem Pentateuch ohne 
Gewalt gegen den urſprünglichen Sinn der Schriftſteller wegerklärt 
werden, wenn man der Tradition einen großen Antheil an der 
Darſtellung jener Begebenheiten zuſchreibt. 

Noch entſchiedener als Vater hat ſich De Wette gegen bie 
natürliche und für die mythiſche Auffaffungsweife gewiffer Theile 
des A. T. erflärt. Um bie Glaubwürdigkeit eines Berichtes zu 
prüfen, fügt er”), muß man zuerft die Tendenz des Erzählers un: 
terfuchen. Will er nicht reine Geſchichte erzählen, auf etwas An 
beres wirken, als auf die hiftorifche Wißbegierde, will er ergeben, 
rühren, eine philoſophiſche oder religiöfe Wahrheit anſchaulich 
machen: fo hat fein Bericht feinen hiſtoriſchen Werth. Selbſt 
wenn fi der Erzähler nur einer gefhichtlihen Tendenz bewußt 
ift, kann er doch vielleicht nicht auf dem hiftorifchen Standpunfte 
ſtehen, fondern ein poetifcher Erzähler fein; nicht fubjectiv, als 
Dichter, wohl aber objectiv, als begriffen in und abhängig von 
der Poefie. Kennzeichen davon ifl, wenn er bona fide Dinge 
erzählt, welde durchaus unmöglid) und undenkbar find, welche 
nicht allein die Erfahrung, fondern auch die natürlichen Geſetze 
überſchreiten. Erzählungen dieſer Art entſtehen namentlich durch 
die Tradition. Die Tradition, ſagt de Wette, iſt unkritiſch 
und parteiiſch, nicht von hiſtoriſcher, ſondern yon patriotifch-poe- 





u — — 


9) ©. die Abhandlung uͤber Moſes und die Verfaſſer des Peutateuchs im 
3ten Bande bed Comm. über den Pent. ©. 670. 
>) Kritik der mofaifeyen Geſchichte, S. 11 ff. 
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tiſcher Tendenz; die patriotifche Wißbegierde aber begnügt fich 
mit Allem, was ihrem Intereſſe ſchmeichelt: je fchöner, ehrenvol— 
ler, wunderbarer, defto annehmlicher, und wo die Leberlieferung 
Lüden gelaffen hat, da tritt jogleih die Phantafie mit ihren Er— 
gänzungen ein. Indem nun, fährt de Wette fort, ein guter 
Theil der A. T. lihen Geſchichtsbücher diefes Gepräge trägt, fo 
hat man (von Seiten der natürlichen Erflärer) bisher geglaubt, 
die Ausfhmüdungen und Umbildungen des gefhichtlichen Stoffs 
von diefem trennen, und fo doch nod jene Erzählungen als hi- 
ftorifche Duelle benügen zu können. Dieß ließe fih thun, wenn 
wir über diefelbe Gejhichte neben der wunderhaften noch eine 
andre, reingefhichtliche Relation befüßen. Das ift aber in Bes 
zug auf die A. T. lihe Geſchichte nicht der Fall, fondern wir 
finden ung ganz an jene Berichte gewiefen, weldye wir nicht für 
reinhiftorifche erfennen können. In diefen aber ift ung fein Kri— 
terium zur Unterfheidung des Wahren und Falfchen gegeben, weil 
fie Beides in bunter Vermiſchung und mit gleicher Dignität ent= 
halten. Die ganze natürliche Erflärungsmweife ift nach) de Wette 
im Allgemeinen ſchon duch den Sat widerlegt, daß die einzige 
Erfenntnißquelle einer Geſchichte die Relation ift, die wir über 
diefelbe befigen, und über die Relation der Hiftorifer nicht hin— 
ausgehen darf. Diefe berichtet ung aber im gegenwärtigen Falle 
nur den übernatürlichen Hergang der Suche, welden wir nur 
entweder annehmen oder verwerfen fünnen; im lesteren Falle 
aber müffen wir ung befcheiden, von dem Hergange gar nichts 
zu wiffen, und dürfen ung nicht erlauben, einen natürlichen zu 
erdichten, von weldhem die Relation nicht das Mindejie fagt. 
Es ift alfo !%) inconfequent und willfürlih, der Poeſie nur bie 
Einfleidung A. T.liher Thatfachen zuzufchreiben, die Facta 
aber der Gefchichte retten zu wollen; da vielmehr mit dem Ein- 
zelnen auch das Ganze dem poetifchen und mythiſchen Gebiete 
verfällt. So, wenn der Bund Gottes mit Abraham !!) in biefer 
Geftalt als Factum aufgegeben, aber doch eine gefchichtlihe Grund 


10) ©. die Vorrede, ©. 3 f. 
1) ©, 59 ff. 
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lage der Erzählung feftgehalten wird, nämlich die, es habe zwar 
nicht ein objectiver Verkehr Gottes mit Abraham ftattgefunden, 
wohl aber fubjectiv im Gemüthe des Mannes feien in der Viſion 
oder im natürlihen Wachen Gedanfen aufgeftiegen, welche er im 
Geifte der alten Welt auf Gott zurüdgeführt habe: fo richtet 
de Wette an fo verfahrende Ausleger die Frage, woher fie denn 
wiſſen, daß Abraham aus ſich felber diefe Gedanfen gehabt habe? 
Unfre Relat on, bemerft er, leitet diefelben von Gott ab; nehmen 
wir dieß nicht an, fo wiffen wir von folden Gedanfen Abrahamg 
gar nichts mehr, aud davon nicht, daß fie ihm natürlich aufges 
ftiegen. Ueberhaupt haben folde Hoffnungen, wie fie den In— 
halt jenes Bundes bilden, Stammvater eines Volks zu werden, 
weldhes das Land Kanaan befigen follte, natürlicherweife gar 
nicht in Abraham entftehen Fünnen; wohl aber fei das natürlich, 
daß die zum Bolfe gewordenen und in den Beſitz des Landes ge: 
fommenen Israeliten jenen Bund ıhrem Stammpater zur Ber: 
herrlichung angedichtet haben: fo daß die natürliche Erflärungs: 
weife durch ihre eigne Unnatürlichfeit immer wieder zur mythi— 
fhen hinführe. 

Eichhorn felbft hat die Unzuläffigfeit der natürlichen Erftä: 
rungsweife, welche er in Bezug auf das A. T. ausgebildet hatte, 
in Betreff der evangelifhen Geſchichte eingeſehen. Was in diefen 
Erzählungen einen übernatürl.hen Anftri hat, bemerfte er, 12) 
das dürfen wir nicht verlangen, in ein natürlides Ereigniß ums 
zubilden, weil dieß ohne Zwang nicht möglid) fei. Wenn näm— 
lich einmal in einer Erzählung durch Zufammenfließen der Volks— 
deutung mit dem Factum etwas als übernatürkd dargeftellt fei, 
fo fönne die natürliche Thatfahe nur dann noch enträthfelt wer: 
den, wenn über denjelben Gegenftand ein zweiter Bericht vor: 
handen fei, der jene Vermengung nicht enthalte, wie über das 
Ende des Herodes Agrippa neben A. G. 12, 23. die Erzählung 
des Fofephus. 3) Da foldhe eontrolivende Berichte über die Ges 
ſchichte Jeſu fehlen: fo würde der Erflärer nur unerweislihe Hy: 


22) Einteit. in das N. T. 1, ©. 408 ff. 
15) Antiquit. 19, 8, 2. 
l. Band. 3 
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pothefen fpinnen, wenn er bei den wunderhaft lautenden Erzäh— 
lungen die natürliche Urfache noch entdeden wollte, wo fie nicht 
deutlich in der Erzählung liegt; eine Bemerfung, durd welche, 
wie Eihhorn erklärt, viele fogenannte pfychologifche Erflärun= 
gen der Evangelien in ihre Nichtigkeit binfallen. 

Derfelbe Unterfchied der natürlichen und mythiſchen Erklärungs— 
art it es, welchen mit befonderer Beziehung auf die Wunderge- 
fhihten Krug '?) bezeichnen wollte, wenn er eine phyficalifche 
oder materiale, und eine genetifche oder formelle Art der Wunder— 
erklärung unterfhied. Jene unterfuht nad Krug: wie mag 
bas wundervolle Ereigniß, weldes bier erzählt ift, nach allen 
feinen Umftäuden durch Naturfräfte und nad) Naturgefegen mög: 
lich gewefen fein? wogegen diefe fragt: wie mag die Erzählung 
von diefem Wunderereigniß nad) und nach entftanden fein? Sene 
erflärt die natürlihe Möglichkeit der erzählten Sache (des Stoffs 
ber Erzählung), dieſe fpürt dem Urfprunge des vorliegenden Be: 
rihts (dev Form der Erzählung) nad. Die Verfuche mit der 
erfteren Erflärungsart hält Krug für fruchtlos, weil fie Erflä- 
rungen zum Borfchein bringen, welche noch wunderbarer als dag 
zu erflärende Factum feien; viel belohnender fei der andere Weg, 
indem man auf demfelben zu Refultaten gelange, welche ein Licht 
über ſämmtliche Wundererzählungen verbreiten. Namentlich ge= 
währe er dem Eregeten den Vortheil, daß er bei Erklärung feines 
Textes demfelben nicht die mindejte Gewalt anzuthun braude, 
fondern alles buchftäblich fo auslegen fünne, wie es der alte Er: 
zähler gemeint habe, auch wenn das Erzählte unmöglich fein follte; 
wogegen derjenige, welcher auf materielle oder phyficalifche Er: 
Härung ausgehe, zu hermeneutifchen Kunftgriffen verleitet werde, 
welche ihm den urfprünglichen Sinn der Erzähler aus dem Ge: 
fichte rüden, und diefen etwas ganz Andres unterfchieben, als 
fie fagen fonnten oder wollten. 

Ebenfo empfahl Gabler 15) die mythiſche Anfı cht als das 


— — 





18) Verſuch über die genetiſche oder formelle Erklaͤrungsart der Wunder. 
Sn Henke's Mufeum, 1, 3, ©. 395 ff. (1803.) 


15) Zn der Abhandlung: Iſt es erlaubt, in der Bibel, und fogar im N. 2. 


Y 


Einleitung. $. 8. 35 


befte Mittel, um den zur Mode gewordenen gefünftelten, an: 
geblich natürlichen, Erklärungen der biblifhen Gefhichte auszu— 
weichen. 16) Der natürliche Erflärer, bemerkt er, will gemöhn- 
lich die ganze Erzählung natürlich machen, und weil dieß nur 
felten gelingen kann, fo erlaubt er ſich die gewaltfamften Ope— 
rationen, durch welche die neuere Eregefe felbft bei Laien in 
übeln Ruf gefommen ift. Auf dem mythiſchen Standpunfte hin: 
gegen braucht man dergleichen nicht, weil der größere Theil einer 
Erzählung oft bloß zur mythifchen Darftellung gehört, der factis 
fche Kern aber nicht felten ganz Flein ift, wenn man die fpäter dazu 
gefügten wunderfamen Hüllen weggenommen hat. 

Auch Horft konnte fih mit dem atomiftifhen Berfahren 
nicht vereinigen, welches aus wunderhaften Erzählungen der 
Bibel nur einzelne Züge als unbiftorifche herausnahm, und an 
dere, natürlihe, an ihre Stelle feste, ftatt das Ganze folder 
Erzählungen als religiös: moralifhen Mythus, in welchem, ir: 
gend eine dee ſich darftelle, zu erfennen. I) 

Befonders entfchieden hat ein Ungenannter in Bertholdt’s 
fritiichem Journal fi gegen die natürliche Erflärungsmeife der 
beiligen Geihichte und für die mythiſche ausgeſprochen. Wefent: 
lihe Gebredhen der natürlichen Auslegung, wie fie im Pau— 
lus’shen Commentar culminire, find nad) diefem Berfaffer vor 
Allem das durchaus unhiftorifche Verfahren, welches fie fich ers 
laubt, Urkunden durch Bermuthungen zu ergänzen, eigene Spe— 


Mythen anzunehmen? (aus Gelegenheit einer Recenfion von Bauer’s 
hebr. Mythol.) im Zournal für auserlefene theol. Literatur, 2ten Ban⸗ 
des 1.8 Heft. ©. 43 ff. 

16) Rächerlic ift, wie Hoffmann (©. 51 f. 556) die Abkunft des my— 
tbifchen Standpunkts durch die Nachweifung zu verunehren ſucht, daß 
die erften Schritte zu demfelben den Eregeten durch Noth und Berles 
genheit abgedrungen gewefen feien. Was ift denn überhaupt das Forts - 
bewegende im eben wie in der Wiffenfchaft, als Noth, Verlegenheit, 
Widerfpruh, daß auf einer niedrigeren Stufe Eein Verbleiben ift, und 
daher zu einer höheren aufgeftiegen werden muß? 

17) Weber bie beiden erften Kapitel des Lukas, in Henke’: Mufeum 1, 
4, ©. 69 ff. 
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culationen für gegebenen Buchftaben zu halten; das höchſt ge= 
zwungene und immer undanfbare Bemühen, natürlich darzu— 
ftellen, was doch die Urkunde als etwas Wunderbares geben 
will; endlich die Entleerung der biblifhen Geſchichte von allem 
Heiligen und Göttlichen, die Herabwürdigung derfelben zur eiteln 
Unterhaltungslectüre, die felbft den Namen der Gefchichte nicht 
mehr verdient. Diefe Mängel der natürlichen Erflärungsweife, 
wenn man fi) doch bei der fupranaturaliftiichen auch nicht beru= 
higen fann, führen nad dem Verfaffer zu dem mythiſchen Ge— 
fihtspunfte, welder das Material der Erzählung unangefodhten 
läßt, und es nicht wagt, daran im Einzelnen zu deuteln, dafür 
aber das Ganze nicht für wahre Gefchichte, jondern für heilige 
Sage nimmt. Für diefe Auffaffung fpricht die Analogie mit 
dem ganzen politifchen und religiöfen Altertbum, da jo mande 
Erzählungen des A. und N. T. den Mythen des profanen Alter: 
thums aufs Genauefte Ähnlich fehen; hauptfächlich aber dieß, 
daß die zahlloſen, fonft nie zu löſenden Schwierigieiten der hei— 
ligen Gefchichte, in Bezug auf die Harmonie der Evangelien und 
die Chronologie, bei der mythifchen Anficht wie mit Einem 
Schlage verſchwinden. 18) 


$. 9. 


Die mythiſche Erflärungsweile in ihrer Anwendung auf das N. T. 


Sp war die mythifche Auslegungsweife nicht allein in das 
alte Teftament, fondern auch in das neue aufgenommen: doch 
nicht ohne daß man diefen Schritt befonders zu rechtfertigen fich 
veranlaßt gefehen hätte. Schon Gabler hat an dem Pau: 
lu s'ſchen Commentar das ausgefegt, daß er zu Weniges über 
den mythiſchen Gefichtspunft gebe, der bei gewiſſen N. T. lichen 
Erzählungen angenommen werden müffe. In manchen von die— 
fen Erzählungen nämlich) finden fich nicht bloß unrichtige Urtheile, 
wie fie auch von Augenzeugen gefällt werden fünnen, fo daß ſich 
durch deren Berichtigung ein natürlicher Hergang gewinnen ließe: 
18) Die verfchiedenen Ruͤckſichten, in welchen und für welche der Biograph 
Jeſu arbeiten fann. In Berthold's Erit. Journal, 5. Pb. S. 235 ff, 
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fondern nicht felten finden ſich auch falfhe Thatfachen und un: 
mögliche Erfolge angegeben, welche von feinem Augenzeugen fo 
erzählt, fondern nur in der Ueberlieferung haben fingirt werden 
können, alio mythifch aufgefaßt werden müffen. ') 

Die Hauptichwierigfeit, welche bei Uebertragung tes mythi- 
fchen Gefihtspunftes aus dem A. T. in das neue zu befeitigen 
war, ift diefe. daß man Mythen nur in der fabelhaften Urzeit 
unſres Geſchlechtes zu fuchen pflegte, in welder überhaupt noch 
feine Begebenheiten jchriftlich verzeichnet wurden: wogegen zur 
Zeit Jefu Das mythifche Zeitalter lange vorüber, und namentlich 
die jüdische Nation längſt eine fehriftftellerifche geworden war, 
Indeß ſchon Schelling Lin der angeführten Abhandlung) hatte 
mwenigftens in einer Anmerfung eingeräumt, im weiteren Sinne 
fönne auch diejenige Geſchichte mythiih genannt werden, welche 
noch zu einer Zeit, da Alles längſt ſchriftlich verzeichnet zu wer— 
den pflegte, im Munde des Volks ſich fortgepflanzt habe. Dem: 
gemäß ift nah Bauer?) im N. T. zwar nicht eine Reihe von 
Mythen, eine total mythiſche Gefchichte, zu fuchen: doch aber 
fünnen einzelne Mythen in demfelben vorfommen; fei es, daß 
fie aus. dem A. T. in das neue übergetragen, oder daß fie ur: 
fprünglich in diefem entftanden feien. So findet fi nad) Bauer 
namentlich in der Jugendgeichichte Jefu Manches, was vom my— 
thifchen Gefihtspunfte betrachtet fein will. Wie von einem be= 
rühmten Manne bald allerlei Anekdoten ſich bilden, welde unter 
einem wunderfüchtigen Volke Die Sage mit Wunderdingen aller 
Art vergrößert: jo wurde Jeſu in Dunfelheit verlebte Jugend, 
da er fpäter fo berühmt, und endlich durch feinen Tod noch mehr 
verherriicht war, mit den wunderhafteften Erzählungen ausge: 
ſchmückt. Wenn in diefer Jugendgeſchichte himmlifhe Werfen 
mit Namen und in Menfchengeftalt erfcheinen, die Zufunft ver: 
fündigen u. dgl.: fo haben wir, meint Bauer, dod wohl ein 
Recht, hier einen Mythus anzunehmen, und als den Grund feis 


— 





1) Recenf. von Paulus Gommentar, im neueften theol. Journal 7, 4, 
©. 395 ff. (1801). 


*) Hebräifche Mythologie. 1. Th. Einl. $ 5. 
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ner Entftehung den zu vermuthen, daß man die großen Wirfun- 
gen Jeſu aus überfinnlihen Urſachen erflärt, und diefe Erfläs 
rung mit der Gefchichte vermifcht babe. — In gleicher Beziehung 
bemerfte Gabler, ?) wie der Begriff von alter Zeit ein relati= 
ver fei: gegen die mofaifche Religion gehalten, fei die hriftliche 
allerdings jung; doc aber an fich felber alt genug, um die Urs 
geihichte ihres Stifters zu den alten Zeiten rechnen zu dürfen. 
Daß es aber Damals über andere Gegenftände bereits fohriftliche 
Urfunden gegeben habe, beweiſe bier nichts, fobald fich zei— 
gen laffe, daß man eben über Jeſum, befonders über feine erften 
Lebensumftände, längere Zeit nihts Schriftlihes, fondern nur 
mündliche Erzählungen gehabt babe, welche Leicht allmählig in’g 
Wunderbare gemalt, mit jüdifchen Zeitideen verfegt, und fo zu 
biftorifchen Mythen werden fonnten. Ueber manches Andre 
hatte man nah Gabler gar Feine Ueberlieferung; man war 
alfo der eigenen Muthmaßung überlaffen; man machte um fo 
mehr Schlüffe, je weniger Gefchichte man hatte: und diefe hiftos 
riihen Conjecturen und Raifonnements im jüdifch = hriftlichen Ge: 
fhmade fann man die philofophifchen, beffer: dogmatiſchen, My: 
then der hriftlichen Urgefchichte nennen. Wenn auf diefe Weife, 
fließt Gabler, der Begriff des Mythus bei mehreren Erzäh— 
lungen des N. T. Anwendung findet: warum follte man bie 
Sade nicht bei’'m rechten Namen nennen dürfen? warum, — 
im wiffenfchaftlihen Berfehre, verfteht fih, — einen Ausdrud 
vermeiden, der nur bei Befangenen oder Salfchberichteten An— 
ftoß erregen fann? 

Wie im Gebiete des A. T. Eihhorn an der Gefchichte 
des Siündenfalles von feiner früheren natürlihen Erflärung 
durch die Macht der Sache felbft zur mythiſchen Auffaffung her— 
übergedrängt wurde: fo im N. T. lichen Gebiete Ufteri in Be: 
zug auf die VBerfuhungsgefhichte. Er hatte fie in einer frühe: 
ven Arbeit nah Schleiermadher als eine von Jeſu vorge: 
tragene, von den Jüngern aber mißverſtandene, Parabel auf: 








3) Iſt es erlaubt, in der Bibel, und fogar im N. T., Mythen anzu: 
nehmen? Im Journal für auserlefene theol. Literatur, 2, 1, ©. 49 ff. 
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gefaßt; ) fah jedoch bald die Schwierigkeiten dieſer Auffaffung 
ein, und indem er die fupranaturaliftifche wie die natürliche 
Anficht der Erzählung nad ihren verfchiedenen Schattirungen 
noch weit mehr hinter fih hatte: fo blieb ihm nichts übrig, ale 
den mythiſchen Standpunft zu betreten; was er denn aud in 
einer fpäteren Abhandlung auf fehr Fräftige Weife that). Wenn 
einmal eine Aufregung der Gemüther gegeben fei, bemerfte er 
bier, zumal eine veligiöfe, und, unter einem nicht unpvetifchen 
Bolfe: fo fei nur furze Zeit Dazu nöthig, Daß, nicht etwa 
bloß verborgene und geheime, fondern felbft öffentliche und be— 
fannte Thatſachen einen Schein des Wunderbaren befommen, 
So fei denn in feiner Weife abzufehen, wie die erften Chriften aus 
den Juden, geifibegabt, d. h. religiös begeiftert, wie fie waren, 
und mit dem A. IT. vertraut, nicht follten im Stande gewefen 
fein, ſymboliſche Scenen, wie die Berfuhungsgefchichte und an— 
dre N. T. liche Mythen, zu erdichten. Nur müffe man fich die 
Entftehung derfelben nicht fo denken, als hätte fih Einer zu feiz 
nem Tiſche gejegt, und aus feinem Kopfe dergleichen, wie Did): 
tungen, verfertigt und niedergefchricben:: fondern jene Erzählun— 
gen haben, wie alle Sagen, allmäblig auf eine nicht mehr nad: 
weisbare Weife fich gebildet, allmählig Confiftenz gewonnen, und 
fih endlih in unfern fhriftlihen Evangelien firirt. 

Wie aber auf Seiten des A. T. die mythiſche Auffaffung nur 
von denjenigen feftgehalten werden fonnte, welde zugleich die 
Abfaffung der A. T. lichen Gefchichtsurfunden durch Augenzeugen 
und Zeitgenoffen bezweifelten: fo auch auf Seiten Des N. T. 
Nur mittelft der Annahme, daß durd die drei erften Evangelien 
fi bloß ein dünner Faden des apoſtoliſch beglaubigten Urevanges 
ums bindurchziehe, welcher felbft im Matthäusevangelium von 
einer Maſſe unapoftolifcher Zufäge ummwunden fei, wußte Eich: 
horn viele ihm anftögige Erzählungen aus allen Theilen des Le— 
bens Jeſu als unhiftorifche Sagen aus dem Wege zu räumen; 





°) Ueber den Zäufer Johannes, die Taufe und Verfuhung Chrifti, in 
Ullmann’s vw. Umbreit’3theol. Studien u. Kritiken, 2, 3, ©. 456 ff. 

5) Beitrag zur Erklärung der Verſuchungsgeſchichte, in derf. Zeitfchrift, 
1832, 4. Heft. 
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wie außer dem Evangelium infantiae z. B. das Nähere der 
Berfuhungsgefhichte, mehrere von Jeſu verrihtete Wunder, Die 
Auferftehung der Heiligen bei feinem Tode, die Wade an feinem 
Grabe u. ſ. f. 9%. Befonders aber feit fih die Anficht von dem 
Urfprunge der erften Evangelien aus mündlicher Tradition feft= 
geftellt Hat, ”) find in denfelben immer mehr theils mythifche 
Ausſchmückungen, theils ganze Mythen gefunden word.n. ®) 
Dagegen halten jegt die Meiften das Johanneifhe Evangelium 
als authentifch und damit auch als hiftorifch zuverläffig feit; nur 
wer mit Bretfhneider?) feine apoftolifhe Abfaffung bezwei— 
felt, fann auch in diefem Evangelium dem — Elemente 
eine bedeutende Stelle einräumen. 


G. 10. 


Der Begriff des Mythus in ſeiner Anwendung auf die heilige Geſchichte 
von den Theologen nicht rein gefaßt. 


Der hiemit auch für die Anſicht von der bibliſchen Geſchichte 
gewonnene Begriff des Mythus wurde indeſſen noch geraume 
Zeit weder ſelbſt rein gefaßt, noch in gehörigem Umfang ange— 
wendet. 

Nicht rein gefaßt. Mit der Unterſcheidung hiſtoriſcher My: 
then nämlich von den philofophifchen hatte der Begriff des My- 
thus ein Merfmal in fi aufgenommen, welches ihn, fo richtig 
an ſich jene Unterfcheidung war, doch leicht wieder zu der faum 
verlaffenen natürlichen Erflärungsmweife binunterziehen Fonnte. 
Auch bei'm hiftorifchen Mythus entftand ja für den Kritiker die 
Aufgabe, aus der unbiftorifchen, wunderhaften Ausfhmüdung 
einen natürlichen und als gefchichtlich feftzuhaltenden Kern her: 
auszufhälen: und durch den allerdings wefentlichen Unterfchied, 








6) Einleitung in das N. T. 1, ©. 422 ff. 453 ff. 

7) Befonders durh Giefeler, über die Entftehung und die früheften 
Schickſale der fchriftlichen Evangelien. 

8) ©. den Anhang der Schulz’fhen Schrift über das Abendmahl, und 
bie Schriften von Sieffert und Schnedenburger über ben Ur: 
Iprung des erften Eanonifchen Evangeliums. 

°) In den Probabilien. 
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daß bei der Annahme eines hiftorifchen Mythus jene Aug: 
ſchmückung nicht, wie bei der natürlichen Erflärungsart, aus dem 
Urtheil der Betheiligten und der Erzähler ſelbſt, fondern aus der 
Zrabition hergeleitet wurde, ließ man das Verfahren nur wenig 
beftimmt werden. Konnte der NRationalift, ohne feine Methode 
weſentlich zu verändern, hiftorifhe Mythen in der Bibel aufzeis 
gen: jo war auch dem Supranaturaliften die Annahme hiſtori— 
[her Mythen, durch welche doch die gefchichtlihe Auffaffung der 
heiligen Erzählungen nicht ganz aufgehoben wird, weniger an- 
ſtößig, als die VBorausfegung fogenannter philofopbifcher, bei wel: 
hen aud die Ichte hiftorifhe Grundlage zu fallen fcheint. Kein 
Wunder daher, daß die Ausleger, wo fie den mpthifchen Ge: 
fihtspunft in Anwendung brachten, fait durchaus nur von hifto: 
rifhen Mythen ſprachen; daß Bauer unter einer ziemlichen An: 
zahl von Mythen, die.er aus dem N. T. nambaft madt, nur 
einen einzigen philofophifchen hat; und daß ein Gemifche von 
mythiſcher und natürlicher Erklärung entftand, welches noch wis 
berfprechender als die rein natürliche Auslegung war, deren 
Schwierigkeiten man hatte entgehen wollen. So glaubte Bauer!) 
die Erzählung von. der Verheißung Jehova's an Abraham hifto: 
riſch-mythiſch zu erklären, wenn er als die zum Grunde liegende 
Thatfache die annahm, daß Abraham bei Betrachtung des ftern- 
bejäten Himmels feine Hoffnung auf zahlreihe Nachkommenſchaft 
neubelebt gefunden habe; ein Andrer meinte den mythiſchen Ge: 
fihtöpunft anzuwenden, wenn er von der Verfündigung der Ge: 
burt des Täufers zwar alles Wunderbare hinwegräumte, doch 
aber das Berftummen des Zacharias als hiftorifhe Grundlage 
fteben ließ; 2) ebinfo legt Krug, 3) nachdem er Faum verfichert 
hatte, nicht die Materie der Gefchichte (natürlich), fondern bie 
Entftchung der Erzählung (mythifch) erklären zu wollen, der Er: 
zählung von den Weifen aus Morgenland eine zufällige Durch— 
reife orientalifcher Kaufleute zum Grunde; am fchreiendften aber 





1) Gefchichte der hebräifchen Nation, Thl. 1. ©. 123. 

2) E. F. über die zwei erften Kapitel des Matthäus und Lukas. In 
Henke's Magazin, 5ten Bdes. 1te8 Stüd. ©. 163. 

>) In der-angef. Abhandlung. 
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ift der Widerfpruch, wenn man in einer Mythologie. des N. T., 
wie die Bauer’fhe, ein folhes Nichtverftehen deffen, was ein 
Mythus iſt, findet, daß 3. B. beiden Eltern des Täufers wirf- 
lich eine lange, unfrudhtbare Ehe angenommen, die Engelerjchei= 
nung bei Jeſu Geburt durch ein feuriges Phänomen erklärt, bei 
feiner Taufe ein Blig und Donnerfhlag, fammt einer zufällig 
überhin fliegenden Taube, vorausgefest, bei der Verklärung ein 
Gewitter zum Grunde gelegt, und die Engel im Grabe des Auf: 
erftandenen zu weißen Yeintüchern gemacht werden. Auch Kai— 
fer, welcher über das Unnatürlihe fo mancher natürlichen Er: 
flärungen Klage führt, läßt doch mit der, an ſich nicht unrichti= 
gen, Bemerfung, es wäre einfeitig, alles Wunderbare im N. T. 
auf Eine und diefelbe Weife zu erklären, die natürliche Ausle— 
gung neben der mythifchen in einem bedenflichen Umfange fteben. 
Erfenne man nur an, daß der alte Autor ein Wunder habe er: _ 
zählen wollen, fo fei die natürliche Erflärung oft gar wohl zu: 
läſſig. Sie fei bald eine phyficalifchehiftorifche: wie bei der Er— 
zählung vom Ausfägigen, welchem Jeſus ohne Zweifel die nahe 
Genefung angefehen babe; bald eine piychologifche: indem bei 
manden Kranfen der Ruf Jeſu und das Vertrauen auf ihn Das 
Meifte gewirkt habe; bald fei aud) der Zufall in Rechnung zu 
bringen: indem, wenn in Jeſu Gegenwart Scheintodte von felbft 
wieder zum Leben famen, er als Urſache davon angefehen wor: 
den fei. Bei andern Wunbdergefchichten übrigens ift nad Kaiſer 
die mythiſche Erklärung anzuwenden; nur daß er auch. hier dem 
biftorifchen Mythus viel mehr einräumt, als dem philoſophiſchen. 
Die meiften Wunder des A. und N. T. find nad Kaifer wirt 
liche Vorfälle, mythiſch ausgefhmücdt, wie die, Erzählung vom 
Stater im Fifhmaul, von der Verwandlung des Waffers in Wein, 
welcher Teßteren nad) ihm urfprünglich wohl ein humaner Scherz 
Jeſu zum Grunde lag; Weniges nur ift rein nach jüdischen Jdeen 
erbichtet, wie Jefu wundervolle Geburt, der Bethlehemhitifhe Kin: 
dermord u. dgl. ?) 

Gabler befonders machte auf den Mißgriff aufmerffam, 


%) Kaifer’s biblifche Theologie. 1. Thl. ©. 191 ff. (1813). 
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daß man bisher manchen philofophifhen Mythus als hiftorifchen 
behandelt und jo Thatfachen angenommen habe, welche niemals 
vorgefallen feien ). Zwar will er mit Recht ebenfowenig lau= 
ter philofophbifhe Mythen im N. T. annehmen, als lauter hiſto— 
riſche; fondern, einen Mittelweg einfchlagend, je nad) Beichaffen- 
heit des Inhalts, bald die eine, bald die andre Art. Man müffe 
fich ebenfojchr vor der Willfürlichfeit hüten, welche da bloß Phi— 
loſopheme annehme, wo wirflihe Facta durchfchimmern, als vor 
der entgegengefegten Neigung, Manches natürlih und geſchicht— 
lich zu erflären, was doch nur zur mythifchen Einfleidung gehöre. 
Namentlih, wenn die Ableitung eines Mythus aus einem Ges 
danken fehr leicht und natürlich ift, hingegen jeder Verſuch, die 
reine Thatfache aus demfelben hervorzufuchen, und dadurd die 
wunderbare Gefhichte natürlich zu erflären, entweder fehr gekün— 
ſtelt ift, oder gar in's Lächerliche fällt, fo ift dies, nah Gabler, ein 
fiherer Beweis, daß man hier einen philofophifchen, nicht einen 
hiſtoriſchen Mythus zu fuchen bat. Die philoſophiſch-mythiſche 
Deutung, ſchließt er, fei überdieß in manchen Fällen weit wenis 
ger anftößig, als die Behandlung aus dem biftorifch = mythifhen 
- Gefihtspunfte 9. — Bei diefer Neigung Gabler's zum philos 
fophifchen Mythus in Bezug auf die biblifhe Gefhichte muß man 
fih wundern, wenn man fieht, wie er felbft in concreto nicht zu 
wiffen fcheint, weder was ein biftorifcher, noch was ein philofo- 
phifcher Mythus if. Wenn er nämlid von den bisherigen my: 
thologifhen Erflärern des N. T. fagt, einige von ihnen fehen 
in der Gefchichte Zefu nur hiftorifhe Mythen, wie Dr. Pau— 
lus, andre lauter philofophifche, wie der ungenannten E. F. in 
Henke's Magazin: fo ift Far, daß er natürlihe Erflärungen 
mit biftorifchempthifcher Auffaffung verwechielt, denn in Pau— 
lus Gommentar find nur die erfteren zu finden; ebenfo wieder— 
um hiſtoriſche Mythen mit philofophifchen, denn jene Abhandlung 
ſteht nach der oben mitgetheilten Probe fo fehr nur auf dem his 





5) Gabler's Journal für auserleſene theot. Literatur. 2, 1, ©, 46. 
6) Gabler’& neueſtes theolog. Sournal, 7. Bd. ©. 83. vgl. 397 
und 409. 
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ftorifch = mythiſchen Standpunkte, daß man ihre Erklärungen fo 
gar für natürliche halten könnte. 

In Dezug auf die mofaifhe Gefchichte find de Wette’g 
ſchlagende Ausführungen ebenfo gegen die Willfür der hiftorifch- 
mythiſchen, als der natürlihen Auffaffung der Erzählungen ge: 
richtet, in Bezug auf das N. T. erflärte fih gegen jeden Ber: 
ſuch, in den Mythen deffelben noch eine hiftorifche Grundlage zu 
fuden, am entfhiedenften der Ungenannte in Bertholdt's 
fritiihem Sournal 7). Ihm fchien auch der von Gabler vor: 
gefchlagene Mittelweg zwifchen ausſchließender Annahme von hiſto— 
riſchen und von philofophiihen Mythen nicht anwendbar zu fein, 
da zwar den meiften Nachrichten des N. T. etwas wirklich Ge: 
fchehenes zum Grunde liegen möge, ohne. daß es jdoch jest noch 
möglic wäre, es von der mythiſchen Beimifhung zu fondern, und 
zu entfcheiden, wie viel zu dieſem, wie viel zu jenem Beſtand— 
theile gehöre. Ebenfo ſprach Ufteri die Anficht aus, wie viel an 
den evangelifchen Mythen gefchichtlihe Grundlage auf der einen, 
und poetifhe Symbolif auf der andern Seite fei, Taffe ſich nicht 
mehr unterfcheiden; durch Fein noch fo feharfes Fritifches Meffer 
laffen fi) diefe beiden Elemente jest noch von einander fondern; 
höchſtens könne e8 zu einer gewiffen Wahrfcheinlichfeit gebracht 
werden, daß bei der einen Sage mehr Hiftorifches zum Grunde 
liege, bei einer andern mehr das Poetifche und Symboliſche vor: 
herrſche. 
- Nun hieße es aber der Einſeitigkeit derjenigen, welche mit der 
Ausziehung des gefhichtlichen Gehaltes aus den mythifchen Erzäb: 
lungen der Schrift es allzu leicht nehmen, nur die entgegen: 
gefegte Einfeitigfeit gegenübergeftellt, wenn um der erfannten 
Schwierigfeit der Operation willen an der Möglichfeit ihres 
Gelingens zum Voraus verzweifelt, mithin fämmtlihe in der 
evangelifchen Gefchichte gefundene Mythen wenigftens. infofern 
wie philofophifche behandelt würden, als jeder Verſuch, einen hi: 


°) Ueber die verfchiedenen NRückfichten, in welchen und für welche der Bio— 
graph Jeſu arbeiten fann. In Bertholdt’s krit. Journal, 5, 
S. 235 ff. 
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ſtoriſchen Reſt aus ihnen zu gewinnen, unterbliebe. Eben dieſe 
Einfeitigfeit aber glaubte man in meiner Kritif des Lebens Jeſu 
zu finden: weßwegen denn mehrere Beurtbeiler diefes Werfes 
ſich veranlaßt fanden, wiederholt auf die verſchiedenen Stufen und 
Mifchungsverhältniffe zwifhen dem Hiftorifchen und Ideellen auf: 
merffam zu maden, in welchen der Mythus innerhalb feines eis 
genthümlichen Gebietes, ber heidnifhen Religion und Urgeſchichte, 
auf und abfteige; eine DVerfegung mit Geſchichtlichem, welche 
auf dem Gebiete der driftlichen Urgefchichte, den Zutritt bes 
Mythusbegriffs in daſſelbe als zuläffig vorausgefegt, jeden: 
falls in noch weit ftärferem Grabe ftattfinden müffe. So un: 
terfcheidet Ullmann nit nur 1) philoſophiſchen und 2) hi- 
Rorifhen Mythus; fondern von biefem felbft wieder, als 
in welchem immer noch die freie Bildung überwiege, 3) die 
mythifche Gefhichte, bei der nun das hiſtoriſche Moment, 
wiewohl gleichfalls noch in das Ideale hineingebildet, das Leber: 
gewicht erhalte; während wir 4) beider Geſchichte mit fagen: 
haften Beftandtheilen das eigentlich) biftorifche Gebiet in 
der Art betreten, daß fih nur noch einzelne Nachklänge aus dem 
mythiſchen darin vorfinden. Auch abgefehen nun von dem An: 
ſtoß und der Verwirrung, welde der für ein ganz anderes Re: 
figionggebiet urſprünglich geftempelte Ausdrud: Mythus, in feis 
ner Anwendung auf das riftlihe unausbleiblic mit ſich führe, 
wäre es nah Ullmann, dem hierin unter Andern auch Bret- 
fhneider beiftimmt, zugleid) fahgemäßer, nur von evangelis 
fher Sage und von fagenhaften Beftandtheilen der hriftlichen 
Urgeſchichte zu reden ®). 

Im Gegenfage hiezu hat neueſtens George nicht nur die 
- Begriffe von Mythus und Sage ftrenger zu ſcheiden, fondern 
auch den Evangelien, ftatt des legtern, vielmehr den erfteren an= 
zueignen gefucht. Im Allgemeinen, kann man jagen, nennt er 


8).ullmann, Recenf. meines 2. 3., in den theol. Studien und Kritis 
fen, 1836, 3, ©. 783 ff. Berge Mülter’s Recenſion, ebendafelbft, 
©. 859 ff; Tholud, Glaubwürdigkeit, S. 54 ff; Bretfhneis 
der, Erklaͤrung über bie mythiſche Auffaffung des hiſtoriſchen Chris 

. ftus, Allg. K’tg. Juli 1837, ©. 860 f. 
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Mythus nur den bisher fogenannten philofophifhen, Sage aber 

das, was bis jest hiftorifcher Mythus hieß; dabei aber hat er, 
indem er beide Begriffe als Antipoden behandelt, fie mit einer 
Schärfe gefaßt, bei welcher wenigftens der Begriff des Mythus 
unftreitig gewonnen hat. Mythus ift ihm die Bildung einer 
Thatſache aus einer dee heraus: Sage umgefehrt die Anfhauung 
der dee in und aus der Thatſache. Ein Volk, eine Religions— 
gemeinfchaft, befindet fich in einem gewiſſen Zuftande, in einem 
Kreife von Einrichtungen, deren Geift und Idee in ihm lebendig 
ift. Es findet fi) getrieben, das Bemwußtfein feiner Zuftände 
durch die Borftellung von ihrem Urfprunge zu vervollftändigen. 
Aber diefer Urfprung liegt im Dunfel der Vergangenheit, oder 
genügt durch feine Unfcheinbarfeit der Fülle der gegenwärtigen 
Empfindung und Idee nit. Daher wirft fih nun von dem 
Lichte diefer Idee aus auf die dunkle Wand der Vergangenheit 
ein farbiges Bild jener Urfachen hinaus, welches jedoch nur ein 
vergrößerter Refler der gegenwärtigen Wirkungen ift. Iſt Dieß 
die Entftehung des Myt hus: fo find umgefehrt der Sage die 
Thatfahen — nur etwa in hie und da lüdenhafter und verkürz— 
ter, oder auch zur Verherrlihung der Helden in vergrößerter Ge— 
ftalt — gegeben; aber die Gefichtspunfte, aus welchen die That— 
ſachen aufzufaffen find, die Ideen, die urfprünglich in denfelben 
lagen, find in der Lleberlieferung verfhwunden. Daher werben 
nun neue Ideen, aus dem jeweiligen Geifle der Zeiten, durch 
welche die Cage hindurchgeht, untergelegt; wie z. DB. die nad): 
mofaifhe Periode des jüdischen Volks, deren Idee in der That 
das allmählige fih Hinanheben zum reinen Monotheismug und 
zur Theofratie war, in der fpäteren Sage unter den entgegenges 
festen Gefihtspunft eines Abfall von der mofaifhen Religions: 
verfaffung geftellt worden ift. Sofern es nicht fehlen kann, daß 
von einer fo unhiftorifchen Idee aus nicht fofort aud) die überlie- 
ferten Thatſachen bie und da umzgeftaltet, Lücken ausgefüllt, bes 
deutfame Züge hinzugeſetzt werden follten: fo tritt hiemit an ber 
Sage der Mythus wieder hervor; fowie, indem andrerfeits der 
Mythus fih in der Leberlieferung fortpflanzt, und dadurch theils 

unbeftimmt und lückenhaft, theilg in einzelnen Zügen, wie z. B. 
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Zahlen, übertrieben wird, der Mythus dem Einfluffe der Sage 
verfällt, — und fo beide in ihrem Urfprunge wefentlich verſchie— 
dene Bildungen fi) Freuzen und miſchen. Sofern nun aber, wenn 
aus dem lebendigen Eindrude, der urfprünglichen Idee beraug, 
welche die erfte Gemeinde von ihrem Stifter hatte, deffen Lebens: 
gefchichte mythiſch ſich gebildet hat, dieſe, obwohl in unbiftorifcher 
Form, doch den wahren Inhalt der Idee von Chriſto darftellt; 
wenn hingegen die äußerlih wahren Thatfahen fagenhaft nicht 
nur verwafchen und hie und da vergrößert, fondern aud) in ein 
falſches Licht geftellt, mit einer falfchen Idee erfüllt wären, dann 
umgefehrt der wahre Gehalt des Lebens Jefu für ung verloren 
fein würde: fo ift es nah George für den chriftlichen Glauben 
weit unverfänglicher, in den Evangelien mythifche, als fagenhafte 
Beftandtheile anzuerkennen ?). 

Wir unfererfeits, um die Dogmatifche Beziehung bier noch ur: 
befümmert, bleiben für jest, in der Einleitung, einfach darauf ges 
faßt, in der evangeliihen Geſchichte möglicherweife ſowohl mythi— 
ſche als fagenhafte Beitandtheile anzutreffen, und nehmen ung 
gleicherweife Beides vor, in der Ausziehung des etwanigen ges 
ſchichtlichen Gehaltes aus den für mythiſch erfannten Erzählun: 
gen weder durch rohes und mechaniſches Abtheilen ung auf glei- 
hen Boden mit den natürlichen Erflärern zu begeben, nod durch 
Berfennung jenes Gehaltes, wo er fich zeigt, die Gefchichte hy— 
perfritifch aufzulöfen. 


$. 11. 


Der Begriff des Mythus nicht umfaffend genug angewendet. 


Aber nicht nur unrihtig gefaßt wurde der Begriff des My— 
thus bei feinem erften Auffommen unter den Theologen, fondern 
aud auf die bibliſche Geſchichte nicht umfaffend genug ange: 
wendet. 


9 George, Mythus und Sage; Verſuch einer wiffenfchaftlichen Ent: 
wicklung diefer Begriffe und ihres Verhältniffes zum chriftlichen Glau: 
ben. ©. 11 ff, 108 ff. 
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Wie Eihhorn nur an ber allererften Schwelle der A. T.- 
lichen Urgefhichte einen wirflihen Mythus anerkannte, alles Fol- 
gende aber als Hiftorifh auf natürliche Weife erflären zu müffen 
glaubte; wie man hierauf eine Zeitlang zwar im A. T. mythi— 
fhe Beftandtheile zugab, aber im N. T. an nichts dergleichen 
denfen mochte: fo mußte, einmal in das N. T. zugelaffen, der 
Mythus auch bier wieder lange an deffen eriter Schwelle, der 
Kindheitsgefchichte Jeſu, ſtehen bleiben, und jeder weitere Schritt 
wurde ihm ftreitig gemadt. Ammon, der ungenannte €. F. in 
Henfe’s Magazin, Ufteri und Andere, !) machten einen be= 
deutenden Unterfchied geltend zwifchen dem biftorifhen Werthe 
der Nachrichten von Jeſu Hffentlihem Leben und von feiner 
Kindheit. Die Gefhichte der letzteren könne unmöglich gleichzei= 
tig gefchrieben fein, da damals noch Niemand fo fehr auf Jeſum 
geachtet habe; ebenfowenig in feinen drei legten Lebensjahren, 
weil fie nicht den fämpfenden und leidenden, fondern den ver: 
herrlichten Zefus im Sinne habe: alfo fünne ihre Abfafjung erft 
in die Tage nach feiner Auferftehung fallen. Damals aber 
ließen fich feine fihern Nachrichten mehr über die Kindheit Jeſu 
einziehen: denn die Apoftel waren nicht ſelbſt Genoffen derſel— 
ben gewejen; Joſeph lebte wahrfcheinlih nicht mehr; der Ma: 
ria, wenn fie um die Zeit der Abfaffung unferes erften und 
dritten Evangeliums noch am Leben war, hatten fih doch in— 
deſſen manche Umftände in der Erinnerung herrlicher ausge: 
malt, und wurden nod mehr von denen, welce ihre Erzählun: 
gen vernahmen, nach ihren Meffiasbegriffen verherrliht; Man: 
ches bildete fi) auch ohne hiſtoriſche Nachrichten nad Zeitbe: 
griffen und A. T.lichen Drafeln (wie von der ſchwanger wer: 
benden Jungfrau) aus. Durch alles diefes aber foll nad) je: 
nen Berfaffern die Glaubwürdigfeit der Evangeliſten bei der 
folgenden Gefchichte des Lebens Jeſu nicht das Mindefte ver: 


1) & Ammon’s, $. 8. Anm. 8. angeführtes Programm. Aehnlich 
Hafe, Leben Jeſu, $. 32. (2te Aufl.); Tholud, ©. 208 ff.; 
Kern, die Hauptthatfaden bev evangeliihen Geſchichte, erſter Arti- 
kel, Zübinger Zeitfchrift für Theologie, 1836, 2, ©, 39. 
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lieren. hr Zweck und ihre Aufgabe war bloß, eine fichere 
Geſchichte der drei Testen Lebensjahre Jefu zu geben, und in 
diefer verdienen fie allen Glauben, weil fie theils felbft gegen— 
wärtig gewefen waren, theils, was fie fchrieben, aus dem 
Meunde anderer glaubwürdiger Zeugen wiffen fonnten. — Diefe 
Gränzlinie zwifhen der Glaubwürdigfeit der evangelifchen Ges 
fchichte des Hffentlihen Lebens Jeſu und der Fabelhaftigfeit 
feiner Jugendgeſchichte wurde dadurch noch fehärfer gezogen, 
daß mande Theologen geneigt waren, die beiden erften Kapitel 
des Matthäus und Lufas, welche die Jugendgeſchichte enthals 
ten, als. unädht und fpätere Zufäge zu verwerfen. 2) 

Wie den erften Anfang, fo faßten aber bald einige Theo: 
logen auch das Teste Ende der Lebensgefchichte Jeſu, feine Him— 
melfahrt, mythifch auf: 3) fo daß diefelbe nun an ihren beiden 
Außerjten Rändern von fritifchen Zweifeln angefreffen wurde, 
während ihr eigentlicher Kern, die Periode von der Taufe big 
zur Auferftehbung, immer noch unangetaftet bleiben follte; oder 
daß man, wie ein Necenfent von Greiling’s Leben Jefu 
fih ausdrüdt, durch das Prachtthor der Mythe in die evan— 
gelifhe Gefchichte hinein, und durch ein ähnliches wieder hin- 
ausfuhr, ) für das Dazmwifchenliegende aber mit den frummen 
und mübfeligen Pfaden der natürlichen Erklärung fich begnügte. 
Etwas mehr erweitert findet fich die Anwendung des mythi— 
hen Gefichtspunftes bei Gabler, °) mit dem neuerlich wieder 
Rofenfranz 6) übereinftimmt, wenn er den Unterſchied zwi— 
Shen Wundern, die Jeſus that, und folden, die an ihm vors 
gingen, in der Art geltend macht, daß zwar die legteren mythiſch, 
bie erfteren aber natürlich erklärt werben follen. Gleich nachher 


2) ©. bei Kuinöl, Prolegom. in Matthaeum, $. 3, in Lucam 8.6. 

3) 3, B. Ummon in ber Diss.: Ascensus J. C. in coelum historia 
biblica, in feinen Opusc. nov, Röhr, Briefe über den Rationas 
lism. S. 238 ff. 337. 

%) Sn Bertholdt’s krit. Journ. 5. Bd. ©. 248. 

5) Gabler’s neueſtes theol. Journal, Bd. 7. ©. 395. Vol. auch 
Roͤhr a. aD. ©. 202 ff. 

6) Encyelopädie der theol. MWiffenfhaften, S. 161. 

Il. Band. 4 
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übrigens fpriht Gabler wieder fo, als ob er mit den oben er- 
wähnten Theologen bloß die Wunder aus der Kindheit Jeſu my: 
thifch zu faffen gefonnen wäre; was eine Befchränfung des vorigen 
Gefihtspunftes ift, da zwar alle Kindheitswunder in unfern 
Evangelien an ihn vorgegangene (nicht von ihm gethane) find, 
dergleichen aber auch in feinem folgenden Leben mande vorkom— 
men. Ungefähr nah der Gabler’ihen Unterfheidung von 
Wundern Jeſu und an Jeſu fcheint auch Bauer in feiner hebräi— 
hen Mythologie die Auswahl deffen eingerichtet zu haben, was 
erim N. T. mythiſch faffen zu dürfen glaubte, indem er nur die 
übernatürlihe Empfängniß Jeſu nebft den außerordentlihen Um: 
ftänden bei feiner Geburt, die Scene bei der Taufe, die Verklä— 
rung, den Engel in Gethfemane und die am Grabe, mythifch be— 
bandelte; was zwar Wundergefchichten aus allen Theilen des 
Lebens Jeſu, aber nur folche find, die an Jeſu vorgingen, nicht 
von ihm verrichtet wurden, obgleih aud jene nicht vollftändig. 

Eine in folder Weife fih befchränfende Anwendung des My— 
thusbegriffs auf die Lebensgefchichte Jeſu hat der ſchon mehrmals 
angeführte Berfafjer der Abhandlung über die verfchiedenen Rück— 
fihten, in welchen der Biograph Jeſu arbeiten fann, als unzus 
langlih und folgewidrig darzuftellen fi bemüht. Der gemifchte 
Gefihtspunit, auf welchem die evangelifhe Erzählung zum Theil 
-als reine Gefchichte, zum Theil als mythifc betrachtet wird, 
verdankt nach ihm feinen Urfprung folhen Theologen, welche 
bie Geſchichte nicht aufgeben, und doch auch bei ihren klaren Re— 
fultaten fi nicht beruhigen mögen, und auf diefem Mittelmege 
beide Parteien vereinigen zu fönnen meinen: ein eitles Bemühen, 
welches der ftrenge Supranaturalift verfegern, der Rationalıft 
verlachen wird. Indem diefe Vermittler, bemerft der Berf., 
gerne begreifli machen möchten, was nur irgend möglich iſt, 
jo ziehen fie fih alle die Borwürfe zu, die man der natürlichen 
Erflärung mit Recht macht; indem fie aber auch noch der Mythe 
Raum geben, fo trifft fie die Klage über Inconfequenz mit 
aller ihrer Schwere, der fchlimmfte Vorwurf, der einem Gelehr: 
ten gemacht werden fann. Ueberdieß fei das Verfahren diefer 
Eklektiker das allerwillfürlichfte, da fie meift nad fubjectiven 
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Gründen entfheiden, was der Gefchichte, und was der Mythe 
angehören folle; wenigſtens wiffen die Evangeliften, die Logif 
und bie ihr angebörige biftorifche Kritif nichts von folhen Unter: 
fheidungen. I Demzufolge wendet diefe Abhandlung den Be— 
griff des Mythus auf den ganzen Umfang der Lebensgefchichte 
Sefu an, weist in allen Theilen derfelben mythiſche Erzählungen 
oder wenigftens Ausfhmüdungen nad, und ftellt nicht bloß die 
Wundererzählungen aus der Kindheit Jeſu, fondern aud die 
aus feinem öffentlichen Leben, und nicht bloß die an ihm vorge: 
gangenen, fondern auch die von ihm verridhteten Wunder unter 
die Kategorie des Mythiſchen. 

Die ausgedehntefte Anwendung des Begriffs von philoſophi— 
fchem oder dogmatiſchem Mythus auf das Leben Jeſu war ſchon 
1799 in der anonymen Schrift über Offenbarung und Mytholo— 
gie gemacht worden. Das ganze Leben Chrifti, heißt es bier, 
was er im Allgemeinen thun follte und wollte, war lange vorher 
in der dee und Anſchauung der Juden abgezeichnet. Jeſus 
als Individuum war nicht jo da, lebte nicht wirklich fo, wie er 
nad den Erwartungen jenes Volkes gelebt haben follte. Nicht 
einmal das, worin alle Annalen, die feine Thaten berichten, 
übereinftimmen, ift durchaus wirflihe Thatfache. Aus verfchie 
denen Volfsbeiträgen bildete fih eine Volksſtimme von feinem 
Leben, und nach diefer erft find die Evangelien gemacht. 8) Freie 
lich bemerkte dagegen ein Recenfent, der Verfaſſer fcheine doch 
weniger Hiftorifhes anzunehmen, als den Erzählungen wirflich 
zum Grunde Tiege; er hätte befjer getban, ſich durch nüchterne 
Kritif des Einzelnen, als durch einen allgemeinen Sfepticismug, 
leiten zu laffen. 9) 

Allerdings, wie es oben bei der Faffung des Mythusbegriffs 
zu viel war, in den Mythen des N. T. zum Voraus auf jede ge— 
Ihichtlihe Grundlage zu verzichten: fo wäre e8 bier in feiner An— 


7) Ua. O. ©. 243 f. 
8) ©. 103 f. 


°) In Gabler’s neueftem theolog. Journal, Bb. 6. 4tes Stüd. S.350. 
4% 
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wendung zu weit gegangen, wenn zwifchen ber Kindheitsgefhichte 
Jeſu und der feines öffentlichen Lebens jeder Unterfchied in Bezug 
auf die Denfbarfeit von Mythen in denfelben geläugnet würde. 
Sieht man auf die äußere Möglichkeit, fo haben zwar diejenigen, 
welche die Entftehung der Evangelien fo nahe als möglih zum 
Zode Jeſu h naufrücken, und die Berfaffer derfelben in möglichft 
unmittelbare Berührung mit den Hauptperfonen dieſer Gefhichte, 
auch mit der Familie Jeſu, fegen — dieje zwar haben zu einer ſol— 
hen Unterfcheidung, ftreng genommen, fein Recht. Man fehe nur, 
wie Tholud fi verwirrt, indem er ausführt, von den Haupt— 
zeugen der Kindheit Jefu fei, als Lufas mit Paulus in Jerufalem 
und Cäſarea fih aufgehalten und fein Evangelium gefhrieben 
babe, Joſeph aller Wahrfcheinlichfeit nach Tängft todt gewefen, 
und müßten wir daffelbe auch von Maria annehmen, fegt er 
hinzu, fo blieben nur mittelbare Quellen übrig. ') Nun hat 
aber derſelbe Verfaſſer weiter oben vielmehr wahrſcheinlich zu 
machen geſucht, dag Maria damals noch am Leben, und für 
Lufas — noch mehr ohnehin für Matthäus — zu fprechen ge: 
wefen: ") mithin hatten beide Evangeliften auch für die Kind— 
heitögefchichte die unmittelbarfte Duelle, und es fällt auf diefem 
Standpunfte die Berechtigung weg, zwifchen den früheren und 
fpäteren Theilen der Gefchichte Jeſu einen ſolchen Unterfchied in 
Bezug auf die Glaubwürdigfeit zu machen. Dagegen ift von 
demjenigen Standpunfte aus, welcher die Abfaffung der Evan: 
gelien in fpätere Zeiten fegt, in denen feine Zeugen der Kindheit 
Jeſu mehr befragt werden fonnten, ein folder Unterfchied in Be: 
zug auf die Außere Möglichkeit des Mythiſchen nicht zu verfennen. 
War ven Anfang an, wie A. ©. 1, 22. lehrt, auf die Bege— 
benheiten vor der Taufe Jeſu in der Gemeinde fein Gewicht ger 
legt, mithin die Duellen über diefen Zeitraum, fo lange fie noch 
floffen, wenig ausgebeutet worden: fo war, ald man fpäter 
auch hierüber Nachrichten haben wollte, die.Gefahr, nad mythi⸗— 
[hen Darftellungen zu greifen, ungleich größer, als bei dem 
10) Tholud, ©, 208 f. 

11) Ehendaf. &. 152 f. 
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öffentlichen Leben Jeſu, über welches man theild mehrere Duel- 
Yen , und dieſe länger, gehabt, theils diefelben von Anfang an 
forgfältiger ausgebeutet hatte. In Bezug auf den Schluß des 
Lebens Jeſu, die Himmelfahrt, muß Tholud ohnehin auf 
einen ſolchen Unterfchied verzichten, und erflärt daher mit Recht, 
wenn die Garantie der Augenzeugen zu ſchwach fei, den Schluß: 
- ftein zu fhüsen, fo fei nicht einzufehen, wie fie dem übrigen 
Gebäude Sicherheit zu verleihen im Stande fein folle, 

Iſt fo, auf die äußeren Verbältniffe gefehen, die Möglich: 
feit des Mythiſchen für die Kindheitsgefhichte größer als für 
die folgende: fo liegt darin für diefe doch noch lange feine Un— 
möglichkeit, und es mag, bis von der Möglichkeit des Mythi— 
fchen in den Evangelien überhaupt ausführlicer gehandelt werden 
kann, genügen, auf die innere Beſchaffenheit der Erzählungen 
aus der Zeit vor und nah der Taufe Jeſu hinzuweiſen, welche 
einander einem großen Theile nach fo Ahnlih find, daß man 
nicht bloß auf einer Seite, fondern nur entweder auf beiden 
oder auf feiner von beiden, Mythifches anerfennen darf. Bei— 
derfeits Wunderbares, Engelerfheinungen, Weiffagungen, und 
in der Erzählung und Darftellung der gleihe Geift und Ton. 
Auch aus der Gefhichte des öffentlihen Lebens Jeſu alfo läßt 
fih das Mythiſche nicht ausfhliegen, wenn man es in ber 
Jugendgeſchichte anerkannt hat; fondern ſowohl vom Anfang als 
vom Ende dringt ed mit Macht aud in den Kern der evangeli- 
fhen Geſchichte ein. Segt man nämlid von vorne herein die 
Taufe Jeſu durd Johannes als den Endpunkt des Mythiſchen: 
fo ift nicht nur diefe felbft noch mythiſch erzählt, fondern es 
folgt auf fie die von Vielen gleichfalls mythiſch gefaßte Ber: 
fuhungsgefhichte; einmal aber durch jene Pforte eingedrungen, 
weiß ich nicht, ob der Mythusbegriff niht auch noch andere 
Erzählungen aus der Periode des öffentlichen Lebens Jeſu fi 
gindfeiren wird, wie das Wandeln auf dem Meer, den Sta: 
ter im Fifhmaul u. dgl. Ebenfo, wenn man am Ende ber 
Gefhichte Jeſu zwar die Himmelfahrt mit ihren Engeln der 
mythiſchen Auffaffung preisgeben will: fo findet ſich doch auf 
in der Engelerfheinung am Grabe des Auferfiandenen etwas 
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Analoges, und noch weiter zurüd in dem Engel in Gethfemane 
etwas, das deutlich nad) Legende fhmedt, endlich felbft die am 
Anfange der Leidensverfündigung ftehende VBerklärungsgefchichte 
will fi) fo wenig als die Himmelfahrt einer biftorifchen Auf: 
faffung bequemen: fo daß, jener willfürlihen Gränzmarfen 
fpottend,, das Mythiſche auf allen Punkten der Lebensgefchichte 
Sefu zum Borfchein kommt. Womit übrigens Teineswegs ges 
fagt fein fol, daß es überall gleich dicht ſtehen werde: viel: 
mehr ift zum voraus wahrfcheintih, daß in demjenigen Theile 
des Lebens Jeſu, welden er am Lichte der Deffentlichfeit zu: 
brachte, mehr geihichtliher Boden zu finden fein wird, als in 
dem Abfchnitte, dev ihm im Dunfel des Privatlebens verfloffen war. 


§. 12. 
Beſtreitung der mythiſchen Anſicht von der evangeliſchen Geſchichte. 


Durch den im Bisherigen dargelegten mythiſchen Geſichts— 
punkt für die bibliſche Geſchichte hatte man ſich der alten alle— 
goriſchen Auslegung wieder genähert. Denn während die na— 
türliche Erklärungsweiſe der Rationaliſten ſammt der ſchmähen— 
den der Naturaliſten der Richtung angehört, welche mit Auf— 
opferung des göttlichen Gehaltes der heiligen Geſchichte die leere 
hiſtoriſche Form derſelben feſthält: ſo geht die mythiſche wie 
die allegoriſche darauf aus, lieber umgekehrt mit Aufopferung 
der hiſtoriſchen Wirklichkeit des Erzählten feine abſolute Wahr: 
heit feſtzuhalten. Nach der den beiden letzteren Erklärungsar— 
ten (wie auch der moraliſchen) zum Grunde liegenden Anſicht 
gibt der Geſchichtſchreiber zwar etwas ſcheinbar Geſchichtliches: 
aber ihm bewußt oder unbewußt ) hat ein höherer Geiſt dieſes 


4) Nah Philo hat Mofes felbft den tieferen Sinn feiner Schriften 
beabfihtigt, f. Sfrörer, 1, ©. 94; au nah Drigenes 
Comm. in Joann. Tom. 6, $. 2. Tom. 10,$. 4., bat der Prophet 
und Evangelift ein gewiffes Bewußtſein des tieferen Sinns feiner 
Worte und Erzählungen : der mythiſchen Anficht zufolge wird ſich der 
Berichterftatter der in feiner Erzählung verförperten Idee nicht rein 
als ſolcher, fondern nur in der Form jener Erzählung bewußt. Das 
Nähere hierüber unten, $. 14. 
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Hiftorifche als bloße Hülle eines Ideellen, einer religiöfen Vor: 
ſtellung, zubereitet, und nur der wefentliche Unterfchied findet 
zwifchen den zuletzt angeführten Eıflärungsweifen ftatt, daß 
nad der allegorifchen.diefer höhere Geift unmittelbar der götts 
liche jelbft, nad der mythifchen der Geift eines Volks oder einer 
Gemeinde (nah der moralifchen in der Regel der des ausle- 
genden Subjectes) ift, und fomit die Erzählung nad) der erſte— 
ven Anfiht aus übernatürlicher Eingebung ſich hevfchreibt, nad) 
ber andern auf dem natürlihen Wege der Sagenbildung fi) 
entwidelt hat; womit noch dieſes zufammenhängt, daß bie alle: 
gorifhe Auslegung (und die moralifhe) mit der ungebunden- 
ften Willfür jeden Gedanfen, den fie für gotteswürdig (moraliſch) 
halt, der Gefhichte als Inhalt unterfhieben Fann: wogegen 
die mytbifche durch die Rüdfiht auf die Angemeffenheit an den 
Geift und die VBorftellungsmeife eines Volks und einer Zeit in 
Aufſuchung der den Erzählungen zum Grunde liegenden Ideen 
gebunden ift. | 

Gegen diefe neue Anfiht von der heiligen Geſchichte fpra= 
chen fich übrigens beide Parteien, Orthodoxe, wie Rationali: 
ften, aus. Gleich Anfangs, fo lange die mythifche Auffaffung 
noch innerhalb der Gränzen der A. T, lichen Urgeſchichte ftand, 
bat fich von erfterer Seite namentlih Heß gegen diefelbe ge: 
äußert. ) Sp unglaublid man es finden mag, fo läuft doch 
ber ganze Inhalt feiner ziemlich umfangreihen Abhandlung auf 
die drei Schlüffe hinaus, welche jede weitere Bemerfung über: 
flüffig maden, außer der, daß Heß feineswegs ber legte Dr- 
thodore war, welcher die mythifhe Erflärungsart durch foldhe 
Waffen befümpfen zu fönnen meinte, 1) Mythen find uneigents 
ih zu verftehen; nun wollen aber die biblifchen Geſchichtſchrei— 
ber eigentlich verftanden fein: folglich erzählen fie feine Mythen. 
2) Mythologie ift etwas Heidnifches; die Bibel ift ein chriftli= 
ches Buch: alſo enthält fie Feine Mythologie. Der dritte Schluß 


2) Grängbeftimmung deſſen, mas in der Bibel Mythus u, f. f., und 
was wirkliche Geſchichte ift. In feiner Bibliothek der, heiligen Ger 
ſchichte, 2. Bd. ©. 155 ff. 
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ift verwidelter, und, wie fih unten zeigen wird, auch mehr: 
fagend: Wenn bloß in den älteften biblifhen Büchern, die wer 
niger biftorifch verbürgt find, Wunderbares vorfäme, in den 
fpäteren aber nicht mehr, fo fünnte man das Wunderbare für 
ein Kennzeichen des Mythiſchen halten; nun aber fommt dag 
Wunderbare in den fpäteren, unläugbar biftorifchen Büchern 
noch ebenfo vor, wie in den frühften: folglich kann es nicht 
als ein Kriterium des Mythiſchen gelten. Selbft die fchaalfte 
natürliche Erklärung, wenn fie nur noch etwas von Gefchichte 
ftehen ließ, mochte fie auch jeden höheren Inhalt derfelben ver: 
nichten, war biefen Orthodoren noch lieber, als die mythifche 
Auslegung. Das Schlechtefte von natürlicher Deutung ift doc) 
gewiß jene Eichhorn'ſche Anfiht von dem Baume der Er: 
fenntniß als einem Giftbaume, indem bier die Erzählung vom 
Sündenfall in dem Stande der tiefften Erniebrigung und Ent: 
Außerung von ihrem abfoluten Gehalte erfcheint; wogegen def: 
felben Gelehrten fpätere mythifche Erklärung der Erzählung einen 
immerhin anftändigen Gedanfeninhalt in derfelben findet. 3) Den: 
noch erklärte fih Heß mit der erfteren Deutung meit mehr 
zufrieden, und nahm fie gegen bie fpätere, mythifche, in Schuß: *) 
— ſo gewiß ift es, daß einem ſolchen Supranaturalismugs nad) 
. der Weife der Kinder die farbige hiftorifche Hülfe, aud aus: 
geleert von jedem göttlichen Gehalte, doch immer noch weit 
lieber ift, als der reichfte Inhalt, welchem man jenen bunten 
Rock ausgezogen. 

Später war ed namentlih de Wette’s kühne Durchfüh— 
rung des mythiſchen Standpunfts Durch die mofaifchen Bücher, 
fein entfchiedenes Sichlosfagen von der Halbheit der fogenann= 
ten hiftorifchempthifchen, in der That aber natürlihen, Auffaf- 
fung, fein ftrenges Berzichtleiften auf jeden fihern geſchichtlichen 
Reſt in diefen Erzählungen — was vielfachen Widerfprud ber: 
vorrief. 5) Während die Einen, wie Steudel, die mythiſche 


3) ©. 0. $. 6. 

4) Bibl. d. 5. ©. 2, ©. 251 f. 

5) Namentlich in den Schriften: Meyer, Apologie der gefchichtlichen 
Auffaffung der hiftorifchen Bücher des A. T., befonders des Penta: 
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Auffaffung biblifher Erzählungen überhaupt verwarfen, und 
auf Fefthaltung der firenggefhichtlichen, und zwar im fuprana= 
turaliftifhen Sinne, drangen: ©) wollten Andere, wie Meyer, 
von De Wette nur mwenigftend wieder bis zu Bater einge: 
lenkt wiffen, der doch noch den Verſuch offen gelaffen babe, 
aus der mythiſchen Einfleidung einzelne; wenn gleich nur wahr: 
fcheinliche, hiftoriiche Data zu gewinnen. Wenn das Sonder: 
bare, Irrationale mander Gefchichten, auf deren Erdichtung 
wohl Niemand verfallen fein würde, die Ungleihmäßigfeit und 
Lüdenhaftigfeit der Erzählung und andere Gründe, eine ge: 
ſchichtliche Grundlage des Pentateuchs nicht verfennen laſſen: 
fo müffen auch befcheidene und behutfame Berfuche erlaubt fein, 
diefe Grundlage für den einzelnen Fall wenigftens annähernd 
auszumitteln. Vor dem Nüdfalle in die Ungereimtheit natür: 
(iher Erflärer werben biebei, wie Meyer bofft, den hiftori- 
ihen Mythiker folgende Borfichtsmaßregeln bewahren: die aber 
vielmehr auf's Neue zeigen, wie fchwer diefer Rüdfall zu vers 
meiden if. 1) Man fondere ab, was fi als Charafter my— 
tbiicher Darftellung im Gegenfage von biftorifcher zum Voraus 
. zeigt: Das Außerordentliche, Wunderbare, die unmittelbare gött— 
fihe Einwirkung, auch die religiöfe Teleologie des Erzählers. 
2) Man gebe vom Einfacheren zum Berwidelteren fort: man 
lege einen Fall zum Grunde, wo bdiefelbe Thatfache Doppelt erz 
zählt, und zwar in dem einen Berichte wunderhaft, im andern 
natürlich dargeftellt ift; wie die Auswahl der Aelteften durd 
Mofes 4 Mof. 11, 16 f. als Eingebung Jehova's, 2 Mof. 
18, 14 ff. als Rath des Jethro gegeben wird. Nach dieſem 
Mapftabe ziehe man fofort von den befannten Entſchlüſſen des 





teuchs, im Gegenfaß gegen die bloß mythiſche Deutung des letztern; 
Fritzſche, Prüfung der Gründe, mit melden neuerlich die Acchtheit 
der Bücher Mofis beftritten worden iſtz Kelle, vorurtheilsfreie Wuͤr— 
digung der mofaifhen Schriften; vergl. die Recenfionen von St eu— 
det, in Bengel's Ardiv, i, 1, ©. 113 ff. 228 ff. 244 ff. 

6) Mit Gründen und Auskünften, von welchen ich in meinen Streitſchrif— 

- ten, 1, ©. 4 f. 30 f. 70. 77. 83 — 87., aud) 102 — 114., Proben 
gegeben habe. 
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Noah, Abraham, Mofes u. A., gleichfalls die göttliche Anre- 
gung ab (ein Verfahren, welches der oben angeführte Tadel 
de Wette’s in vollem Maße trifft). 3) Die zum Grunde 
liegende Thatfache werde möglichft einfach und allgemein, ohne 
Beftimmung der Nebenumftände, gefaßt (auch das ift fhon zu 
viel, wo gar feine Thatfahe zum Grunde liegt). 3. B. die 
Erzählung von der. Sündfluth rebucire man fo: Bei einer 
großen Ueberfhwemmung in Borderafien famen viele, der Sage 
nad böfe (hiebei ſchon die Teleologie nicht abgezogen), Men: 
fhen um; Noah, der Bater Sem’s, ein gottfeliger Mann (wie 
oben!) rettete ſich ſchvwimmend. Die näheren Umftände die— 
fer Rettung aber, die Defchaffenheit des etwaigen Fahrzeugs 
u. f. f., unterlaffe man zu beftimmen, um nicht in Willfürlich: 
feiten zu verfallen. Ebenſo in Bezug auf die Geburt Iſaak's 
begnüge man fih, zu fagen: Der Wunfd und die Hoffnung 
des begüterten und religiofen Emir’s, Abraham, von feiner 
Ehefrau, Sara, noch einen Leibeserben zu fehen, ging unge: 
wöhnlih und für Andere unerwartet ſpät in Erfüllung (woge: 
gen wiederum de Wette's Einwendungen vollfommen gelten). 

In ähnlicher Weife, nur noch ausjchliegender, erfärte fih _ 
auh Eichhorn in feiner Einleitung in das A. T. gegen den 
Standpunft von de Wette. Sp unangenehm es nämlich den 
Drthodoren war, durd die auffommende mythiſche Erflärungs: 
weife in ihrem biftorifhen Glauben geftört zu werden: fo wa: 
ren doch die Rativnaliften nicht minder ungehalten, daß das 
verfchlungene Gewebe ihres Pragmatismus durch dieſelbe zer— 
riffen, und die Kunſtſtücke ihrer matürlihen Auslegung nun mit 
Einemmale für verlorene Mühe erklärt werden follten. Nur 
ungern läßt Dr. Paulus die Ahnung an fih Fommen, daß 
man in Bezug auf feinen Commentar vielleicht ausrufen werde: 
Wozu alle die Mühe, dergleichen Legenden hiſtoriſch zu erklä— 
ren? wie fonderbar, dag man Mythen wie Gefchichte behan— 
bein, wunderbare Dichtungen nad dem Laufalgefege ſich be: 
greiflih machen will! ) Der Quälerei feiner natürlihen Er: 


?) Eregetifhes Handbuch, 1, a, S. i. 71. 
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Flärungen gegenüber erfcheint dem genannten Theologen die 
mythiſche Auffaffungsweife nur als eine Geiftesträgbeit, welche 
mit der evangeliichen Geſchichte auf dem leichteften Wege fer: 
tig zu werden wünfche, degbalb alles Wunderfame und Schwer: 
verftändlihe durd das dunfle Wort: Mythus, auf die Seite 
jchiebe, und, um fi der Mühe der Sonderung des Wunder: 
baren vom Natürlihen, des Factums vom Urtheil, zu überbe- 
ben, die ganze Erzählung in die camera obscura alter heili- 
ger Sage zurüditelle. 9) | 

Mit noch ftärferer Mißbilligung hatte fih Greiling ge: 
gen Krug’s Empfehlung der genetifchen, d. h. mythiſchen, 
Wundererflärung ausgefprohen; aber es war ihm begegnet, 
faft mit jedem Streiche, den er auf dieſe führen wollte, viel: 
mehr feine eigene, natürliche Auslegungsweife zu treffen. Un: 
ter allen Verſuchen, meinte er, dunfle Stellen des A. T. auf: 
zuffären, könne fehwerlich einer der ächthiſtoriſchen Auslegung, 
der Ausmittelung der eigentlichen Thatfadhen und ihrer verftän: 
digen Abfrcht, nachtheiliger fein (d. h. dem Fürwig natürlicher 
Erflärer mehr Abbruch thun), als der VBerfuh, mit Hülfe ei: 
ner dichtenden Phantafie (fo verhält ſich die des natürlichen 
Erflärers, wenn er Nebenumftände einfchiebt, von welchen im 
Tert feine Spur iſt; der mythiſche Erflärer verhält fi nicht 
‚dichtend, fondern nur Dichtung erfennend und aufdeckend) der 
Gefhichtserzählung aufzubelfen. Eine ſolche unnöthige, willfür: 
liche Dichtung der Phantafie ift nah Greiling die genetijche 
oder formelle Erflärungsart der Wunder (jest man nod einen 
grübelnden Berftand dazu, fo ift genau die natürliche Erklä— 
rung gefchildert). Viele Thatfachen, die fih als folhe wohl 
noch retten laffen, heißt es weiter, werden dadurch entweder in 
das Fabelland gefpielt, oder an deren Stelle felbfterfundene 
Dichtungen gefegt (mit Unterfchiebung folder Dichtungen gibt 
ſich nur etwa die hiſtoriſch-mythiſche Erflärungsweife ab, aber 
auch fie nicht als foldhe, fondern fofern fie mit der natürlichen 


8) X. a. O. ©. 4. Vergl. gegen biefen Vorwurf meine Streitfchriften, 
1, ©. 70 f. 
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ſich vermiſcht). Namentlich eine Erflärung der Wunder, meint 
Greiling, dürfe das Factum felbft nicht verändern, und 
durch Die Auslegung tafchenfpielerifh ein anderes unterfchieben 
(was nur die natürlihe Erflärung thut): fonft würde ja das 
dem Berftand anftößige Object nicht erflärt, fondern das vor: 
ausgejegte Factum geläugnet; womit die Aufgabe nicht gelöst 
wäre (es ift falfh, zu behaupten, daß ein Factum zur Erflä: 
rung vorliege; was unmittelbar vorliegt, iſt nur ein Bericht, 
von welchem erft ausgemacht werden muß, ob ihm ein Factum 
zum Grunde liegt, oder nicht). Statt deffen müffen nad) dem 
angeführten Gelehrten namentlih die von Jeſu verrichteten 
Wunder natürlich, näher pſychologiſch, erflärt werden; wobei 
man dann am wenigjten Urſache habe, die erzählten Thatfa= 
hen zu verändern, zu befchneiden, mit Dichtungen fo lange zu 
verfegen, bis fie felbft zur Dichtung werden (mit welchem 
Rechte dieß der natürlihen Erflirungsweife nachgerühmt wird, 
geht fhon aus dem Bisherigen hervor). ?) 

Ein eigenes Werf über die Unzuläffigkeit der mythiſchen 
Auffaffung des Hiftorifhen im N. T. hat neueftens Heyden: 
reich gefchrieben. Er geht theils die Außeren Zeugniffe über 
den Urfprung der Evangelien durch, und findet mit ihrer hie— 
durch belegten Abfunft von Apofteln und Apoftelihülern Die 
Annahme mythifcher Elemente in denfelben unverträglich; theilg 
unterfucht er die Befchaffenheit ihrer Darftellungen, und findet 
diefe der Form nach jo ſchlicht und einfach, und doch ſo aus— 
führlih und genau, wie man es nur von Nugenzeugen oder 
folhen, die diefen nahe fanden, erwarten fünne; dem Inhalt 
nad aber auch diejenigen Erzählungen, welde einen wunder: 
haften Charafter haben, fo gotteswürdig, daß nur Wunder: 
fcheue veranlaffen fünne, an ihrer biftorifchen Wahrheit zu zwei: 
feln. Ob nämlid gleich Gott für gewöhnlih nur mittelbar 
auf die Welt einwirfe, fo werde Doch, meint Heydenreid, 
hiedurch nicht ausgefchloffen, daß er nicht bisweilen ausnahms— 

weife auch unmittelbar auf diefelbe follte wirken können, fobald 


?) Greiling in Henke's Mufeum, 1, 4, ©. 621 ff. 
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er es zur Erreihung eines befi 
es wird fofort an den einzel 
Reihe nach gezeigt, wie ihnen 
berfprede, und am den einzel 
ihnen gerade ein göttlihes Ein 
ſchicklich geweſen fei. 
Doch dieſe und Ähnliche Ei 
Auffaffung evangelifcher Erzähl 
eren Evangeliencommentare 
Schriften gegen meine Bearbeit 
werden im Folgenden von felb 
gung finden. 


$. 
Möglichkeit von Mythen im 


Die Behauptung, daß in 
ſich finden, läuft freilich dem 
ſten geradezu entgegen. Dieſe 
iche Gemeinſchaft eingeſchränkt 
gar nicht anders, als daß, wae 
Ahlen, buchjtäblih jo geſchehe 
fel, ftört ihn feine Neflerion. 
meitert, daß er feine Religion 
mit diefen vergleicht, fo geftali 
was die Heiden von ihren Göt 
ihrem Propheten erzählen, fei 
die biblifhen Bücher von den 2 
übrigen Gottesmänner, das jet 
meinen Borftellung auch in d 
das Chriſtenthum untericeide 
nen dadurch, daß es nicht, wie 
eine biftoriihe Religion ſei. 

So jedoch, ohne. nähere Be 
diefer Sag bloßes Erzeugniß 
duums in ber ihm anerzogenen 
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fi zu diefer in ein anderes als affirmatives, zu ben übrigen 
in ein anderes als negatives Verhältniß zu fegen; ein Vorur— 
theil ohne allen wiſſenſchaftlichen Werth, das ſich bei der erſten 
Erweiterung des geihichtlihen Blickes von felbft auflöst. Denn 
verfegen wir ung nun in eine andere Religionsgemeinſchaft: 
jo meint der gläubige Mohammedaner, nur in feinem Koran 
Wahres anzutreffen, in unferer Bibel aber großentheils Fabel- 
baftes; der heutige Jude fieht nur im A. T. eine wirkliche, 
göttliche, Gefchichte, im N. T. aber nit, und eine ähnliche 
Bewandtniß bat es mit den Befennern der meiften heidnijchen 
Religionen vor der Periode des Synkretismus gehabt. Wer 
fol nun Redt haben? Alle zufammen unmöglich, da ihre Be- 
bauptungen einander ausjchließen. Aber welcher Einzelne? Je: 
ber behauptet es von ſich; die Anſprüche find 2% was foll 
nun entfcheiden? Der Urfprung der einzelnen Religionen ? Jede 
fchreibt fi einen göttlihen zu: nicht nur die chriftliche will 
vom Sohne Gottes, und die jüdifhe von Gott durch Moſes; 
fondern aud die mohammedaniſche von einem Propheten aus 
unmittelbarer göttliher Offenbarung geftiftet fein, und ebenfo 
führten die Griechen ihre Eulte auf die Einfegung durch Göt— 
ter zurüd. 

„Aber diefer göttliche Urfprung ift bei feiner fo urkundlich 
belegt als bei der hebräifhen und driftlihen Religion; wäh: 
rend die Mythenkreiſe bei Griechen und Römern aus Samm— 
lungen unverbürgter Sagen befteben: ift die biblifche Geſchichte 
von Augenzeugen, oder doch von ſolchen gefchrieben, welde 
einerfeits durch ihr Berhältniß zu Augenzeugen in den Stand 
gefegt waren, die Wahrheit zu berichten, und deren offenfun= 
dige Nechtichaffenheit andrerfeits an dem Borhandenfein des gu— 
ten Willens biezu nicht zweifeln laßt.“ — Allerdings würde 
es für die Glaubwürdigfeit der biblifchen Geſchichte von ent: 
fcheidendem Gewichte fein, wenn es bewiefen wäre, daß fie von 
Augenzeugen, oder doch nahen Zeitgenoffen der Begebenheiten, 
befchrieben fei; denn, obwohl auch bei Augenzeugen Irrthümer 
und alſo falfhe Berichte ſich einfchleihen fönnen: fo hat doch 
die Möglichkeit abfichtslofen Irrthums (der abfichtliche Betrug 
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macht ſich ohnehin leicht bemerfli) bier ungleich engere Grän- 
zen, ald wo ber Erzähler durch einen längeren Zeitraum von 
den Begebenheiten getrennt ift, und feine Nachrichten aus’ dem 
Munde Anderer fchöpfen muß. 

Doch diefe angeblihe Augenzeugenfhaft oder Zeitnähe der 
bibliſchen Schriftfteller in Bezug auf die von ihnen erzählten Be- 
gebenheiten ift vorerft gleichfalls nur Vorurtheil, das feine 
nächſte Beranlaffung in den Ueberfchriften hat, welche die bi: 
bliſchen Bücher in unferem Kanon führen. Da ift jenen Bü— 
ern, welde den Auszug der Israeliten aus Aegypten und 
ihre Wanderung durd die Wüfte bejchreiben, der Name des 
Mofes vorgefegt, welcher hiebei ihr Führer war, alfo freilich, 
wenn er nicht abfichtlih Tügen wollte, eine wahre Gefchichte 
biefer Begebenheiten liefern mußte, und wenn fein Verhältniß 
zur Gottheit, wie es in diefen Büchern befchrieben wird, bifto: 
riſch ft, wohl auch vermöge defjelben die frühere Gefchichte 
glaubhaft wiederzugeben im Stande war. Ebenfo bei den Be: 
richten über das Leben und die Scidjale Jeſu lauten zwei 
Ueberfohriften auf Matthäus und Johannes, zwer Männer, 
welche die öffentlihe Wirkfamfeit Jeſu, deren Augenzeugen fie 
nahezu vom Anfange bis zum Ende gewefen waren, auf’g 
Glaubwürdigſte bejchreiben, und theils vermöge ihres vertraus 
ten Umgangs mit Jefu und deffen Mutter, theild vermöge des 
höheren, befehrenden und erinnernden Beiftandes, welden, dem 
Einen von ihnen zufolge, Jeſus feinen Jüngern verheißen ha— 
ben fol, audy über die Begebenheiten feiner Jugend, von wel: 
hen der Andere einige b.richtet, Kunde erhalten Founten. 

Allein wie wenig auf die Ueberfchriften zu gehen ift, welche 
alte, namentlich heilige, Schriften auf der Stirne tragen, iſt 
fheils an ſich leicht einzufehen, theils in Bezug auf die bibli- 
ſchen Bücher Tängft erwiefen. In den angeblihen Büchern 
Mofis ift auch deffen Tod und Begräbniß gemeldet: wer glaubt 
heut zu Tage noch, daß dieß Mofes ſelbſt auf prophetifche 
Weife im Voraus gefchrieben habe? Unter den Palmen tragen 
mande den Namen Davids, welche das Unglüd des Erils vor: 
‚ ausfegen, und Daniel, einem Juden des babyloniſchen Exils, 
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werden Weiffagungen in den Mund gelegt, die nicht vor An— 
tiohus Epiphanes gefchrieben fein fünnen. Es ift ein unum— 
ſtößlicher Sat der Kritif, daß die Ueberjchriften der biblifchen 
Bücher an fi vorerft nichts als bald das Vorgeben des Ver: 
faffers, bald aber auch nur die Meinung des jüdischen. oder 
hriftlihen Alterthums, über den Urfprung derfelben enthalten: 
Punkte, von welchen der erfte nichts beweifen fann; bei dem 
zweiten aber Alles auf folgende Stüde anfommt: 1) wie alt 
diefe Meinung fei, und von was für Gewährsmännern fie aus: 
gehe? und 2) wiefern die Befchaffenheit der in Frage ftehen- 
den Schriften mit berjelben übereinfiimme? jenes die ſogenann— 
ten äußeren, diefed die inneren Gründe für die Aechtheit der 
biblifhen Bücher. In Bezug auf die Evangelien nun, mit 
welchen wir es bier allein zu thun haben, , hat die ganze fol 
gende Arbeit feinen andern Zwed, als im Einzelnen die Glaub: 
wirdigfeit ihrer Erzählungen, und damit aud die Wahrfchein- 
lichfeit oder Unmahrjcheinlichkeit ihres Urfprungs von Augen: 
zeugen, oder überhaupt genau Unterrichteten, aus inneren Grün: 
den zu unterfuden; die äußeren Zeugniffe hingegen mögen 
bier in der Einleitung, doch nur infoweit, geprüft werden, als 
nöthig ift, um einzufehen, ob fie für ſich ein beftimmtes Ergeb: 
niß liefern, welches mit dem der inneren Gründe möglicher: 
weife in Streit gerathen fünnte; oder ob fie, für ſich unzuläng- 
lich, die Entfheidung der Unterfuhung nad inneren Gründen 
überlaffen. 

Am Ende des zweiten Jahrhunderts n. Ch. waren, wie 
wir aus den Schriften der drei Kirchenlehrer, Jrenäus, Kle- 
mens von Alerandrien und Tertullian erfeben, unfere vier 
Evangelien ald Schriften von Apofteln und Apoftelfchülern in der 
rehtgläubigen Kirche anerfannt, und aus der Mehrzahl ander 
rer Ähnlichen Producte als die Achten Nachrichten über Jeſum 
ausgefchieden. Das erfte nad der Drdnung unferes Kanon 
jollte von Matthäus, der in fämmtlichen Katalogen als einer 
der zwölf Apoftel vorfommt; das vierte von Sohannes, dem 
Lieblingsjünger des Herrn; das zweite von Marfus, dem Dol: 
metjcher des Petrus; das dritte von Lukas, dem Begleiter des 
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Paulus verfaßt fein.) Doch aud von älteren Schriftftellern 
ind ung, theils in deren eigenen Werfen, theils in.Anführuns 
gen anderer, Zeugniffe biefür erhalten. 

Auf das erfte Evangelium wird gewöhnlih das Zeugnif 
bezogen, weldes wir von Papias, Bifchof von Hierapolig, 
haben, der Iwarrs (wahrſcheinlich des Presbyters) arscng ges 
wejen, und unter Marc Aurel (161 — 180) Märtyrer gewor: 
ben fein fol. ?), daß der Apoftel Matthäus zu Aoyız (T« av- 
gran) aufgefhrieben habe. ?) Auf die Wortbedeutung von Ao- 
yıo dringend, hat neueftens Schleiermacher hierunter nur 
eine Sammlung der Reden Jeſu verftehen wollen; ?) allein, 
wo Papias von Marfus fpricht, gebraucht er, wie es feheint, 
ovrtasır Tor rvoarov Aoyior mowioden UNd zu vno 5 Xoucä 
7 heyderra 7 noeyderta yoayeır ald Wechfelbegriffe: woraus bers 
vorgehen würde, daß aud jenes eine die Thaten und Schidfale 
Sefu mit umfaffende Schrift bezeichnete, °) und die Kirchenväter 
Recht hätten, das Zeugnig des Papias von einer vollftändigen 
Evangelienfchrift zu verftehen. 6) Diefelben bezogen nun zwar 
diefes Zeugniß beftimmt auf unfer erftes Evangelium; allein 
auf dieſes finder fih in den Worten des apoftoliihen Vaters 
nicht nur feine Hinweifung, fondern unmittelbar identifch mit 
demfelben fann die Apofteljchrift, von welcher er fpricht, fchon 
deßwegen nicht fein, weil nach der Angabe des Papias Mat: 
thäus EBoaidı Surrknro fchrieb: und daß unfer griechiſcher Mat: 
thäus eine UWeberfegung bdiefer hebräiſchen Urfchrift fei, wird 
von den Kirchenvätern bloß vorausgefegt. ) Ausſprüche Jeſu 
nun und Erzählungen über denfelben, welde mehr oder mins 
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1) S. die Stellen bei de Wette, Einleitung in d. N. T. J 76. 

2) ©. Gieſeler, K. ©. 1, ©. 115 f. 

5) Euseb. H. E. 3, 39. 

9, Ueber Papias Beungiffe von unfern beiden erften Evangelien, in 
Ultlmann’s Studien, 1832, 4, ©. 736 ff. Ihm flimmt Gred— 
ner bei, Einleitung in das N. T. 1, ©. 91. 
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ber genau Abfchnitten in unferem Matthäus entfprechen, finden 
wir in ben, freilich nicht durchaus Achten, Werfen der übrigen 
apoftoliichen Väter mehrere angeführt: aber theils fo, daß fie 
auch aus mindlicher Ueberlieferung geſchöpft fein können; theils 
fo, daß die Berfaffer, wo fie fih auf fehriftlihe Quellen be: 
rufen, dieſe nicht gerade als apoftolifch bezeichnen. ) Juſtins 
des Märtyrers (+ 166) Anführungen fommen nicht felten auch 
mit Stellen unferes Matthäus überein; doch hat er zugleich 
Elcmente, die fi überhaupt in unfern Evangelien nicht fo fine 
den, und er bezeichnet die Schriften, aus melden er fchöpft, 
nur allgemein als «rournuorevuare tor umosoAmr, oder eiay- 
yelıa, ohne näher die einzelnen Berfaffer namhaft zu machen. ?) 
Auch der Beftreiter des Chriftentbums, Celſus (nad 150), 
fpriht davon, daß die Schüler Jeſu deffen Geſchichte befchrie: 
ben haben, !) und deutet auf unfre jegigen Evangelien hin, 
wenn er von der Abweihung der Nachrichten über die Zahl 
ber Engel bei der Auferftehung Jeſu fpricht: 1) aber eine be= 
ftiimmtere Angabe einzelner VBerfaffer findet fi) aud) bei ihm, 
fo viel wir aus Drigeneg entnehmen fünnen, nicht. 1?) 
Bon demjelben Papias, weldher die Notiz über Matthäus 
gibt, ift ung ein Zeugniß darüber erhalten, und zwar aus dem 
Munde des mosoßureoog Johannes, dag Marfus, der nach ihm 
sounvevrys Ileros war, aus der Erinnerung an befjen Lehr: 
vorträge die Reden und Thaten Zefu aufgezeichnet habe. "3) 


— nn 


8) de-Wette, Einl. in die Bibel A. u. N. T., 1. Thl., (Einleit. in 
dv. X. ©.) $. 18. 

) be Wette a. a. ©. $. 19, und Einl. ind. N. T. 8. 66 f. 

10) Bei Drigenes, c. Cels. 2, 16. 

1) %.a.D.5, 56. ; 

2) Die Aechtheit des Matthäusevangeliums ift durch die neueren Angriffe 
von Schulz, Sieffert und Schnedenburger fo fehr erfchüttert, 
und durch die Vertheidigungen von Kern und Dishaufen fo wenig 
wieder ficher geftellt worden, daß Tholuck in feiner Glaubwürdigkeit 
der evang. Gedichte, wo er bie Aechtheit aller übrigen Evangelien 
darzuthun fucht, doch in Bezug auf den Matthäus diefen Beweis, als 
zu weitläuftig, nicht unternehmen mag (©. 240.). 

15) Euseb. H. E. 3, 39, 
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Daß dieß auf unfer zweites Evangelium gehe, fegen die Kirs 
henfchriftfteller zwar ebenfalld voraus; aber nicht nur fagt das 
von die Stelle des Papias nichts, fondern fie paßt auch auf 
diefes Evangelium nicht. ') Denn aus Erinnerungen an die 
Borträge des Petrus, alfo aus einer eigenen, urfprünglichen 
Duelle, kann unfer zweites Evangelium fhon deßwegen nicht 
gefloffen fein, da es nachweislich aus dem erften und dritten, 
fei es auch nur in der Erinnerung, zufanmengefchrieben ift. '5) 
Ebenfowenig will auf das in NRede-ftehende Evangelium das 
paffen, was Papias weiter fagt, daß Marfus 8 zu£eı ges 
ſchrieben habe. Denn eine falfche hronologifche Anordnung fann 
er biemit nicht meinen, da er dem Markus die ftrengfte Wahr: 
heitsliebe zufchreibt, welche, verbunden mit dem Bewußtfein, 
feine Mittel dazu zu haben, ihn von jedem Verſuch, eine Zeitz 
ordnung zu Stande zu bringen, abhalten mußte; völliges Vers 
sichten aber auf chronologiſchen Zufammenhang, was Papias 
allein ihm fann zufchreiben wollen, findet fid) im zweiten Evans 
gelium ganz und gar nicht. — Was fann es bei fo bewand: 
ten Umftänden beweifen, wenn in ähnlicher Art, wie an das 
erfte, auch an unfer zweites Evangelium Anflänge bei den äls 
teften Kirchenfchriftftellern fich finden ? 

Daß Lukas, des Paulus Gefährte, ein Evangelium ge: 
fchrieben, dafür fehlt ein Beleg von dem Alter und Gewichte 
des Papianiſchen Zeugnifes für Matthäus und Marfus. 


23) Darauf bat Schleiermakher aufmerkfam gemacht in der ſchon ans 
geführten Abhandlung, welhem Eredner beiftimmt, Eint. 1, S. 123 f. 

15) Dieß ift zur Evidenz erhoben durch Grieshac, in der Commentatio, 
qua Marei Evangelium totum e Matthaei et Lucae commenta- 
riis decerptum esse demonstratur. In deffen opuscula acad. ed. 
Gabler, Vol. 2. No. XXII. Bgl. Saunier, über bie Quellen 
des Evangeliums des Markus, 1825; Theile, zur Biographie Iefu, 
©. 34 f. Tholuck widerſpricht, weil „ein Apoftelfhüfer (daß der 
Verf. des zweiten Evangeliums ein folcher war, dieß foll ja vielmehr 
erft bewieſen werden!) von berfelben Berechtigung wie Lukas nicht fo 
ängfttich aus der Echrift dieſes feines Mitgenoffen und ber des Matthäus 
Excerpte gemacht haben würde” u. ſ. w. (8, 250). 
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Ein Zeugniß eigenthümlicher Art aber, zwar auch nicht gerade 
dafür, von Lufas, aber doch von einem zeitweifen Begleiter 
bes Apoftels Paulus herzurühren, hat das dritte Evangelium 
in der Apoftelgefhichte, weldhe laut des Proömiums beider 
Schriften, womit die übrige Eigenthümlichfeit derjelben nicht 
im Widerſpruche fteht, von demjelben Berfaffer oder Sammler, 
wie das Evangelium, berrührt. In der Apoftelgefchichte nam: 
lich faßt in einigen Abfchnitten der zweiten Hälfte (16, 10 — 
17. 20,5 — 15. 21, 1— 17. 27, 1— 23, 16.) der Berfaf 
fer den Apoftel Paulus und fi felbft in der erften Perfon bes 
Plural (Eineyoauer — moogrerinrer nuis u. |. f.) zufammen, 
wodurdh er ſich mithin als deffen Begleiter zu erfennen gibt. 
Freilich ift hiemit der bald fchwanfende, bald wunderhafte, oder 
gar Achten paulinifchen Briefen widerfprechende Inhalt mander 
anderweitigen Berichte des Buchs über den Apoftel fo ſchwer 
zu vereinigen, auch bleibt es fo auffallend, warum der Berfaffer 
fi) weder im Eingange der A. G., nod in dem des Evangeliums 
auf dieſes Verhältniß zu einem ber angefehenften Apoftel beruft, 
bag ſchon die Vermuthung aufgeftellt worden ift, ed mögen 
vielleicht jene Stellen, wo der Erzähler von ſich ald Theilneh— 
mer an den Begebenheiten fpricht, einer fremden, von ihm nur 
eingefchalteten, Denkſchrift angehören. 16) Doc auch diefe Aug: 
funft bei Seite gelaffen, fo fünnte ja der Begleiter des Pau: 
lus feine beiden Schriften möglicherweife zu einer Zeit und in 
Berhältniffen verfaßt haben, wo ihn fein apoftolifcher Einfluß 
mehr gegen bie Zuflüffe der Tradition ficherte, deren Erzäh: 
lungen darum, weil er fie früher von Paulus nicht gehört 
hatte, zu verwerfen, er fih, waren fie nur erbaulich und auf 
feinem, die Wunder feinesmwegs fcheuenden, Standpunkte glaublich, 
unmöglich bewogen finden fonnte. Nun aber meint man, da die 
Apoftelgefhichte mit der zweijährigen römischen Gefangenschaft 
Pauli abbricht, fo müffe diefe zweite Arbeit des Apoſtelſchülers 
eben während jener Zeit, 63 — 65 n. Ch., vor der Entfcei: 
dung ber Sache des Apoftels, und fünne fomit bie erfte, das 


— 


) de Wette, a. a. O., $. 114. 
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Evangelium, gleichfalls nicht fpäter gefchrieben fein. 7) Allein 
jenes Abbrechen der Apoftelgefhichte Fann noch mandhe andere 
Gründe haben, 9) und reicht für ſich allein in feinem Falle 
bin, um über den biftorifchen Werth des Evangeliums zu ents 
feheiden. 1?) 

Ueber Johannes möchte man ein ähnliches Zeugniß, wie 
das des Papias über Matthäus ift, von Polykarpus 
wünfchen, welder (+ 167) ben Fenannten Apoſtel noch geſe— 
ſehen und gehört hat.?) Zwar daß wir nun in dem Einen, 
furzen Briefe, den wir noch von ihm haben, ein folches nicht 
finden, kann nichts dagegen beweifen; fo wenig als die mehr 
oder minder deutlihen Anflänge an die johanneifchen Briefe 
bei mehreren apoftolifchen Vätern?) dafür; wohl aber muß es 
Wunder nehmen, daß des-Polyfarpus Schüler, Jrenäug, 
welcher die johanneifhe Abfaffung des Evangeliums bereits 
wider Gegner zu vertheidigen hatte, weder bei biefer Gelegen: 
beit, noch fonft irgendwo in feinem weitläuftigen Werfe, auf 
die in dieſer Sadye gewichtigfte Auctorität des apoftolifchen 
Mannes fi beruft. ?) Ungewiß, ob fhon von Anfang un= 
ter des Apoftels Johannes Namen, begegnet ung das vierte 


17) de Wette, $. 116. Tholud weiß fogar, daß Lukas fein Evange, 
lium in Serufalem oder Gäfarea während der Haft des Paulus ges 
ſchrieben habe; Beweis: weil er dort am meiften Zeit und die befte 
Gelegenheit hatte. Demfelben Theologen ift es wahrſcheinlich, daß 
Lukas während jenes Aufenthalts noch mit der Mutter Jeſu zufammens 
gewefen; denn altershalber Eonnte diefenoch leben, und wahrſcheinlich 
lebte fie wirktih noch, da Johannes Zerufalem ſchwerlich verlaffen ha— 
ben wird, fo lange die ihm Anbefohlene noch übrig war: damals aber 
war Johannes nody in Serufalem. ©. 141 ff. (Als ob er nidit aud) 
nach ihrem Tode noch in Zerufalem geblieben fein Könnte!) Ueber 
diefe Beweisart vergl. man die Rec. des Tholud’fhen Buchs von 
Schulz, im iteraturblatt zur allg. Kdtg. 1837, No. 69. ©. 549. 

18) Beide Wette, a. a. O., und Grebner, $. 66. u. 108. 

19) Bol. Grebner, 1, ©. 154 ff. 

%) Euseb, H. E. 5, 20. 24. 

21) Bei de Wette, $. 109. 

2) de Wette,a. a. O. 


70 Einleitung, $. 13. 


Evangelium zuerft bei den VBalentinianern und Montaniiten, 
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts; woran fi) aber ſo— 
gleihh der Widerfprud der fogenannten Aloger knüpft, welde 
das johanneifche Evangelium verwarfen und dem Cerinth zu— 
fohrieben, theils weil die Montaniften aus demfelben die dee 
ihres Paraflet entlehnten, theils aber auch, weil es mit den 
drei übrigen Evangelien nicht zufammenzuftimmen fchien. 2°) 
Die erfte Anführung einer Stelle deffelben unter dem Namen 
des Johannes findet fi bei Theophilus von Antiochien 
(um 172).2) Wie wenig auf die äußeren Zeugniffe für 
dag vierte Evangelium bie große Zahl derjenigen unter den 
jetzigen Teologen pochen fann, welche die um nichts ſchlech— 
ter bezeugte Apofalypfe dem Apoftel abfpredhen, darauf hat 
auch Tholuck aufmerffam gemacht. 7) Endlich ift das Zus 
fammenfein zweier Johannes , bes Aypoftels und des Presbyters, 
in Ephefus ein Umftand, der mit den älteften Zeugniffen für 
die johanneifche Abfunft der Apofalypfe einerfeits und des Evans 
geliums und der Briefe andrerfeits noch lange nicht feharf ges 
nug zufammengehalten ift. 

Sp fagen uns die äAlteften Zeugniffe bald zwar, daß ein 
Apoftel oder apoftolifher Mann ein Evangelium gefchrieben, 
- aber nicht, ob es dasjenige war, weldes fpäter in der Kirche 

unter feinem Namen in Umlauf fam; bald, daß ähnlihe Schrif: 
ten vorhanden waren, aber nit, daß fie mit Beftimmtbeit 
einem gewiffen Apoftel oder Begleiter eines Apoftels zugefchries 
ben wurden: und doch, mit aller ihrer Unbeftimmtheit, reichen 
biefe Nachrichten nicht Über den Anfang des zweiten Drittheils 
vom zweiten Jahrhundert hinauf, während die beftimmten An— 
führungen erft nad der Mitte des Zahrhunderts ihren Anfang 
nehmen. Die Apoftel aber waren aller Wahrfcheinlichfeitsbe: 
vehnung nad, felbft den Johannes nicht ausgenommen (er 
fol um’s Jahr 100 n. Ch. geftorben fein), 26) über defjen 





3) de Wette, a. a. D©., und Biefeler 8. ©. 1, ©. 154. » 
”) Ad Autol. 2, 22. 


3) Glaubwürdigkeit, S. 283 ff. 
4) Bei Giefeler, ©. 110, 
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Alter und Ende übrigens frühzeitig gefabelt worden ift, ?7) 
noch im erjten Jahrhundert heimgegangen. Welcher weite Spiel: 
raum, ihnen Schriften beizulegen, welche fie nicht gefchrieben 
hatten! Die ‚Apoftel, zerftreut, fterben in der zweiten Hälfte 
des erften Jahrhunderts nah und nah ab; die evangelifche 
Berfündigung breitet ſich im römischen Reiche allmählig aus und 
firirt fih mehr und mehr nad) einem beftimmten Typus: daher 
fo mander mit Stellen unferer jegigen Evangelien gleichlaus 
tende Spruch, welchen wir bei den älteften Kirchenfchriftftellern 
ohne Angabe einer Duelle angeführt finden, ohne Zweifel aus 
ber mündlichen Ueberlieferung gefchöpft if. Bald aber wurde 
diefe Tradition in verfchiedenen Schriften, zu deren einer oder 
der andern vielleicht auch ein Apoftel die Grundlinien Tieferte, 
aufgefaßt; Schriften, welche Anfangs noch Feine feſte Geftalt, 
und daher manche Umgeftaltungen zu erleiden hatten, wie bag 
Beifpiel des Hebräerevangeliums und die Auführungen Ju ftin’g 
zeigen. Diefe Schriften waren zuerft, wie es fcheint, nicht 
nad) den Berfaffern, fondern bald, wie das Hebräerevangelium, 
nad) dem Kreife der Lefer benannt, bei welchen jede derfelben 
zuerit im Gebrauche war, bald von dem Apoftel oder Evans 
geliften, nach deffen mündlichen Vorträgen oder Gedenfblättern 
Einer fofort eine zufammenhängende Evangelienfchrift verfaßt 
hatte — eine Bedeutung, welche Tas xare z. B. in ber Leber: 
fhrift des erften Evangeliums urfprünglich gehabt zu haben 
jcheint. 3) Natürlich übrigens ergab ſich fofort die Voraus: 
fegung,, daß die in Umlauf und kirchlichen Gebraud gefomme: 
nen Nachrichten über Jeſum unmittelbar von feinen Schülern 
werden aufgezeichnet worden fein; daher bei JZuftin und Cel— 
fus die Ableitung der evangelifhen Schriften von den Apofteln 
überhaupt, und bald auch einzelner von einzelnen Apofteln und 
Apoftelfhülern, je nachdem etwas Miündliches oder Schriftli- 
ches von einem folden Manne einer Evangelienfchrift zum 
Grunde lag, oder vielleicht auch nur, je nachdem ein folder 


27) Bei Biefeler, ©. 110. u. be Wette, a. a. ©. $. 108. 
) 5 Scleiermader, a. a. O. 
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in einer Gegend oder bei einer Partei in befonderem Anſehen ftand. 
Alle drei Arten von Benennungen hat das Hebräerevangelium 
erfahren, indem es nach feinem XLeferfreife eueyyeAıor zu 
EBoeise, fpäter hierauf bald evangelium juxta duodecim apo- 
stolos, bald beftimmt secundum Matthaeum genannt wurde. 2°) 
Indeß auch zugegeben, daß wir in feinem unferer Evans 
gelien den unmittelbaren Bericht eines Augenzeugen haben, 
fcheint doch fhon das undenkbar zu fein, daß in einer Zeit, 
wo fo mande Augenzeugen noch Tebten, in Paläftina felbft 
fih. unhiftorifhe Eagen über Jefum, und Sammlungen von 
folhen, gebildet haben follen. Daß nun erftlich zu Lebzeiten 
ber Apoftel bereits Sammlungen von Erzählungen aus dem 
Leben Jeſu in allgemeinen Umlauf gefommen, und daß na= 
mentlih eines von unfern Evangelien einem Apoftel befannt 
und von ihm anerfannt worden fet, wird niemals bewiefen 
werben fünnen, Was aber das Entftehen einzelner Anefdoten 
betrifft: fo darf man fih nur die Borftellungen von Paläftina 
und von Augenzeugen näher entwickeln, um zu fehen, daß fie 
die Entftehung von Sagen in fo früher Zeit feineswegs uns 
denfbar machen. Wer fagt ung denn, daf fie gerade an den— 
jenigen Drten Paläftina’s ſich gebildet Haben müffen, wo Se: 
fus ſich am Tängften aufgehalten hatte, wo alfo feine wahren 
Schidjale befannt waren? Was aber die Augenzeugen betrifft, 
fo müßte, fofern die Apoftel darunter verftanden fein follen, 
diefen eine wahre Ailgegenwart zugefchricben werden, wenn fie 
an allen Drten und Enden, wo unbiftorifhe Sagen über Je— 
fum auffeimten und fortwucherten,, zu deren Ausjätung follten 
zugegen gewefen fein; Augenzeugen im weiteren Sinne dage— 
gen, welche Jeſum nicht ununterbrochen begleitet, jondern ihn 
nur das eine oder andere Mal gejehen hatten, mußten wohl 
fehr geneigt fein, die Lüden ihrer Kenntniß von feinem Lebens: - 
gang dur mythiſche Vorftellungen auszufüllen, 3%) 


29) de Wette,a. a. O. 

*) Gegen Müller’s (Studien, 1836, 3, ©. 868) und Tholud’$ 
(S. 75 f.) Einwendungen vergl. meine Streitfhriften, 1, 3, ©. 174, 
und George, über Mythus u. Sage, ©. 125. 
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Ueberhaupt aber foll in einer bereits hiftorifchen Zeit, wie 
die Periode der erſten römifchen Imperatoren war, die Entſte— 
bung einer folhen Mythenmaſſe undenfbar fein. Allein dur 
den weitfchichtigen Begriff eines hiftorifchen Zeitalterg darf man 
fih nicht imponiren laſſen. So wenig allen unter gleichem 
Meridiane gelegenen Drten in der gleichen Jahreszeit die Sonne 
in demfelben Augenblicde fichtbar wird, fondern denen, die auf 
einer Bergfpige oder Hocebene Tiegen, früber als denen, welde 
in tiefgelegenen Thälern und Schluchten fteden: fo wenig ift 
auch allen Bölfern zu gleicher Zeit das biftorifche Zeitalter 
angebrocdhen. In dem hochgebildeten Griechenland, in der Welt: 
hauptftadt Rom, fonnte man damals auf einer Stufe ftehen, 
welche das Volk in Galilda und Judäa darum noch nicht auch 
erreiht haben mußte. Vielmehr berrfchte aber felbft an den 
Mittelpunften der Bildung in jener Zeit, nad einer in den 
Geſchichtscompendien Tängft abgedrofchenen Phrafe, die man 
jest auf einmal vergeffen zu wollen fcheint, neben dem Unglaus 
ben der Aberglaube, neben dem Zweifel die Schwärmerei ?'). 

Doch auch das jüdische Bolf, fagt man, war damals längft 
ein fchriftftelferifches geworden; ja die blühende Periode feiner 
Literatur war bereits vorbei: es war feine werdende und da— 
mit productive, fondern eine vergehende Nation. Allein ein 
rein biftorifches Bewußtfein ift dem hebräifchen Volke während 
der ganzen Zeit feines politifchen Beftehens eigentlich niemals 
aufgegangen, da felbft feine fpäteften Gefchichtswerfe, wie bie 
Bücher der Maffabäer, und fogar die Schriften des Joſephus, 
nicht frei von mwunderhaften und abenteuerlihen Erzählungen 
find. Es gibt überhaupt Fein rein hiftorifhes Bewußtfein ohne 
die Einfiht in die Unzerreißbarkeit der Kette endlicher Urfachen 
und in die Unmöglichfeit des Wunders; dieſe Einfiht aber, 
welche fo Bielen in unfrer Zeit noch fehlt, war nocd weniger 
zu jener Zeit in Paläftina oder überhaupt im römifchen Neiche 


31) Vergl. hierüber die Bemerkungen von Bauer, in der Rec, ber 
Schriften über mein L. J., Jahrbuͤcher für wiflenfhaftlihe Kritik, 
1837, März, Nr. 43, ©. 337 ff. 
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in größeren Kreifen vorhanden. Wird ein folhes Bewußtfein, 
in welchem die Pforte für das Wunderhafte noch nicht ver: 
fhhloffen ift, vollends in religiöfe Begeifterung hineingezogen, 
jo fann es Alles glaublid finden, und ergreift diefe Begeiftes 
rung einen größeren Kreis, fo wird felbft in dem ausgelebte- 
ſten Bolfe neue Productivität erwachen. Eine ſolche Begeifte: 
rung zu erregen, waren aber feineswegs die Wunder der evans 
geliſchen Gefhichte als vorausgehende Urfache erforderlih: ſon— 
dern es genügte auf der einen Seite die befannte religiöfe Ver: 
armung jener Zeit, welde die Religionsbedürftigen felbft an 
den abenteuerlichften Cultusformen Gefhmad finden ließ: auf 
der andern die Fräftige religiöfe Befriedigung, welche der Glaube 
an die Auferftehung des geftorbenen Meffias nebft dem weſent— 
lihen Inhalte der Lehre Jeſu darbot. 


$. 14. 
Die Möglichkeit von Mythen im N. T. nad) inneren Gründen. 


Da es fi nad dem Bisherigen mit den äußeren Zeugnif- 
fen für die Abfaffung unfrer Evangelien von Augenzeugen 
oder fonft genau Unterrichteten fo verhält, daß fie, weit ent 
fernt, ung zu diefer Annahme zu zwingen, die Enticheidung 
ganz auf das Ergebniß der innern Gründe, d. h. der Beichafz., 
fenheit der evangelifhen Erzählungen felbft, ausgefegt fein laf 
fen: fo fönnte, infofern eine Prüfung diefer Erzählungen im 
Einzelnen der Zwed gegenwärtiger Arbeit ift, fogleih aus ber 
Einleitung zur eigentlihen Abhandlung gefchritten werden. ns 
deſſen mag es dienlich fcheinen, dieſer fpeciellen Unterfuhung 
die allgemeine Frage voranzufchiden, wiefern es mit dem Cha: 
rafter der chriftlihen Religion überhaupt vereinbar ſei, daß 
auch in ihr fih Mythen finden, und vermöge der allgemeinen 
Befchaffenheit der evangelifchen Erzählungen zuläflig, gerade fie 
als Mythen zu betrachten; obwohl eigentlich, wenn es in ber 
folgenden Specialfritif gelingt, die Wirklichkeit von Mythen im 
N. T. nachzuweiſen, die vorläufige Aufzeigung ihrer Möglich: 
feit zu etwas Weberflüffigem berabfinft. 
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Bergleichen wir in biefer Hinficht die fogenannten mythi⸗ 
hen Religionen des Altertbums mit ber israelitifhen und 
Hriftlihen: fo fallen allerdings zwifchen den heiligen Geſchich— 
ten, wie fie in jenen Neligionsformen, und wie fie in biefen 
ih finden, manche Unterfchiede in die Augen. Bor Allem 
wird gewöhnlich hervorgehoben, daß bie heilige Gefchichte der 
Bibel ih von den Götterfagen der Inder, Griechen, Römer 
u. |. f. in Bezug auf den fittlihen Charafter und Werth we: 
jentlich unterfcheide. „Dort, in den Erzählungen von den Göt— 
terfimpfen, von den Liebeshändeln des Kriſchna, Zeus u. A., 
jo Mandes, was das fittliche Gefühl fchon gebildeter Heiden 
beleidigte, und das unfrige empört: hier im ganzen Verlaufe 
der Erzählung nur Gotteswürdiges, Belehrendes, Beredelndes.“ 
Zwar läßt fih biegegen theils auf Seiten des Heidenthums 
Einſprache thun, fofern der unfittlihe Schein mancher Erzäh— 
lungen nur Folge fpäteren Mißverftands ihrer urfprünglichen 
Bedeutung ift; theils ift auf Seiten des A. T. die durchgängige 
ſittliche Reinheit feiner Gefchichte beftritten worden, — freilich 
nicht jelten auf ungegründete Weife, indem man, was menſch⸗ 
lichen Individuen, welche feineswegs als fledenlofe Mufter hin- 
gejtellt werden, und was Gott zugefchrieben und yon ihm ges 
billigt wird, nicht gehörig unterſchied; ) wobei jedoch ‚göttliche 
Beſehle, wie daß die Israeliten bei’m Auszug aus Aegypten 
goldene Gefäße entwenden follten, für ein gebildetes fittliches 
Gefühl kaum minder anftögig bleiben, als die Diebftähle des 
griehifhen Hermes: — übrigens dieſen Unterfchied aud) in der 
größten Schärfe zugegeben, wie er denn in Bezug auf das 
R. T. jedenfalls zugegeben werden muß, fo hat berfelbe für 
den hiſtoriſchen Charafter der biblifchen Gefchichte durchaus fein 
beweifendes Moment; da; wenn zwar eine unfittliche Götter: 





2) Diefe Nichtunterfcheidung war es gleicherweife, welche die Alerandris 
ner zu mander Allegorie, die Deiften zu Einwuͤrfen und Schmaͤhun⸗ 
gen, und die Supranaturaliften zu Verdrehungen des Wortfinns ver: 
anlaßte, wie noch neuefteng Hoffmann (Ghriftoterpe auf 1838, 
©. 184.) in Bezug auf Davids Verfahren mit den befiegten Ammo: 
nitern eine in Anwendung gebracht hat. 
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gefchichte erbichtet fein muß, doch aud bie fittlichfte erdichtet 
fein fann. 

„aber des Unglaublichen, Undenfbaren, ift auf Seiten der 
heidnifchen Fabeln gar zu Bieles: während auf Seiten der bi- 
biifchen Gefchichte, wenn man nur die unmittelbare Einwirfung 
Gottes vorausfegt, ſich nichts dergleichen findet.“ Allerdings, 
wenn man biefe vorausfegt. Denn fonft fünnte man die Wun- 
der im Leben eines Mofes, Elias, Yefus, die Theophanien und 
Angelophanien des A. u. N. T., leicht ebenfo unglaublich fin« 
ben, als was die Griechen von ihrem Zeus, Herafles und 
Dionyfog fabeln; fegt man hingegen die Göttlichfeit oder gött— 
liche Abfunft diefer Individuen voraus, fo werden aud ihre 
Thaten und Scidfale, wie bei der gleichen Vorausſetzung bie 
der biblifhen Männer, glaublid. — Doch nicht ganz ebenfo, 
fann man einwenden. Daß Wifchnu in ben drei erften Ava— 
tars als Fiſch, Schildfröte und Eber erfchienen fein, daß Kros 
nos feine Kinder verfchlungen, Zeug fid) in einen Stier, Schwan 
u. f. f. verwandelt haben foll, das find noch ganz andere Un: 
glaublichfeiten, als wenn Jehova in Menfchengeftalt zu Abra= 
ham unter die Terebinthe fommt, oder dem Mofes im feuri⸗ 
gen Buſch erſcheint. Dieß iſt der abenteuerliche Charakter der 
heidniſchen Mythologie, aͤn welchen zwar in manchen Parthien 
der bibliſchen Geſchichte, wie in den Erzählungen von Bileam, 
Joſua, Simſon, ſich gleichfalls Anklänge finden: doch allerdings 
minder grelle, und ſo, daß ſie nicht, wie z. B. in der indiſchen 
Religion und auch in gewiſſen Theilen der griechiſchen, den 
vorherrſchenden Charakter derſelben bilden. Doch wie ſoll auch 
dieß hier entſcheidend ſein? Auch dieß beweist nur, daß bie 
bibliſche Geſchichte eher wahr ſein könne, als die indiſche, grie— 
chiſche Fabel; aber keineswegs, daß die bibliſche Geſchichte deß— 
halb wahr ſein müſſe, nichts Erdichtetes enthalten könne. 

„Aber die Subjecte der heidniſchen Mythologie find größten: 
theils folche, von welchen zum Voraus gewiß ift, daß fie nur 
erdichtet find: die der biblifchen Gefchichte folhe, deren Wirf: 
lichfeit ausgemacht ift. Ein Brahma, Ormuzd, Zeus, haben 
ja niemals exiftirt: aber einen Gott, einen Ehriftus, gibt es 
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doch, und einen Adam, Noah, Abraham, Moſes, hat es gleich— 
falls gegeben.“ Allein ob ein Adam, ein Noah, als dieſe In— 
dividuen gelebt haben, iſt ja ſchon bezweifelt worden, und läßt 
ſich bezweifeln; ſowie andrerſeits an Herakles, Theſeus, Achil— 
leus und andern Helden der griechiſchen Sage gar wohl etwas 
Hiſtoriſches geweſen ſein mag. Uebrigens, wenn man ſich nur 
zum Voraus beſcheidet, weiter als dieß daraus zu folgern, daß 
auch hienach die bibliſche Geſchichte eher als die heidniſche Mythe 
wahr ſein könnte, keineswegs es ſein müſſe: ſo läßt ſich aller— 
dings an dieſe Unterſcheidung eine folgenreiche Betrachtung 
knüpfen, in welcher auch die beiden früher gemachten Unter— 
ſchiede zu ihrer Wahrheit kommen werden. Wodurch geben ſich 
die griechiſchen Götter uns ſogleich als nichtexiſtirende Weſen 
kund, wenn nicht dadurch, daß ihnen Dinge zugeſchrieben wer— 
den, welche wir mit dem Begriffe des Göttlichen nicht zu rei— 
men wiſſen? wogegen der bibliſche Gott eben inſofern für uns 
der wirkliche ift, als in demjenigen, was die Bibel von ihm 
ausfagt, nichts hervorfticht, das fi) mit unferer Gottesidee nicht 
vereinigen liege. Abgefehen von dem Widerfprud, in weldem 
die Vielheit der heidnifchen Götterwefen und der nähere Inhalt 
ihres Wollens und Thuns mit unfern Begriffen vom Göttli— 
chen ftebt, fo ift es ſchon das, woran wir Anftoß nehmen, daß 
hier die Götter felbft eine Gefhichte haben, daß fie geboren 
werden, aufwachfen, fih vermählen, Kinder zeugen, Thaten 
vollbringen, Kämpfe und Mühſeligkeiten befteben, fiegen und 
befiegt werden. Da es mit unfrer Idee vom Abjoluten unvereinz 
bar ift, daffelbe als ein der Zeit und dem Wechfel unterworfeneg, 
von Gegenwirfung und Leiden affieirteg zu denken: fo erken— 
nen wir eine Erzählung, in welder bergleihen von göttlichen 
Weſen ausgefagt wird, eben hieran als unhiftorifche, mythiſche. 

Dieſen Sinn hat es nun in letzter Beziehung, wenn man 
behauptet, die Bibel, namentlich auch ſchon das A. T., ent⸗ 
halte feine Mythen. Die Schöpfungsgeſchichte freilich, mit ih: 
rer Aufeinanderfolge von Tagewerken und dem endlichen Rus 
hen nach vollbrachter Arbeit; der im weiteren Berlaufe ber 
Erzählung öfter wiederfehrende Ausdruck, es habe Gott gereut, 
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etwas gethan zu haben; dieſe und ähnliche Darftellungen find 
nicht ganz von dem Vorwurf einer Berzeitlihung Gottes frei- 
zufprechen, und eben bieran Fnüpft fih die Behanptung derer, 
welche jene Urgefchichte mythiſch gefaßt wiffen wollen; aud) 
läßt fi, fo oft Gott ausfchliegiih an einem beflimmten Ort 
oder in einem beftimmten Zeitpunft erfcheint oder thätig ift, 
wie ‘jenes bei Theophanien, diefes bei Wundern, die unmittel- 
bar von ihm abgeleitet find, vorausgeſetzt werden müßte, be: 
baupten, daß Gott dadurch in die Zeit und zur menfchlichen 
Wirfungsmeife berabgezogen fei: dennod aber fann man im 
Allgemeinen vom A. T. fagen, daß Gott in demfelben von 
dem zeitlihen Charakter feiner Wirkfamfeit nicht wefentlih af: - 
fieirt erfcheine, daß fi daher das Zeitliche Teichter als bloße 

Form zeige, als ein unvermeidliher Schein, entftanden aus 
ber nothwendigen Schranfe des menjchlichen, zumal unwiſſen— 
fchaftlihen, Borftellungsvermögens. Jeder bemerft, daß es et- 
was ganz Anderes ift, wenn es im A. T. heißt: Gott machte 
einen Bund mit Noah, Abraham, führte fpäter fein Volk aus 
Aegypten, gab ihm Geſetze, brachte es in das gelobte Land, 
erweckte ihm Richter, Könige, Propheten, und ftrafte es am 
Ende für feinen Ungehorfam durd das Eril, — als wenn von 
Zeus erzählt wird, er fei von der Rhea auf Kreta geboren, 
dafelbft vor feinem Vater Kronos in einer Kluft verborgen 
worden, habe hierauf den Vater befriegt, die Uraniden befreit, 
mit ihrer, und des ihm von denfelben gewährten Blitzes Hilfe 
die widerftrebenden Zitanen überwältigt, und endlich die Welt 
unter feine Gefchwifter und Kinder vertheilt. Der wefentlihe 
Unterfchied zwifchen beiden Darftellungen ift nämlich der, daß 
in Testerer der Gott felbft ein werbender, am Ende des Pro— 
ceffes ein anderer ald am Anfang it, daß an ihm und für 
ihn felbft etwas wird und zu Stande fommt: wogegen in je: 
ner. erfteren nur auf Seiten der Welt ſich etwas ändert, wäh: 
vend Gott in feiner Jdentität mit fih als IN NEN MIN, 
beharrt, und das Zeitliche nur ein oberflächlicher Widerſchein 
iſt, welchen der von ihm theils hervorgebrachte theils gelenkte 
Verlauf des weltlichen Geſchehens auf ſeine Thätigkeit zurück— 
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wirft. In der heibnifchen Mythologie haben die Götter eine 
Geſchichte: im A. T. hat nit Gott eine ſolche, fondern nur 
fein Bolf, und wenn man unter Mythologie wefentlich Götter: 
geihichte verfteht, fo hat die hebräifche Religion feine My— 
thologie. 

Aus der hebräiſchen Religion - bat die hriftliche die Erfennt: 
nig wie der Einheit fo der Unveränderlichkeit Gottes in fi 
aufgenommen. Daß Chriſtus geboren wird, aufwächſt, Wun— 
der thut, leidet, ftirbt und auferfteht, find Thaten und Scid: 
fale des Meffias, über welchen Gott in unveränderlicher Sid): 
felbftgleichheit bebarıt. Infofern weiß, Mythologie in obigem 
Sinne genommen, auch das N. T. nichts von Mythologie. 
Indeß, etwas verändert ift dem A. T. gegenüber die Stellung 
doch: Jeſus heißt der Sohn Gottes nicht bloß in dem Sinne, 
wie auch theofratifche Könige fo genannt wurden, fondern ale 
wirklich erzeugt durch den göttlichen Geift, oder weil ber gött— 
liche Aöyog in ihm incarnirt iftz fofern er Eins ift mit dem 
Bater, und die ganze Fülle der Gottheit Teibhaftig in ihm 
wohnt, fo ift hier mehr als Mofes; fein Thun und Leiden ift 
fein der Gottheit äußerlihes Gefchehen, und wenn man fid 
ihr Verhältniß zu ihm gleich nicht theopafchitifch vorftellen darf, 
fo ift es doch immerhin auch ſchon nah dem N. T., noch mehr 
nad der fpäteren Kirchenlehre, ein göttlihes Weſen, dag hier 
febt und leidet; was mit ihm gefchiebt, hat abfoluten Werth 
und Bedeutung. Nad dem oben angenommenen Begriffe des 
Mythus alfo hätte das N. T. wieder mehr ald das alte am 
Mythiſchen Theil; wenn aber infofern die Gefchichte Jeſu 
eine mythifche genannt werden wollte, fo wäre dieß zunächſt 
eine ebenfo unverfängliche, als in Betreff der hiſtoriſchen Frage 
nichtöbedeutende Benennung, da der Begriff Gottes einem fol- 
hen Eingehen in das Werben, wobei feine Unveränberlichkeit 
bewahrt bleibt, auf feine Weife widerftrebt, mithin in dieſer 
Rückſicht die evangelifhe Geſchichte, unerachtet ihrer Bezeichnung 
als mythiſcher, doc zugleich durchaus hiftorifch wahr fein könnte. 

Wenn auf diefe Weife die biblifhe Geſchichte zwar nicht 
ebenfo wie bie -heidnifhe Mythologie unfer Gottesbewußtfein 
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verlegt, alfo hieran nicht auf die gleiche Weife. wie dieſe ein 
Kennzeichen des unbiftorifchen, wiewohl auch bei Weiten noch 
feine Bürgfchaft des hiftorifchen Charakters hat: fo ift die an- 
dere Frage, welche bier noch in Betracht fommt, die, ob fie 
nich minder auch mit unfrem Weltbewußtfein zufammenftimme, 
und nicht vielleicht an der Invereinbarfeit mit diefem ein Merf: 
mal des Ungeſchichtlichen trage ? 

Der alten, namentlich vorientaliihen Welt war, vermöge 
ihrer vorwiegend religiöfen Richtung und ihrer geringen Kennts 
niß der Naturgefege, der Zufammenhang des weltlichen, enbli= 
chen Seins etwas fo Lofes, daß fie von jedem Punkte deffels 
ben auf das Unendliche überzufpringen, von jeder einzelnen 
Veränderung in der Natur und Menfchenwelt Gott als bie 
unmittelbare Urfahe zu betrachten fähig war. Bon biefem 
Standpunfte des Bewußtſeins aus ift auch die biblifhe Ge: 
ſchichte gefchrieben. Zwar nicht Alles und Jedes wirft bier 
Gott felbft (was wegen der Unmittelbarfeit, mit welcher ſich in 
manden Kreifen der urfächlihe Zufammenhang der endlichen 
Dinge aufdrängt, niemals Bewußtfein eines VBernünftigen hat 
fein können): wohl aber ift eine abfolute Leichtigkeit vorhanden, 
Alles, auch das Einzelfte, fobald es befonders bedeutfam er: 
fcheint, unmittelbar von Gott abzuleiten. Er iſt's, der Negen 
und Sonnenfchein gibt; er fendet den Dftwind, das Ungewitter; 
er fhidt Krieg, Theurung, Peſt; er verhärtet die Herzen und 
erweicht fie, gibt Gedanfen und Entfchliegungen ein. Beſon— 
ders aber find es feine erforenen Werfzeuge und Lieblinge, 
auf und durd welche er unmittelbar wirkſam ift: die Gefchichte 
des israelitiihen Volks trägt auf jedem Schritte die Spuren 
feines unmittelbaren Eingreifeng; durch Mofes, Elias, Jeſus, 
wirkte er Dinge, welche der ordentlihe Lauf der Natur nie: 
mals herbeigeführt haben würde. 

Die neuere Zeit hingegen hat einer durch Jahrhunderte 
fortgefegten Reihe der mühfamften Forfchungen die. Einficht zu 
banfen, dag Alles in der Welt durch eine Kette von Urfachen 
und Wirkungen zufammenbängt, welche feine Unterbrechung 
buldet. Zwar bie einzelnen Gegenftände und Spbären ber 


“ Einteitung. $. 14. | 81 


Welt mit dem Verlauf ihrer Zuftände und Veränderungen 
find feineswegs fo jedes in ſich abgefchloffen, daß fie einer Ein: 
wirfung und Unterbrehung von außen unzugänglicd wären; 
jondern die Thätigfeiten des einen Naturwefeng oder Natur: 
reichs greifen in die des andern über, die menfchliche Freiheit 
bricht die Entwicklung mandes Naturgegenftandes ab, und na: 
türlihe Urfachen wirfen auf die menschliche Freiheit zurüd: aber 
immer bildet doc die Geſammtheit endlicher Dinge einen größ: 
ten Kreis, in welchen, abgefehen davon, daß er fein Daſein 
und Sofein einem Höheren verdanft, nichts Einzelnes mehr von 
außen hereinfommen kann. Diefe Ueberzeugung ift fo fehr Be: 
wußtfein der neuen Welt geworden, daß im wirffichen Leben 
die Meinung oder Behauptung, eine Übernatürlihe Urſache, 
eine göttliche Wirffamfeit, habe irgendwo unmittelbar eingegrifs 
. fen, geradezu als Unwiffenbeit oder Betrug betrachtet wird; 
und fie hat fih bis zum Extreme fortgetrieben in der Anficht 
der neueren Aufflärung, welche, der biblifchen gerade entgegen- 
gefegt, die göttliche Urfächlichfeit entweder ganz entfernte, oder 
fie doch fo weit zurüdfchob, daß fie nur im Acte der Schöpfung 
eine unmittelbare, von bier an abwärts aber eine bloß mit- 
telbare fein, d. h. Gott nur infofern auf die Welt wirfen 
follte, als er ihr in der Schöpfung diefe beftimmte Einrichtung 
gegeben habe. Bon diefem Standpunfte aus, welder in Na: 
tur und Gefchichte ein feſtes Gewebe endlicher Urfahen und 
Wirfungen erblidt, fonnten die biblifhen Erzählungen, in wel: 
chen diefes Gewebe auf unzähligen Punften durch Eingreifen 
ber göttlichen Urfächlichfeit durchlöchert ift, unmöglich als Ge: 
ſchichte erfcheinen. 

Näher erwogen zeigte fich freilich, daß, wie jene alterthüm— 
lihe Anficht den Begriff der Welt, jo diefe moderne, felbft fo: 
weit fie das Dafein Gottes nicht geradezu Täugnete, den Be: 
griff Gottes aufhob. Denn das ift, wie oft und mit Recht 
bemerft worden, fein Gott und Schöpfer mehr, fondern ein 
endlicher Künftler, welcher auf fein Werf nur während beffen 
Hervorbringung unmittelbar einwirft, hernach aber e8 fich ſelbſt 
überläßt; welcher überhaupt aus irgend einem Kreife des Da— 

I, Band, 6 
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feing mit feiner vollen Wirkfamfeit ausgefchloffen if. Daher 

bat man benn darauf gedadt, beide Anfichten zu vereinigen, 

um jowohl der Welt ihren Zufammenhang, als Gott feine un: 
befchränfte Wirffamfeit zu erhalten, und dadurch zugleich die- 

Wahrheit der biblifhen Gefhichte zu retten. Hienad fol nun 

die Welt in der Regel zwar im Zufammenhange der in ihr 

verbundenen Urfahen und Wirfungen fi) bewegen, und Gott 
nur mittelbar auf fie wirfen: in einzelnen Fällen aber, wenn 
er. e8 zu befondern Zweden nöthig finde, fei es ihm doch uns 
benommen, auch unmittelbar in den Verlauf der weltlichen Ber: 
änderungen einzugreifen, Dieß ift nun der Standpunft des 
neueren Supranaturalismus, %) welder fih ſogleich dadurch 
als falfhen Vermittlungsverſuch fennber madt, daß er die 

Fehler der zwei ſich entgegenftehenden Anſichten, ftart fie zu 

vermeiden, verbindet, und noch einen neuen, den Widerfpruc 

der beiden, fchlehtverbundenen, Anfichten gegen einander, bins 
zufügt. Hier bleibt nämlich ſowohl der Natur: und Ges 

Ihichtszufammenhang durchlöchert, wie bei der alterthümlich— 

biblischen Anfiht, als aud die Wirkfamfeit Gottes bejchränft, 

wie bei, der entgegengifegten; wozu nun nod fommt, daß durch 
die Annahıng, Gott wirfe bald. mittelbar, bald unmittelbar auf 
die Welt, ein Wechſel, mithin ein zeitlihes Element, in deffen 

Thätigfeit hereingebracht wird, was freilid aud ſchon der bis 

blifhen Anſicht zur Laft fällt, fofern fie einzelne Acte der gött— 

lihen Thätigfeit, und der entgegengefegten, fofern fie das Wir: 
fen. Gottes im Schöpfungsacte von dem exrhaltenden unter: 

ſcheidet. 2) 

2) Zr, B. bei Heydenreich, über, die Unzutäffigkeit u. ſ. f. 1. Stüd. 
Del. Storr, doctr. christ. $. 35. fi. 

3). Leidet dieſe fupranaturatiitiihe Anfidt an einem tbeologiid en Mibers 
fprudie: fo enthält die der fog. glaubigen Theologie, weiche ſich fo 
hoch über den alten Supranat:ralismus erbaben glaubt, fogar ſchon 
einen- logiſchen Widerfprud. Gott wirkt zwar in der Regel nur mits 
telbar auf die Melt, bisweilen jedoch, ausnahmsweile, auch unmittels 
bar; — das iſt doch Etwas, wenn ouch nichts Kluges; nun aber: Gott 
wirkt ſchon immer unmittelbar auf die Welt, in gewiſſen Faͤllen aber 
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Wenn hienach der Begriff Gottes eine ummittelbare, der 
der Welt aber eine bloß mittelbare Einwirkung Gottes erheifcht; 
Beides aber fich nicht Durch Annahme eines Wechſels zwifchen 
beiden Wirfungsweijen vereinigen laßt: fo bleibt nichts: Ande- 
res übrig, als beide fich ftetig und bleibend vereinigt zu den- 
fen, fo daß aljo die Wirffamfeit Gottes auf die Welt immer 
und überall beides, ſowohl eine unmittelbare wäre als eine mits 
telbare; was freilich auch wieder fo viel heißt, daß fie Feines 
von beiden. ift, oder dieſe Unterſcheidung ihre Gültigfeit verliert. 
Fragt es fih, wie dieß der DVorftellung näher zu bringen fei, 
jo ift, wenn man vom Begriffe Gottes ausgeht, von welchem 
aus die Forderung eines unmittelbaren Wirkens auf die Welt 
entftand, für Gott die Welt jederzeit ald Ganzes da; umge: 
fehrt, vom Standpunfte des Endlichen, der Welt, ausgegangen, 
ift dieſe weſentlich ein Getheiltes, Vereinzeltes, und von hier 
aus ijt uns die Forderung eines bloß mittelbaren Eingreifeng 
Gottes entftanden; fo daß man alfo fagen muß: auf die Welt 
als Ganzes wirft Gott unmittelbar, auf jedes Einzelne in ihr 
aber nur durd Vermittlung feiner Wirffamfeit auf alles an— 
dere Einzelne, d. h. vermittelft der Naturgefege. ?) 

Ueber den hiftorifchen Werth der biblifhen Gefchichte fällt 
bei diefer Anficht das Urtheil nicht anders aus als bei der oben 
betrachteten. Die Wunder, welche Gott für Mofes, Jeſus, und 
durch fie, wirft, find feine Abflüffe feiner unmittelbaren Wirk— 
famfeit auf das Ganze, fondern fegen eine unmitteibare Ein- 
wirfung auf das Einzelne voraus, und widerfprechen infofern 
dem fonjtigen Typus des göttlichen Wirkens auf die Welt. Die 


noch befonders unmittelbar — das ift der baare Wibderfpruc in ſich 
ſelbſt. Vom Standpunkte der Immanenz Gottes im ber Welt, wie 
ihn diefe neuevangeliihe Theologie ausdrüdliih für fih in Anſpruch 
nimmt, ift der Begriff des Wunders ein unmoͤglicher. Vergl. meine 
Streitichriften, 1, 3, ©. 46 f. 

In diefer Anficht ftimmen im Wefentlicen zufammen Wegſcheider, 
instit. theul. dogm. $. 12.5 de Wette, bibl. Dogm., Vorbereitung; 
Schleiermacher, Gtaubensl. $. 46 fe Marheineke, Dogm. 
$. 269 ff. Vergl. George, ©. 78 f. 
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fupranaturaliftifhe Anſicht nun fegt eben für den Kreis ber 
biblifchen Gefchichte eine Ausnahme von diefem Typus voraus: 
ein? Borausfegung, welche unfer Standpunft nicht theilen fann, 5) 
fondern diefelben, obwohl nad der Berfchiedenheit der Gebiete 
verjchieden beftimmten, Gefege durch alle Kreife des Seins und 
Geſchehens herrfchen Täßt, und daher, wo eine Erzählung gegen 
biefe Gefege verftößt, fie infoweit für unpiftorifch erfennt. 
Diefes fcheinbar auffallende Ergebniß einer allgemeinen 
Anjicht der biblifhen Geſchichte, daß hienach auch die hebräifche 
und chriſtliche Religion, wie alle andern, ihre Mythen habe, ©) 
wird beftätigt, wenn man vom Begriffe der Religion ausgeht, 
und fragt, was zu deren MWefen gehört und alfo Bejtandtheil 
aller Religionen fein muß, und worin hingegen die einzelnen 
Religionen fih noch unterfcheiden fünnen? Wenn man die Re: 
ligion im Verhältniß zur Philofophie beftimmt als das Bewußtfein 





5) Die ift die Borausfegungslofigkeit, welche die vorliegende Unterfuchung für 
fih in Anſpruch nimmt; im ähnlichen Sinne, wie man ben Staat einen 
vorausfegungstofen nennen könnte, in welchem Standes= u. a. Priv's 
legien nichts gelten. Freilich kann gefagt werben, ein ſolcher Staat 
made doch die Borausfegung der gleichen menſchlichen Natur in allen 
feinen Bürgern, wie unfre Anſicht die der gleichen Geiegmäßigkeit in 
allem Geſchehen: aber nur fo, wie man jeden negativen Sad auch wieder 
in einen affirmativen verwandeln kann. An fich hingegen, feinem Ge: 
halte nach, ift der Anſpruch, daß für die bibliſche Gefhichte beſondre 
Gelege gelten follen, eine Affirmation, die Nichtanerkennung dieſes Ans 
ſpruchs eine Negation; nach der befannten Regel aber muß der affir 
mıtive Satz, nidt ebenfo der megative, bewieſen werben: fo daß 
alfo nur jener, nicht dieier, falls er nicht bewiefen, oder der Beweis 
nicht genügend gefunden wird, als Worausfegung bezeichnet werden 
kann. — Näheres hierüber habe: ic in meinen Streitſchriften gegeben, 
1,3, ©. 36 ff. 


8) Dagegen beweist 3. B. Hoffmann (©. 70 ff ) durch eine, vom erften 
Wecanſchen und deffen yeträumtem Urzuftande ausgehende Debuction, daß in 
der X und R. Z.lichen Religion keine Mytben fein können ; eine Beweis: 
führung, die, nach dem eigenen Ausbrud ihres Urhebers, ab vuvo ans 
fängt, d. h. vom an fich Unbeftimmten, dem man am bequemften dies 
jenigen Beftimmungen ertheilen kann, beren man als Borausjegungen 

zu dem, was man bemweifen will, bebarf. 
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beffelben abfoluten Inhalts, aber nicht in Form bes Begriffs, 
fondern der Vorſtellung: fo ift leicht zu fehen, daß nur unter 
und über dem eigentlihen Standpunfte der Religion das My⸗ 
tbiiche fehlen fann, innerhalb der eigentlich veligiöfen Sphäre 
* aber daffelbe wefentlih und nothwendig vorhanden ift, 

Nur bei den wildeften und elendeften Bölfern, bei Eskimo's 
u. dgl., finden wir es, daß ihre Religion noch nicht zur obs 
jectiven Form der Borftellung herausgebildet, fondern im fub- 
‚jestiven Gefühle befchloffen ift; daß fie noch nichts von Göttern, 
höheren Geiftern und Mächten wiffen, fondern ihre ganze Fröm- 
migfeit in der dumpfen Empfindung beftehbt, welche fie dem 
Drfan, der Sonnenfinfterniß, oder dem Zauberer gegenüber 
baben. Weiterhin aber löst fi immer mehr der abfolute Inhalt 
der Religion von der trüben Vermiſchung mit der Subjectivität, 
und tritt Diefer in objectiver Form gegenüber: es werden in 
den Gegenftänden der finnlich vorhandenen Welt, in Sonne, 
Mond, Gebirgen, Thieren, höhere Mächte des Dafeind ange: 
fhaut und verehrt; damit aber, je mehr die Bedeutung, welche 
man biefen Gegenftänden beilegt, von ihrer Wirklichfeit verfchieden 
ift, zugleich eine neue Welt der bloßen Borftellung, ein Kreis 
von Götterwefen, erfchaffen, deren Verhältniß zu einander, ihr 
Thun und Wirfen, nur nach Analogie des menfhlihen, alfo 
zeitlich und gefchichtlich, vorgeftellt werden fann. Auch wenn fi) 
das Bewußtfein zum Gedanfen der Einheit des Göttlichen er: 
hoben hat, wird dennoch Gottes Lebendigfeit und Wirffamfeit 
nur unter der Form einer Reihe göttliher Thaten betrachtet, 
und andrerfeits das natürliche Gefchehen und das menſchliche 
Thun nur durch Annahme göttlicher Wirkungen und Wunder 
in demfelben zu religiöfer Bedeutung erhoben werden fünnen. 
Erf auf dem Standpunfte der Philofophie ift es, daß die Welt 
ber religiöfen Vorftelung mit der wirklichen wieder zufammens 
geht, indem der Gedanfe Gottes als deffen Sein gefaßt, und 
eben in dem gefeßmäßigen Verlaufe des natürlihen und ge: 
fhichtlihen Lebens die Selbftoffenbarung der göttlichen Idee er: 
fannt wird. 

Wie nun dergleihen Erzählungen, welche Nichtgeſchehenes 
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als gefchehen berichten, ohne abfihtlihen Betrug gebildet, und 
ohne beifpiellofe Leichtglaubigfeit für wahr gehalten werben 
fonnten, ift zunächft befremdend, und man hat es der mythifchen 
Anfiht von manden Erzählungen des A. u. N. T. als unüber- 
windlichen Anftoß entgegengehalten. Wäre er dieß, fo wiirde 
dadurch, wie für die hebräifche- und chriftliche, fo auch für die 
heidnifhe Sage die. mythiſche Auffaffung unmöglich gemacht; 
wogegen, wenn die profane Mythologie dieſe Schwierigfeit über: 
wunden bat, auch die biblifche nicht an berfelben fcheitern wird, 
Sch ſetze hierüber die Worte eines auf dem Felde der griechifchen 
Mythologie und Urgefchichte bewährten Korfchers, Difried 
Müller’s, ausführlich hieher, weil es fich zeigt, daß diefe 
Borbegriffe, welche zum Verſtändniſſe der nachfolgenden Unter: 
fuchungen über den evangelifhen Mythus aus der allgemeinen 
Mythologie vorausgefeßt werden, noch nicht allen Theologen ge— 
Yäufig find. Wie vereinigen wir, fragt Müller, ) dag, daß 
im Mythus mit dem Factifchen Nichtfactifches, Ideelles, we— 
fentlic verbunden ift, mit der Thatfache, daß die Mythen geglaubt, 
für wahr gehalten worden find? Jenes peelle, fünnte Jemand 
fagen, ift doch nichts Anderes, als in die Form von Erzählung 
eingefleidete Dichtung und Erfindung; eine Erfindung der Art 
aber kann ohne ein Wunder nicht zugleich von Vielen gemacht 
werden, weil ein eigenes Zufammentreffen von Abfiht, Dar: 
ftellungsvermögen und Darftellungsweife dazu erforderlich wäre. 
Alfo hat fie doh Einer gemacht, — und wie bet dann biefer 
Eine alle Uebrigen von der Wirffichfeit feiner Erfindung überz 
zeugt? Sollen wir etwa annehmen, dieſer Eine fei ein Schlau— 
fopf gewefen, der durch allerlei Täufhung und. Blendwerf bie 
Andern zu überreden gewußt habe, etwa dadurch, Daß er fi 
mit gleichgefinnten Betrügern in Verbindung feste, die dem Volke 
bann das von ihm Erfonnene als auch von ihnen beobachtet 





) Prolegomena zu. einer wiſſenſchaftlichen Mythologie, S. 110 ff. Hiemit 
find, was die heidnifchen Mythen betrifft, auh Ullmann:u. 3. Müller 
in ihren Recc, des vorliegenden Werks, Hoffmann, ©. 113 f., u. A. 
einverftanden. Beſonders zu vergleichen ift aber George, Mythus u. 
Sage, ©. 15 ff. 103. | 
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bezeugen mußten? Oder follen wir uns den Einen ale eineh 
höher begabten Menfhen, als ein erhabeneres Weſen denfen, 
dem bie übrigen aufs Wort glaubten, und don dem fie jene 
Mythen, unter deren Hülle er ihnen heilſame Wahrheiten hit: 
zutheilen fuchte, als heilige Offenbarung annafmen? Aber e8 
fann unmöglich bewiefen werden, baß eine folche Kafte von 
Schlauföpfen im alten Griechenland (oder Paläſtina) eriftirt 
babe; auch ift dieß Fünftlihe Spftem des Betrugs, es fei nun 
ein grober oder feiner, eigennügiger oder menfchenfreundlicher 
gewejen, wenn nicht der ganze Eindruck trügt, denn die früheften 
Producte des griehifhen (und Kriftlihen) Geiftes auf une 
maden, der edeln Einfalt jener Zeiten fehr wenig angemeffen. 
Wir fommen alfo dahin, daß auch Ein Erfinder des Mythus 
im eigentlihen Sinne des Wortes ungedenfbar fei. Wozu führt 
aber dieß Naifonnement? Zu nichts Anderem offenbar, ale 
daß der ganze Begriff der Erfindung, d. h. einer freien und 
abfihtlihen Handlung, durch melde etwas von dem Handelnden 
als unwahr Erfanntes mit dem Scheine der Wahrheit umkleidet 
merden fol, als unpaffend für die Entſtehung des Mythus von 
unfrer Betrachtung zu entfernen ift. Oder mit andern Worten, 
daß bei der Verbindung des Ideellen und Neellen, weldye im 
Mythus vereinigt Tiegen, eine gewiffe Rothwendigkeit obwaltet, 
daß die Bildner des Mythus durch Antriebe, die auf alle gleich 
wirften, darauf hingeführt wurden, und daß im Mythus jene 
verfchiedenen Elemente zuſammenwuchſen, ohne daß diejenigen, 
dur welche es geſchah, ſelbſt ihre Berfchiedenheit erkannt, zum 
Bewußtfein gebracht hätten. Es ift der Begriff einer gewiſſen 
Nothwendigfeit und Unbewüßtheit im Bilden der alten Mythen, 
auf welchen wir dringen. Haben wir dieſen gefaßt, fo fehen 
wir auch ein, daf der Streit, ob der Mythus von Einem oder 
Bielen, von dem Dichter oder dem Volke ausgehe, aud wo er 
fonft Statt hat, nicht die Hauptiache trifft. Denn wenn der 
Eine, Erzählende, bei der Dichtung des Mythus nur den An- 
trieben gehorcht, welche auch auf die Gemüther der Anderen, 
Hörenden, wirken: fo ift er nür ter Mund, durch den Ale 
veden, der gewandte Darfteller, Der dem, was Alle ausfprechen 
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möchten; zuerft Geftalt und Ausdrud zu geben das Gefhid bat. 
Es ift indeffen wohl möglid, daß der Begriff diefer Nothwen— 
digfeit und Unbewußtheit manchem unfer Alterthbumsforfcher (und 
Theologen) dunfel, ja myftifch, vorfomme; aus feinem andern 
Grunde, als weil diefe mythenbildende Thätigfeit in unferem 
heutigen Denfen feine Analogie bat: aber foll die Geidichte 
nicht auch das Fremdartige, wo fie unbefangene Forfchung dar- 
auf hinführt, anerfennen? — Sofort gibt Müller ein Beifpiel, 
wie felbft fehr zufammengefegte Mythen, zu deren Bildung 
mehrere, fcheinbar entlegene Umftände fih vereinigen mußten, 
auf diefe bewußtlofe Weife entftehen fonnten, an dem griechi— 
fhen Mythus von Apollon und Marfyas, Bei Apollinifchen 
Teften, fagt er, war Kitharfpiel gewöhnlih, und es war dem 
frommen Gemüthe nothwendig, den Gott felbft als Urheber und 
Erfinder defjelben anzufehen. In Phrygien dagegen war Flöten: 
muſik einheimifch, die auf diefelbe Weife auf einen einheimifchen 
Dämon, Marfyas, zurüdbezogen wurde. Die alten Hellenen 
fühlten, daß diefe jener im innern Charakter entgegengefegt war: 
Apollon mußte den dumpfen oder pfeifenden Flötenlaut verab— 
fheuen, und den Marfyas dazu. Nicht genug: er mußte, damit 
ber fitharfpielende Grieche au des Gottes Erfindung als dag 
vortrefflihfte Inftrument anfehen fonnte, den Marſyas über: 
winden. Aber warum mußte der unglüdliche Phryger auch 
gerade gefhunden werden? Die Sade ift einfach die. In der 
Selfengrotte an der Burg von Keläna in Phrygien, aus welder 
ein Flug Marfyas oder Katarrhaftes bervorbricht, hing ein 
Schlaud, der Schlauch des Marfyas bei den Phrygern genannt, 
fofern Marfyas, wie der griedhifche Silenos, ein Dämon der 
faftftrogenden Natur war. Wenn nun 'ein Hellene oder ein 
bellenifch gebildeter Phryger den Schlau ſah, fo mußte ihm 
flar werden, wie Marfyas geendet; bier hing ja noch feine ab» 
gezogene, ſchlauchähnliche Haut: Apollon hat ihn ſchinden laffen. 
In allem diefem ift feine willführlihe Dihtung; es Fonnten 
Biele darauf fommen, und wenn es Einer zuerft ausfprad, fo 
wußte er, daß bie andern, von benfelben Vorftellungen genährt, 
feinen Augenblick an der Richtigkeit der Sache zweifeln würden. — 
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Der Hauptgrund, warum die Mythen in der R 
Entftehung fo wenig einfad find, liegt darin, daß fie großen: 
theils gar nicht auf Einen Schlag entftanden find, fondern fich 
- allgemah und fucceffiv, unter der Einwirfung gar verfchieden: 
artiger, äußerer und innerer Zuftände und Ereigniffe, deren 
Eindrücke die im Munde des Volkls fortlebende, durch feine Schrift 
befeftigte und erftarrte ; immer bewegliche Tradition ſämmtlich 
aufnahm, im Laufe langer Jahrhunderte (in wiefern dieß auch 
bei einem großen Theile der N. T.lichen Mythen zutveffe, wird 
unten gezeigt werden) zu der Geftalt, in welcher wir fie nun 
erhalten, ausgebildet haben. Dieß ift eine ebenfo wichtige wie 
einleuchtende Thatfache, die jedoch bei der Mytbenerflärung noch 
immer häufig überfeben wird; indem man den Mythus wie 
eine Allegorie betrachtet, welche von Einem auf einmal mit der 
beftimmten Abficht erfonnen wird, einen Gedanfen in die Form 
einer Erzählung zu verjteden. — Die Anfiht, welde bier 
Müller ausfpriht, daß dem Mythus Fein individuelles Be— 
wußtfein, fondern ein höheres allgemeines Volfsbewußtfein (Be: 
wußfein einer religiöfen Gemeinde) zum Grunde liege, nennt 
ein competenter Beurtbeiler des Müller’fchen Werfs die noth— 
wendigfte Bedingung eines richtigen Berftändniffes des alten 
Mythus, deren Anerfennung oder Berwerfung alle Aufichten 
über Mythologie fogleih von vorne herein in zwei durchaus 
entgegengefegte fcheide. ®) k 

Allerdings indeffen ift die Gränzlinie zwiſchen Abfihtslofem 
und Abfichtlihem bier nicht leicht zu ziehen. Wo eine That: 
fache zum Grunde lag, die im Munde des Bolfs viel beſprochen 
und gepriefen, im Laufe der Zeiten zum Mythus ſich geftaltete, 
da läßt ſich wenigfteng für die erfte Zeit der Begriff der Dichtung 
und Abfichtlichfeit leicht entfernt halten, indem ein folder Mytbus 
vorerit gar nicht das Werf eines Einzelnen, fondern ganzer 
Gemeinfhaften und auf einander folgender Gefchlechter ift, in 
welchen die Erzählung von Mund zu Munde ging, und durch 


8, Morte Baur’s in feiner Recenf. von Muͤller's Prolegomenen, in 
Jahn's Jahrbuͤchern f. Phil. und Pädag. 1828, 1. Heft ©, 7. 
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unmillfürliches Hinzufügen eines verherrlihenden Zugs durch 
diefen, eines andern durdy jenen Erzähler jchneeballartig ſich ver: 
größerte. Mit der Zeit.aber finden fih nun allerdings durch 
ſolche Sagen begabtere Köpfe zur eigenen poetifchen oder religiög: 
pragmatifhen Bearbeitung derfelben angeregt, und die meiften 
mythiſchen Erzählungen, weldye ung aus dem Altertbum aufbe: 
halten find, wie der troifche, der moſaiſche, Sagenfreis, Tiegen 
in diefer überarbeiteten Geftalt ung vor. Hier nun fcheint ab: 
fihtlihe Erdichtung ſogleich fi einmifchen zu müffen: doch auch 
nur von unrichtigen Borausfegungen aus. Es ift nämlich unfrer 
verftändigen und fritifhen Zeitbildung faft unmöglich, ſich in 
eine Zeit und Bildung zurüdzuverfegen, in welcher die Phantafle 
fo fräftig wirfte, daß ihre Gebilde in dem Geifte deffen ſelbſt, 
der fie ſchuf, fih zu Wirflichfeiten verfeften fonnten. Allein 
die nämlihen Wunder, welche in minder gebildeten Kreifen die 
Phantafie, thut ja in gebildeten der Berftand. Nehmen wir 
den nädften beften pragmatifirenden Hiftorifer der alten oder 
‚neuen Zeit, 3. B. Livius. Numa, fagt diefer, habe den Römern 
eine Menge religiöfer Gebräuche gegeben, ne Iuxuriarentur 
otio animi, und weil er die Religion für das geeignetfte Mittel 
gehalten habe, multitudinem imperitam et illis seculis rudem 
im Zaume zu halten. Idem, fagt der Gefchichtfchreiber weiter, 
nefastos dies fastosque fecit, quia aliquando nihil cum 
populo agi utile futurum erat.?) Woher wußte Livius, daß 
dieß die Beweggründe des Numa waren? Gie waren es-in 
der Wirflichfeit gewiß nicht. Aber Livius glaubte ed. Es ift 
eine Combination feines veflectivenden Berftandeg, die ihm aber 
fo nothwendig fchien, daß er fie mit voller Ueberzeugung ale 
Wirflichfeit vorträgt. Die Bolfsfige oder ein alter Dichter 
hatte fich die Productivität des Numa in Bezug auf veligiöfe 
Einrihtungen anders erflärt, nämlih aus Zufammenfünften 
beffelben mit der Göttin Egeria, welche ihm geoffenbart babe, 
was für Dienfte den Göttern die willfommenften fein. Man 
fiebt, das Verhältniß ift auf beiden Seiten ziemlich gleich: wenn 


9) ı, 19. 
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die letztere Erzählung Einen Urheber hat, fo meinte diefer, das 
gefchichtlih Gegebene nur durch die Borausfegung einer Zu: 
fammenfunft mit einem höheren Wefen, wie Livins nur durch 
die Unterlegung politifher Abfihten, erffären zu können; jener 
bielt das Product feiner Phantaſie, wie diefer die Combination 
feines Verſtandes, für Nealität. 

Man wird die Möglichfeit bewußtlofer Erdichtung, ſelbſt 
wenn beftimmt ein Einzelner als Urheber bervortritt, vielleicht 
zugeben, wo das Mythiſche nur in der Ergänzung und Ausg: 
fhmüdung eines gegebenen Gefhichtlihen durch einzelne un: 
biftorifche Züge beftehbt; wo hingegen die ganze Erzählung er: 
dichtet, und ein gefchichtlicher Kern gar nicht zu finden ift, wird 
man fortfahren zu behaupten, daß bier die Annahme bewußt: 
Iofer Dichtung 10) unmöglih fe. Mag es fih in dieſer 
Hinfiht mit der auswärtigen Mythenbildung verhalten wie 
es will: bei der N. T.lihen wenigftens läßt fih anſchaulich 
machen, wie gerade diefe Art von Dichtungen über Jeſum 
am Teichteften ohne Bemußtfein entfteben konnte. Die mefftas 
nifhe Erwartung war ſchon lange vor Jeſu Zeit im ifraelis 
tifhen Volk erwachfen, und eben damals zur größten Reife 
und Ausbildung gediehen. Nun war fie ſchon von Anfang an 
feine ganz unbeftimmte gewefen, fondern durch mehrere Momente 
beftimmt und umſchrieben. Einen ee wie er — 


und J— Stelle wur = — — vom a Be 
(A. ©. 3, 22. 7, 37). Daber der rabbinifhe Grundfag: 
IN * > ponN bn1a2, was dann auch in einzelnen 


Zügen ausgeführt wurde, die man vom Meſſias nad dem 
Vorbilde des Moſes erwartete. !!) . Der Meflias ſollte ferner 


10) Das Vergnügen, an dem Ausdrud: bewußtloſe Dichtung, als einem 
„Widerfpruche in terminis,“ fih zu floßen (Mad, Bericht über 
Dr. Strauß Eritifche Bearbeitung d. &. %., ©. 3.), will ih dem Bes 
richterftatter auch in diefer Auflage laſſen. 

1%) Midraseh Koheleth f. 73, 3. (bei Schöttgen, horae hebraicae et 
talniadicae, 2, ©. 251 f.) R. Berechias nomine R. Isaaci dixit: 
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aus dem Geſchlechte Davids fommen, als ein zweiter David 
deffen Thron in Befig nehmen (Matth. 22, 42; Luc. 1, 32; 
A. G. 2, 30): daher erwartete man zur Zeit Jeſu, daß 
er, wie David, in dem fleinen Bethlehem geboren werben 
- würde (Joh. 7, 42; Matth. 2, 5 f.). In jener moſaiſchen 
Stelle war der vermeintlihe Meffias als Prophet bezeichnet ; 
wie er denn auch feinem Begriffe nad die Spige und der 
Schluß des Prophetentbums war. Nun aber waren bie 
Propheten in der alten Nationalfage durch die wunderbarften 
Thaten und Scidfale verherrliht. Wie fonnte man von dem 
Meifias Geringeres erwarten? Mußte nicht fein Leben fchon 
zum Boraus mit dem Herrlicften und Bedeutendften aus dem 
Leben der Propheten gefhmücdt werden? Mußte ihm nicht die 
Bolfserwartung ebenfo an der Lichtfeite des Lebens der Pro: 
pheten Antheil geben, wie fpäter der erfchienene Meffias, Jeſus, 
feine und feiner Anhänger Leiden als Antheil an der Nachtfeite 
bes Schickſals dir Propheten auffaßte (Matth. 23,.29 ff. 
Luc. 13, 33 ff., vgl. Matth. 5, 12)? Hatten Mofes und bie 
Propheten alle vom Meffias geweiffagt (Job. 5, 46. Luc. 4, 21. 
24, 27): fo lag es, bei der typologifchen Richtung des jüdischen 
Volkes, nahe genug, wie ihre Ausfprüde als Weiffagungen, 
fo ihre Thaten und Schidfale als Vorbilder für den Meſſias 
zu betrachten. Endlich aber wurde die meffianifche Zeit über: 
haupt als eine Zeit der Zeihen und Wunder erwartet. Die 
Augen der Blinden follten aufgethan, die Ohren der Tauben 


Quemadmodum Go&l primus (Moses), sie etiam postremus (Messias) 
comparatus est. De Goele primo quidnam scriptura diecit ? 
Exod. 4, 20.: et sumsit Moses uxorem et fAlios, eosque asino im- 
posuit. Sie Goël postremus, Zach. 9, 9.: pauper et insidens 
asino. Quidnam de Goele primo nosti? Is descendere feecit 
Man, q. d. Exod. 16, 14.: ecce ego pluere faciam vobis panem 
de coelo. Sie etiam Go@l postremus Manna descendere faciet, 
q. d. Ps. 72, 16.: erit multitudo frumenti in terra. Quomodo 
Go&l primus comparatus fuit ? Is ascendere fecit puteum: sic 
quoque Go@l postremus ascendere fariet aquas, q. d. Joel. 4, 18.: 
et fons e domo Domini egredietur, et torrentem Sittim irrigabit. 
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eröffnet werden, der Lahme follte hüpfen, und die Zunge der 
Echwerredenden Gott preifen (Jeſ. 35, 5 f. 4', 7. vgl. 32, 3. 4.). 
Dieß, zunächſt zum Theil bloß bildlich gemeint, wurde bald 
eigentlich verftanden (Matıh. 11, 5. Luc. 7, 21 f.), und aud 
hiedurch das Meſſiasbild fhon vor dem Erfcheinen Jeſu immer 
mehr in das Einzelne gezeichnet. !?) So waren mande Sagen 
über Jeſum nicht erjt neu zu erfinden, fondern nur von dem 
in der Volkshoffnung lebenden Mefjiasbilde, in weldes felbft 
fie, vie.fach umgeformt, 3) größtentheils aus dem A. T. ge: 
fommen waren, auf Jefum überzutragen %) und nad dem 


12) Tanchuma f. 54, 4. (bei Schöttgena. a. ©. ©. 74.): R. Acha 
nomine R. Samuelis bar Nachmani dixit: Quaecumque Deus 
S. B. facturus est be) ny> (tempore messiano) ea jan ante 
fecit per manus justorum 777 abıya (seculo aute Messiam 
elapso). Deus S. B. suscitabit mortuos, id quod jam ante feeit 
per Eliam, Elisam et Ezechirlem. Mare exsiccubit, prout per 
Mosen fartum est. Oculos eaecorum aperiet, id quod per Elisam 
feeit. Deus S. B. futuro tempore visitabit steriles, quemadnıodum 
in Abrahamo et Sara fecit. 

3) Daß die A. Tlihe Sage, auch ohne Peziehung auf den Melfias, in 
der fpäteren Zeit mande Um: und Weiterb.itung erfuhr, und folglich 
aus der tbeilweifen Unähntid keit der Erzaͤhlungen von Zefu mit denen 
von Mofes und den Propheten um jo weniger gefd offen werden darf, 
daß jene fih nidt aus diefen haben entwideln können, erbellt 3. B. 
aus der Vergleihung von Stillen wie A G. 7, 22. 53. und der ent- 
fpredenden Abfdnitte bei Zofephus, Antig. 2. u. 3., mit der Erzählung 
des Exodus über den Mofes. Ferner vrgi. mit der biblifhen Erzaͤhlung 
über Abraham Antig. 1, 8, ?.; über Jakob 1, 19, 6.; über Joſeph 
2,5, 4 : 

1) George, ©. 125.: Denke man ſich die fefte Ueberzeugung, die unter 

den Züngern beftand, daß Alles, was von dem Meſſias ım A. T. ges 
weiffayt worden wäre, nothwend'g in der Perfen ihres Meiftere erfüllt 
fein müffe; denke man fich dabei, daß Vieles in dem Ecben Chriſti 
fhon leerer Raum geworden war: fo ſieht mın gar feine andere Mög: 

uichkeit ein, ats daß jene Xorftellungen ſich verkörpern mußten, und daß 
fo die Mythen entftanden, die wir finden. Ja, wäre felbft durch bie 
Ueberlieferung noch eine wahrere Vorftellung von dem Leben Jeſu mög: 
lich gewefen: dieſe Ueberzeugung hätte in ihrer Gtärte fie überwinden 
müffen. 
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Geifte feiner Perfönlichkeit und Lehre zu beftimmen: und hiebei 
fonnte es nun leichter ald irgend fonft geſchehen, daß derjenige, 
welcher etwa zuerſt einen ſolchen Zug in die Verkündigung von 
Jeſu hineintrug, ſelbſt glaubte, daß ſich dieß wirflid mit ihm 
zugetragen habe, nad folgendem Schluffe: Mit dem Meffias 
muß, ſich dad und das begeben; Jeſus war der Meifias: folg— 
lich wird ſich jenes eben mit ihm begeben haben. '5) 

Freilich eben von dem Unterfage, kann mau fagen, daß 
Jeſus der Meffias gewefen, würden feine Zeitgenoffen fich um 
fo weniger habem überzeugen können, je beftimmter die Er: 
wartung wunderbarer Thaten und Scidfale des Meffias in 
ber allgemeinen Borftellung gegeben war, wenn er diefer Er: 
wartung, nicht wirflih genügt hätte. Allein aller derjenigen 
Züge, welde für Wunder angefehen zu werden ſich eigneren, 
wird auch die folgende Kritif das Leben Jeſu nicht entfleiden: 
was aber noch fehlte, das erſetzte, jo lange er lebendig gegen— 
wärtig war, ber übermädtige Eindrud feiner Perföntichfeit 
und Rede, welder ein ängſtliches Reflectiren auf alle Seiten 
jenes mefflanifhen Mapftabes nicht auffommen ließ; aud 
wurde er theild nur fehr, allmählig in größeren Kreifen als 
der Meffias- anerfannt, theils mag fih das Volk ſchon zu ſei— 
nen Yebzeiten manches Abenteuerlihe von ihm erzäblt haben 
(vgl. Matth. 14, 2); nad feinem Tote aber lag in dem, wo: 
durch auch immer entftandenen, Glauben an feine Auferftcehung 
mehr als hinreichende Heberzeugungsfraft für feine Meſſianität: 
fo daß das übrige Wunderbare in feinem Leben nicht als Grund 
des Glaubens. an diefelbe vorauegefegt zu werden braucht, fon: 
dern als Erzeugniß aus diefem Glauben hergeleitet werden: fun. 

Keineswegs foll jedoch jene Unbewußtheit und Abſichtsloſig— 
feit auf alle und jede A. u. N. T. liche Erzählungen ausgedeont 
werden, welche wir als unhiſtoriſch betrachten: müſſen. Bei 
alten Sagenfreifen, zumal wenn fich ein patriotifches oder re= 
ligiöſes Parteiintereffe damit verfuüpft, und wen fie Gegen— 

15) Vergl. über einen ähnlichen Schluß griehifher Dichter DO. Müller, 

Prolegomena, ©. 7. 


.' 
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ftände freier dichterifcher oder fonftiger fchriftftelferifcher Behand: 
lung werden, mifcht fih auch bewußte und abfihtlihe Dichtung 
ein. So wenig die Urheber der homerifchen Geſänge gerade 
alles und jedes Einzelne, was fie von Göttern und Herven er— 
zählten, für wirflih fo vorgefallen halten fonnten; fo wenig 
der Berfaffer der Chronifen ganz ohne Bewußtfein darüber ges 
weſen fein faun, daß er in der Abweichung von den Büchern 
Samueis und der Könige manche fpütere Berhältniffe in die 
frühere Zeit übertrug; oder der Berfaffer des Buchs Daniel, '°) 
daß er diffen Geſchichte der des Joſeph, feine Weiffagungen 
aber dem Erfoige nadhbildete: eben jo wenig möchte ſich dieß 
von allen unbiftorifchen Erzählungen ter Gvangelien, wie 3. B. 
vom erjten Kapitel des dritten, und manden Darftellungen 
im viertes Evangelium, behaupten Iaffen. Aber eine Dichtung, 
wein fie auch nicht abſichtslos ift, fann darum doch immer 
nod arglos fein. Ganz daſſelbe Verhältniß zwar, wie bei 


16) Tie Vergteichung der erften Kapitel dieſes Buches mit der Geſchichte 
des Joſeph in der Genejis gibt eine‘ beiehrende Anfchauung von der 
Zendenz bee ſpaͤtern hebraͤiſchen Sage und Poefie, neuere Berhättn'ffe 
nach dem Norbiide von Älteren zu geſtalten. Wie Joſeph nah Aegyp⸗ 
ten, fo wird Taniel nah Babyton gefangen abgeführt (1, 2); er muß 
feinen Namen Ändern (W 7.), wie Joſeph; Gott gibt ilm, daß ihm 
der DDmon W, wie jenem der 5227 ale, D’ND, guͤn⸗ 


ſtig wird (V. 9); er enthält ſich der Verunrein'gung durch den Genuß 
von des Koͤnigs Speiſen und Getraͤnken, welche ihm aufgedrungen wer— 
den (WB. 8 ff.), zur Zeit des Antiochus Epiphanes eine ebenſo verdienſt— 
liche Entſagung, wie die des Joſeph gegenüber ber Frau des Potipbar; | 
er macht fi hierauf, wie Joſeph, durch Deutung eines Traums, den 
ber Kön’g gehabt hat, und über welchen ihm feine Yyymarı feine 


Auskunft zu geben willen, dieſem bemerftih K 2); wobei die Tars 
ftelung, daß Taniel nidt nur die Bedeutung, fondern ben -Zraum 
fetbft, ter dem Koͤn'ge entfallen war, anivgeben im Etande ft, als 
abenteuerlihe Uebertreibung dien, was Joſeph leftere, erſcheint. Merk: 
würd'gerweife bat fofort bei Iolepbus die Gefchidte Daniels wieder 
auf die des Joſeph zuruͤckgewirkt; mie Nebufadnezar den raum, und 
die nah Joſephus ihm zugleich geoffenbarte Deutung: fo bat nach dem— 
felben auch Pharco tie ihm mit tem Zraume gezeigte Teutung vers 
geffen. Antig. 2, 5, 4. 
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eigentlichen Gedichten, findet her nicht ftatt, da der eigentliche 
Dichter nicht, wie die vorausfeglihen Urheber mander bibli— 
hen Dichtungen, vorausjicht und beabſichtigt, daß fein Gedicht 
als Gefchichte werde genommen werden: aber eben das ift zu 
erwägen, daß im Alterrbum, namentlih im hebräifhen, und 
bejonders in religiös aufgeregten Kreifen diefes Volkes, Ge: 
fhichte und Dichtung, wie Poefte und Profa überhaupt, noch 
nicht fo beftimmt, wie jeßt unter und, gejchieden waren. Es 
hat hiemit eine Ähnliche Bewandtniß, wie mit der Thatſache, 
dag namentlid unter den Juden und älteften Chriſten die ach: 
tungswertbeften Schriftſteller ihre Werke angefehenen Namen 
unterſchoben, ohne hiebei einer Unwahrheit und Täuſchung ſich 
bewußt zu ſein. — Nur die Frage kann hier noch entſtehen, 
ob dergleichen Erdichtungen eines Einzelnen auch noch Mythen 
zu nennen ſeien? An ſich wohl nicht mit Recht, ſondern nur 
in dem Falle, wenn ſie Glauben finden, und in die Sage eines 
Volks oder einer Religionspartei übergehen; was dann immer 
zugleich beweist, daß fie vom Verfaſſer nicht bloß nach eige— 
nen Gedanfen, fondern im Zufammenhange mit dem Bewußt—⸗ 
fein einer Mehrheit, abgefaßt waren. !7) 

Was oben über die Entftehungszeit mander evangelifchen 
Mythen bemerkt ift, hat nun aber fein Hauptgewicht in der 
Hinfiht, als fo häufig eing: wendet wird, bie Zeit von etlich 
und dreißig Jahren vom Tode Jeſu bis zur Zerftörung Jeru— 
falems, innerhalb welcher der größere Theil der evangelifchen 
Erzählungen ſich gebildet haben müſſe, und felbft bis in den 
Anfang des zweiten Jahrhunderts hinein, der längite Termin 
für den Urfprung auch der jüngften evangelifhen Erzählungen 
und zugleid für die fchriftliche Abfaffung unfrer Evangelien, 
fei viel zu furz, um die Entftehung eines fo reihen Mythen: 
freifes innerhalb berfelden denfbar zu finden. 9) Er ift näm: 
lich auch feinem größten Theile nad nicht erft in diefer Zeit 
entftanden, fondern feine erfte Grundlage, die A. T. liche 


* 








17) So auch J. Muͤhler, theol. Studien u. Kritiken, 1836, 3, ©. 839 ff. 
8) So faft alle Beurtheiler der erften Auflage. 
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Mythe, Schon vor und nach dem babylonifchen Eril; die Ueber: 
tragung auf den erwarteten Meflias und demgemäße Umbil- 
dung ging in den Jahrhunderten von da bis auf Jeſum vor 
fih: fo daß für die Zeit von dem Zufammentritte der erften 
Gemeinde bis zur Entftehung der Evangelien nur nod bie 
Uebertragung der größtentheils jchon gebildeten meffianifchen 
Sagen auf Jefum, ſammt der Modification bderfelben im chrift: 
lihen Sinne und nad den individuellen Verhältniſſen Jeſu 
und feiner Umgebung, übrig blieb; während nur verhältniß— 
mäßig wenige erft völlig neu zu bilden waren. 


$. 15. 


Begriff und Arten des evangelifhen Mythus. 


Aus allem Bisherigen ergibt fih nun der beftimmte Sinn, 
in weldem wir den Ausdrud: Mythus, für gewiffe Theile 
der evangelifhen Gefhichte gebrauchen; zugleich mögen die ver: 
fhiedenen Arten und Abftufungen des Mythiſchen, welden 
wir in diefer Gefchichte begegnen dürften, bier vorausnahms— 
weife aufgeführt werben. 


Evangelifhen Mythus nennen wir eine folde; auf Jeſus 
unmittelbar oder mittelbar ſich beziehende Erzählung, welde 
und fo weit wir fie nicht als Abdrudf einer Thatſache, fondern 
als Niederfhlag einer Idee feiner früheften Anhänger betrady: 
ten dürfen. — Der Mythus in diefem Sinne wird uns aud) 
hier, wie auf anderen Gebieten, theils rein für fih, als Subs 
ftanz der Erzählung, theils als Accidens an wirklicher Geſchichte, 
begegnen. 


Der reine Mythus im Evangelium wird zwei Quellen 
haben, die aber in den meiften Fällen nur mit abwechfelndem 
Uebergewichte des einen oder des andern Zufluffes zur Mythen- 
bildung zufammenwirfen werden. Die eine biefer Duellen ift, 
wie bereits erwähnt, bie ſchon vor und unabhängig von Jeſu 
» 1 Band. 7 
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unter dem jüdiſchen Volke vorhandene Meffiaderwartung nad 
ihren einzelnen Zügen; die andere der eigenthümliche Eindrud, 
welchen: Jeſus, vwermöge: feiner Perfönlichfeit, feines Wirkens 
und Scidfals, hinterließ, und durch welchen er die Meſſias— 
idee ‚feines Volks modifteirte.. Faſt ganz aus der erfteren Quelle 
— aus der andern nur, mit dem Zuge vermehrt, daß die Er- 
fcheinenden mit!:Jefu von feinem Ausgange fich unterredet ha— 
ben — iſt z. B. die Verflärungsgefchichte  gefloffen; wogegen 
zu der Erzählung vom Zerreißen des Borhangs beim Tode 
Sefu die Stellung den Hauptanjtoß geliefert zu haben fcheint, 
welche ſich Jeſus felbft, und nad ihm feine Gemeinde, zum 
jüdifhen Tempeldienfte gegeben hatte. Iſt ſchon bier etwag 
Hiftorifches, nur,,aber ein bloß allgemeiner Zug des Charafterg, 
ber Berhältniffe u. dgl., die Duelle der myrhenbildenden Idee: 
fo werden wir ebenfobald auf den Boden des 


Mythusan ber Geſchichte verfegt, ald ein beſtimm— 
ter einzelner Vorfall die Grundlage ift, deren ſich die Begei— 
ſterung bemädhtigt, und fie aus der Idee von Chriftus heraus 
mit mythifhen Bildungen umfchlungen hat. Eine ſolche That— 
fache ift bald eine Rede Jefu: wie die von den Menſchen— 
fiſchern, dem aunfruchtbaren Feigenbaume, welche jegt in Wun— 
bergefchichten verwandelt vor uns liegen; ..bald, ‚eine wirkliche 
Handlung. oder Begebenbeit. aus feinem Leben, wie 3. B. 
die mythiſchen Züge in der Taufgeſchichte auf eine ſolche auf: 
getragen, ſind, ober wie einzelnen Wundergeſchichten natürliche 
Begebenheiten zum „Grunde. liegen mögen, welche ſofort bie 
Erzählung theils in eine übernatürliche Beleuchtung geftellt, theile 
mit wunderhaften Zügen ausgeftattet hat. 


Während die bisher aufgeführten Bildungen ſämmtlich, auch 
nady'der- neuen;:fchärferen Begriffsbeftimmung.von George, 
mit: Recht als -Myıhen: bezeichnet werden, fofern von dem Un: 
biftorifchen anı ihnen, ſei es nun allmählig in der Ueberliefe— 
rung, oder beſtimmt durch Einen ‚Urheber gebildet: worden , je— 
besmal die dee der Ausgangspunft ijt: fo mag nun allerdings 
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für ſolche Partien, in welchen Unbeftimmtheit und Lüdenhaftigfeit, 
Migverftand und Umdeutung, Vermifhung und Verwirrung, 
‚wie fie beim Hindurchgange durch längere mündliche Ueberlie: 
ferung fi fih einzufinden pflegen, oder umgefehrt eine Anſchau⸗ 
lichkeit und Ausmalung ſich bemerken laſſen, die auf. einen 
gleichen Urſprung hinzudeuten ſcheinen — für ſolche Partien 
mag allerdings die Benennung des Sagenhaften ange— 
meſſener ſein. 


Von beidem, dem Mythiſchen wie dem Sagenhaften, iſt 
endlich dasjenige zu unterſcheiden, was einerſeits ohne einer 
beſtimmten Idee zu dienen, und andrerſeits ohne aus der Ueber— 
lieferung ſich herzuſchreiben, rein als individuelle, zur Veran— 
ſchaulichung, Verknüpfung, Steigerung u. dgl. dienende, Zu: 
that des Schriftftellers erfceint. 


Hier war cd nur um Aufzählung der verfchiedenen Formen 
des Unbiftorifhen an der evangelifhen Geſchichie zu thun; 
dem Hiftoriihen, fo weit fie folhes daneben noch enthält, fol 
Damit nichtd vergeben fein. 


$. 16. 


Kriterien des Unphiftorifchen in der evangelifchen Erzählung. 


Iſt ‚bisher. nach, äußeren wie inneren Gründen die Mög: 
fichfeit des Mythiſchen und Sagenhaften in den Evangelien 
bargithan, und befien Begriff und Arten beftimmt: fo fragt 
fi) ſchließlich noch, wie fein wirflides Vorhandenfein im ein- 
zelnen Falle fi) erfennen laffe? 


Der Mythus, wie er felbft die zwei Seiten an fi hat, 
erſtlich nicht Geſchichte, ſondern zweitens eine aus der Geiſtes— 
richtung einer gewiſſen Gemeinſchaft hervorgegangene Dichtung 
zu ſein: ſo wird er eben auch an dieſen zwei Seiten, mithin 

7 * 
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einerfeitd an negativen, andrerfeitd an pofitiven Kriterien, ale 
ſolcher fi erfennen laffen. !) 


1. Daß ein Bericht nicht hiſtoriſch, etwas Erzähltes nicht 
fo gefchehen fein könne, wird vor Allem daran zu erfennen 
fein, wenn es 


1) mit den befannten und fonft überall geltenden Gefegen 
des Gefchehens unvereinbar ift. 


Zu diefen Gefegen gehört es nun vor Allem, daß, ebenfo: 
wohl richtigen philofophifchen Begriffen, als aller beglaubigten 
Erfahrung zufolge, in die Kette der bedingten Urfachen nie 
mals die abfolute Cauſalität mit einzelnen Acten eingreift, ins 
dem fie vielmehr eben nur in der Hervorbringung der Ge: 
fammtheit endlicher Urfächlichfeiten und ihrer Wechſelwirkung 
fih offenbart. Wo uns demnach ein Bericht eine Erfcheinung 
oder Begebenheit meldet, mit der ausdrüdlichen oder zu ver: 
fteben gegebenen Behauptung, daß fie unmittelbar dur Gott 
jelbft (Theophanien, Himmelsftimmen u. dgl.), oder Durch menſch— 
lihe Individuen in Folge übernatürlicher Ausrüftung durd ihn 
(Wunder, Weiffagungen) herbeigeführt worden feien: da haben 
wir infoweit feine biftorifhe Relation anzuerfennen. Und 
fofern überhaupt die Einmifhung von Wefen einer höheren 
Geiſterwelt in die menſchliche ſich theils nur in unverbürgten 
Berichten findet, theild mit richtigen Begriffen unvereinbar ift: 
fo fann auch was von Engel: und Teufels: Erfheinungen und 
Einwirfungen beridytet wird, — geſchichtlich genommen 
werden. 


Ein weiteres Geſetz, das wir bei allem Geſchehen beob⸗ 
achten können, iſt das der Succeſſion, wornach auch bei den 
gewaltſamſten Epochen und ſchnellſten Veränderungen dennoch 


— — — 





1) Vergl., außer den $. 8. angeführten Älteren Schriften, noch von Boh⸗ 
len, die Genefis, S. XVII, und befonders George, Mythus und 
Sage, ©. 9ı ff. 
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Alles in einer gewiffen Ordnung und Folge, in allmähligem 
Wachsthum und Abnehmen vor fih geht. Wird ung demnad 
von einem großen Individuum gefagt, daffelbe habe das Auf: 
feben, das es im Mannesalter erregte, bereits bei fei- 
ner Geburt und in den erften Kinderjahren gemadt; wird von 
feinen Anhängern erzählt, fie haben ihn beim erften Anblid 
fhon als denjenigen, der er war, erfannt: wird nad feinem 
Tode deren Aufſchwung von tieffter Niedergefchlagenheit zur 
böchften Begeifterung ald Werf einer einzigen Stunde gefaßt: 
fo müffen wir mehr als zweifelhaft werden, ob wir bier Ge: 
fhihte vor ung haben. 


Endlih fommen bier alle pſychologiſchen Gefege in Betracht, 
welche es unwahrſcheinlich machen, daß ein Menſch gegen alle 
menſchliche, oder doch gegen feine fonftige Art und Weife em: 
pfunden, gedacht und gehandelt haben follte; wie 5. B. wenn 
bie jüdifchen Synedriften der Ausfage der an Jeſu Grab ge: 
ftellten Wächter, daß er auferftanden fei, Glauben gejchenft, 
und, ftatt fie zu befchuldigen, fie werden wohl im Schlafe 
fih feinen Leihnam haben ftehlen laffen, fie beſtochen haben 
follen, eben dieß auszufprengen. Aucd das gehört hieher, daß, 
allen Gefegen des wmenfchlihen Erinnerungsvermögend nad, 
Reden, wie die Jeſu im vierten Evangelium, nicht treu be— 
halten und wiedergegeben fein fünnen. 


Allerdings geht oft Mandes, befonders in und durch ges 
niale Perfönlichfeiten, yplöglicher vor fih, ald man erwarten 
follte, und wie oft handeln die Menſchen inconfequent und 
charafterlos: deßwegen werden bie zwei legteren Punfte mit 
Borfiht und nur in Verbindung mit andern ald Kriterien des 
Mythiſchen zu gebrauchen fein. 


2) Doch nicht allein mit den Gefegen des Geſchehens, aud 
mit fich felbft und mit anderen Berichten darf eine Relation 
nicht im Widerfpruch ftehen, wenn fie gefehichtlihe Geltung 
anfprechen will. 
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Am entfchiedenften ift der Widerfprud als contrabictorifcher, 
wenn bie eine Relation fagt, was die andre läügnet: wie 
wenn bie eine Erzählung Jeſum ausdrücklich erft nad ber 
Berhaftung des Täufers in Galiläa auftreten läßt, die andre 
aber, nachdem Jeſus fhon längere Zeit in Galiläa ſowohl als 
in Judäa gewirkt hatte, bemerft, Johannes fei noch nicht in 
das Gefängniß geworfen gewefen. 


Stellt hingegen ber zweite Bericht ftatt deſſen, was ber 
erfte gibt, fehlechtweg etwas Anderes hin: fo betrifft der Wi: 
berfpruch entweder mehr formelle Punfte, wie Zeit (Tempel: 
reinigung), Ort (früherer Aufenthalt der Eltern Jeſu), Zahl 
(Gadarener, Engel am Grabe), Namen (Matthäus und Levi); 
oder aber die Materie der Begebenheiten ſelbſt. In dieſer Hinz 
fiht erfcheinen bald Charaktere und Berhältniffe in der einen 
Erzählung ganz anders, als in der andern: wie wenn z. ©. 
nad) dem einen Referenten ber Täufer Jeſum als den zum 
Leiden beftimmten Meifias erfannt, nad) dem andern an feinem 
leidenden Verhalten Anſtoß genommen haben fol; bald wird 
ein Borfall auf zwei oder mehrerlei Weifen dargeftellt, wovon 
doch nur die eine der Wirflichfeit gemäß fein fann: wie wenn 
nah dem einen Berichte Jefus feine erften Jünger am gali— 
läifchen See von den Negen weg berufen, nad dem andern in 
Judäa und auf dem Wege nad) Galiläa gewonnen haben fol. 
Auch das läßt fich bieher ziehen, wenn Begebenheiten oder Ne- 
ben als zweimal vorgefommen -nebeneinandergeftellt werden, 
welde einander fo ähnlich find, daß man nicht annehmen Fann, 
fie feien öfter als nur Einmal gefprodhen worden oder vorge: 
fallen. 


Es fragt fih, wiefern zu den Widerfprüchen der Berichte 
auch das zu zählen ift, wenn der eine von etwas fhweigt, was 
der andere meldet? An fih und ohne Weiteres gilt ein fol- 
bes argumentum ex silentio gewiß nicht; wohl aber dann, 
wenn fih beweifen läßt, daß der andre Referent, falls er von 
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der Sade gewußt, fie hätte — und wenn ſie vorheſal 
— von ipr wien HAB hrs nei 


11. Pofitiv als Sage und Dichtung ift eine — — 
an der derm, theils m Inhalte zu erlennen. AR) 


1) Rn die Form poetiſch, wechfeln die Handelnden ymni⸗ 
ſche Reden, länger und begeifterter, als fi ch von ihrer Bildung 
und Situation erwarten läßt: ſo ſind wenigſtens dieſe Reden 
nicht als hiſtoriſch anzuſchen. Die Abweſenheit dieſes formel⸗ 
len Merkmals übrigens beweiſt noch keineswegs den hiſtoriſchen 
Charakter einer Erzählung, da der Mythus die einfachſte, ſchein⸗ 
bar ganz hiſtoriſche, Form liebt. Hier kommt dann Alles auf 
den Inhalt an. 


2) Stimmt der Inhalt einer Erzählung auffallend zuſam— 
men mit gewiſſen, innerhalb des Kreiſes ihrer Entftehung'' gel: 
tenden Vorftellungen, welche ſelbſt eher darnach ausſehen, Ale 
vorgefaßten Meinungen , als’ nah der Erfahrung gebifder zu 
fein: fo wird ein mythiſcher Urfprung der Erzählung fe nad 
Umftänden mehr oder weniger wahrſcheinlich.“ Schon das, daß 
wir wiffen: die Juden machten große Männer’ gerne zu Kih- 
bern lange unfruchtbar gewefener- Mütter‘, müß ung mißtrauiſch 
machen gegen die gefchichtlihe Wahrheit der Angabe, dag dich 
bei Johannes dem Täufer der Fall gewefen; daß ung befannt 
ift: die Juden fahen in den Schriften ihrer Propheten und Dich: 
ter überall Weiffagungen, und sim Leben der früheren Gottes: 
männer überall Vorbilder auf den Meſſias, gibt und die Ber: 
muthung an die Hand, was im Leben Jefu deutlih nad fol: 
hen Ausſprüchen und Vorgängen abgeſchattet iß möchte — 
eher Mythe als Geſchichte ſein. 


Die einfacheren Kriterien des Sagenhaften und des vom 
Schriftſteller Hinzugethanen bedürfen nach’ bem', was im vbri⸗ 
gen $: darüber bemerkt werven ni feiner ——— ala 
un mebr. 


” 
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Doch, jeden diefer Gründe einerfeits, und jede evangelifche 
Erzählung andrerfeits, einzeln für fi genommen, würden wir 
in den wenigften Fällen weiter als bis zu bloßer Möglichkeit 
und Wahrfcheinlichfeit eines unhiſtoriſchen Charakters der Berichte 
fommen." Um größere Sicherheit des Refultates herbeizuführen, 
müffen erftlich mehrere jener Gründe zufammentreffen. Die Ge: 
fhidhte mit den Magiern und dem Kindermorde zu Bethlehem 
ſtimmt zwar auffallend mit der jüdischen Vorftellung von dem 
durch Bileam geweiffagten Meffiasftern und mit dem Borbilde 
des pharaonifhen Blutbefehls überein: doch darum allein Fönnte 
fie noch nicht ficher für mytbifh ausgegeben werden. Nun 
fommt aber dazu, daß das vom Stern Erzählte den Naturge: 
ſetzen, die angeblide Handlungsmeife des Herodes den pſycho— 

logiſchen widerſpricht; daß von dem Blutbad in Bethlehem der 
fonft über Herodes fo ausführlihe Joſephus mit allen andern. 
Gefhichtsquellen ſchweigt, und daß der Magierbefuh fammt 
ber Flucht nah Aegypten in dem einen, und die Darftellung 
im Tempel in dem andern Berichte fih gegenfeitig ausſchlie— 
fen. Wo auf diefe Weife alle Arten von Kriterien des My: 
thiihen zufammentreffen, da ift das Nefultat gewiß; fonft um 
jo fiherer, je mehrere und ftärfere fih zufammenfinden. 


Zweitens aber hätte vielleicht eine Erzählung, für ſich ge: 
nommen, nur ſchwache oder gar feine Merkmale des Unge- 
gefhichtlihen: fie hängt aber mit andern zufammen, oder ift 
doch von demfelben Referenten berichtet wie andere, welche durch 
entfcheidende Gründe in das mythiſche oder fagenhafte Gebiet 
verwiefen werden, und einen verbächtigenden Widerfchein auch 
auf fie zurücwerfen. So fommen aud) in jeder, noch fo wun— 
derhaften, Erzählung Züge vor, die an ſich wohl hiftorifc) fein 
fönnten,-aber ihrer Verbindung mit dem Uebrigen wegen gleich 
falls zweifelhaft werden müffen, 


Doch dieß greift gewiffermaßen ber Frage vor, melde bier 


ſchließlich noch ſich ftellt, ob nämlich die Kriterien des Unge— 
ſchichtlichen eben nur diejenigen Züge einer Erzählung, an welz . 
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hen fie fi unmittelbar finden, oder auch die übrigen, und 
ob der Widerfprucd zweier Berichte nur den einen, oder beide 
zugleih, als unhiſtoriſch kennbar made? Dieß ift die Frage 
nad der Gränzlinie des Hiftorifchen und Unbiftorifchen, — die 
fehwierigfte auf dem ganzen Gebiete der Kritik. 


Für's Erfte, wenn zwei Erzählungen fih ausſchließen, fo 
ift hiedurd allerdings zunächſt nur die eine als unhiſtoriſch er: 
wiefen; denn nur fofern die eine Plag finden fol, muß die 
andre weichen, weicht aber jene, fo fann biefe Pla finden. 
So ift es in Bezug auf den früheren Wohnort der Eltern Sefu 
nicht unrichtig, mit Ausfchliefung des Matthäus, der deutlich 
Bethlehem als folhen vorausfeßt, nad Lukas Nazaret dafür 
anzunehmen, und Überhaupt von zwei unvereinbaren Berichten 
denjenigen, welcher weniger ald der andere den natürlichen u. a. 
Gejegen widerftreitet, oder gewiffen Volfs- und Parteimeinun: 
gen entfpricht, als ben hiftorifchen vorzuziehen. Näher betrach— 
tet jedoch: fo gut die eine Erzählung erdichtet fein fann, ift 
dieß auch bei der andern möglih; das Vorhandenſein Einer 
mythiſchen Bildung über einen gewiffen Punft zeigt, daß bie 
Dichtung in Bezug auf denfelben thätig war (man benfe nur 
an bie Genealogien), und es wird, daß der eine von zwei 
ſolchen Berichten gefchichtlich fei, in Tegter Beziehung doch nur 
durh den Zufammenhang oder die Zufammenftimmung deffel- 
ben mit anderweitig verbürgten Stüden fiher zu entfcheiden fein. 


Die Theile Einer und berfelben Erzählung anlangend, fünnte 
man an fi glauben, unhiftorifch fei zwar 3. B. das, daß ber 
Maria ein Engel angefündigt haben foll, fie werde den Mef: 
fias gebären: deßwegen könnte aber doch fo viel wahr fein, 
daß Maria vor der Geburt Jefu diefe Hoffnung hatte. Allein 
was follte alsdann diefe Erwartung in ihr rege gemadt ha— 
ben? Wir fehen: ungefchichtlich ift au das, was, für fih 
wohl denkbar, mit etwas Undenkbarem fo zufammenhängt, daß 
fi) ohne diefes Fein Grund von jenem denfen läßt. Oder, wenn 
eine Handlung Jeſu als Wunder etzäplt ift, fo Fünnte, das 
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Wunderhafte abgezogen, das Uebrige fi doch fo, als ganz na— 
türliches Ereigniß, zugetragen haben. Dieß mag bei einigen 
MWundergefchichten, wie namentlich den Dämonenaustreibungen, 
mit einiger Einfchränfung denkbar fein. Aber bei diefen nur 
deßwegen, weil bier eine fo fchnelle und nur durch ein paar 
Worte vermittelte, Kur, wie fie der Evangelift befchreibt, pſy— 
hologifh nicht undenkbar ift, alfo deffen Erzählung im We: 
fentlihen unangetaftet bleibt. Anders 3. B. bei der Heilung 
des Blindgeborenen. Wer bier eine natürlihe Heilung annimmt, 
muß diefe zugleich fo fucceffio fih denfen, daß dadurch die evan- 
gelifche Erzählung, welcher zufolge die Sache plötzlich erfolgt 
ift, als wefentlih unrichtig hingeftellt wird, wodurd dann bie 
Bürgſchaft auch für den etwanigen natürlichen Reſt wegfällt, 
der überdieß nicht ohne willfürliche Bermuthungen herausgefun⸗ 
den werden kann. 


Was in fofsen Füllen das Entfcheidende ift, wird aus fol- 
genden Beifpielen hervorgehen. Daß, als Maria zu der ſchwan— 
geren Elifabet eintrat, dieſer das Kind im Leibe ſich bewegt, 
der Geift fie ergriffen, und fie die Maria als Meffiasmutter 
begrüßt haben fol, bat fihere Kriterien des Unbiftorifhen ge: 
gen fi: deßwegen aber fünnte, fcheint es, Maria wohl einen 
Beſuch bei Elifabet gemacht haben, wobei nur Alles natürlich) 
zugegangen wäre. In der That jedoch ftehen auch ſchon der 
Neife der Berlobten piychologifche Schwierigfeiten entgegen, und 
ber ganze Beſuch ſammt der Berwandtichaft beider Frauen 
zeigt fih aus dem Beftreben entftanden, die Mutter des Meſ— 
ſias mit der des VBorläufers zufammenzuführen. Oder wenn 
es heißt, die Männer, welche Jeſu auf dem Berflärungsberge 
erfchienen,, feien Mofes und Elias, der Glanz, der ihn daſelbſt 
umfloß, ein übernatürlicher gewejen: fo fünnte man aud) bier 
nad Abzug des Wunderbaren nod zwei Männer und eine 
Morgenbeleudhtung übrig behalten. Allein nicht bloß zwei ge: 
gebene Männer (deren Perfon, Abfiht und Benehmen überdieg 
höchſt räthſelhaft bleibt, wenn fie nicht waren, wofür bie Er— 


— $. 16. 197 


zäßtung fi fie nimmt) zu Moſes und Elias zu machen, ſondern 
Die ganze Zuſammenkunft zu erdichten, war die Sage’ durch 
bie umlaufenden Borftellungen Über das Verhäliniß des Mef- 
ſias zu jenen beiden veranlaßt; und ebenfo nicht bloß eine ge: 
gebene Beleuchtung (welche überbieß,' wenn fie eine’ natürliche 
war, fehr übertreibend und untichtig befehrieben wäte) als eine 
wundervblle zu’ fäffen, ſondern ſie frei zu ſchaffen, dur⸗ die 
Erzählung vom leuchtenden Antlitz des Moſes.“ 


Hieraus ergibt ſich der Kanon: wo nicht bloß die nähere Art 
und. Weife eines Vorgangs Fritifch verdächtig, fein äußeres Bei: 
werf in’d Wunderbare gezeichnet ift u. dgl., fondern auch der 
innere Kern und Grundftod deffelben theils undenkbar, theils 
einer mefftanifchen Borftellung der damaligen Juden auffallend 
ahnlich fich zeigt, da muß nicht nur der beftimmte angebliche 
Hergang der Sade, fondern der ganze Borfall als folder für 
ungefhichtlih gehalten werden. Wo hingegen nur Einzelnes 
an ber. Form einer erzählten Begebenheit Kriterien des Unhiſtori— 
fhen gegen ſich hat, der allgemeine Inhalt derfelben aber nicht, 
da bleibt wenigftend die Möglichfeit, noch einen geſchichtlichen 
Kern vorauszuſetzen; wiewohl, ob ein folcher wirffich vorhanden fei, 
und worin er beftehe, fofern es nicht durch anderweitige Com: 
binationen gefunden werden fann, niemals mit Sicherheit zu 
beftimmen ift. Leichter läßt fich bei fagenbaften, oder von dem 
Schriftſteller ausgeſchmückten Erzählungen durd Abzug deffen, 
was fih als falfche Anfchaulichfeit, Uebertreibung u. dgl. ver: 
räth, durd Verſuche, das Vermifchte zu fcheiden und die Lücken 
zu ergänzen, bie gefchichtliche Grundlage wenigftens annähernd 
ausfondern. 


Immer aber wird die Gränzlinie zwifchen dem Geſchichtli— 
hen und Ungefchichtlihen in Berichten, welche, wie die evan- 
gelifhen, dieſes Tegtere Element in fih aufgenommen haben, 
eine [hwanfende und fließende bleiben; am wenigften kann man 
von dem erften umfaffenderen Verſuche, die Berichte von kriti— 
ſchem Standpunkte zu bearbeiten, bereits eine fcharfgezogene 
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Gränze verlangen; in dem Dunfel, welches die Kritif durch Aus: 
löſchen aller bisher dafür gehaltenen biftorifchen Lichter ange: 
richtet, muß das Auge erft durch allmählige Gewöhnung wie- 
der Einzelnes unterfcheiden lernen: und wenigfteng der Verfaffer 
dieſes Werfes verwahrt fich hiemit ausdrüdlich dagegen, daß, 
wo er erflärt, nicht zu wiffen, was gefchehen fei, ihm die Be: 
hauptung untergelegt werde, zu wiffen, es fei nichts geſchehen. 
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Die Erzählung des Lukas *) und deren unmittelbare, fupranaturaliftifche 
Auffaffung. 


Dem öffentlihen Auftritte Jeſu ſchicken alle unfre Evange— 
fiften den des Täufers Johannes voraus: feinem erften Ein: 
tritt in das Leben den Lebensanfang des Täufers voranzuftels 
Ien, ift vem einzigen Lufas eigen. Dieſe Erzählung kann auch 
von einer, eiegnelich nur dem Leben Jefu gewidmeren Betrach— 
tung nicht übergangen werden: theild wegen des engen Zuſam— 
menbangs, in welchen ſchon von vorne herein das Leben Die 
Täufers mit dem Leben Jeſu gefeßt wird; theild wegen bed 
Beitrags, welden der bezeichnete Abſchnitt zur Charafteriftif 
der evangelifchen Berichte liefert. Denn daß derfelbe, ſammt 
dem Uebrigen ber beiden erften Kapitel des Lukas, unächt und 
fpätere Zuthat fei, war eine unfritifhe Vermuthung Solder, 
weiche den damals noch neuen mythifhen Standpunft, den dieſe 
Kintheitsgefchichte zu fordern fhien, auf das übrige Evunges 
lium anzuwenden ſich ſcheuten.) 





*) Ein für allemal mag hier. erinnert werben, baß ‚ wo in ben PER 
Unterfuchungen kurzweg von Lukas, Matthäus u. ſ. f. geſprochen 
wird, immer nur der Verf. des dritten, erften u f. w. Evangeliums 
gemeint iftz; unentfchieben, ob jeder von ibnen der INN Mann 
diefeg Namens oder ein fpäterer Unbekannter war. — 

1) S. das Verzeihniß bei Kuindl, Comm. in Luc., Pı — *. 247 ff. 


112 Erfter Abfchnitt. 


Ein frommes priefterlihes Ehepaar ift in vergeblicher Sehn> 
fucht nach Kindern gealtert: als eine® Tages dem Priefter beim 
Räuchern im Heiligthum der Engel Gabriel erfcheint, und ih— 
nen in ihren alten Tagen einen Sohn verheißt, der als Gott: 
geweibter Ieben, und der wegbereitende Borläufer bes in ber 
meffianifchen Zeit fein Volk heimfuchenden Gottes fein werde. 
Als Zacharias wegen feines und der Elifabet hohen Alters die 
Berheißung bezweifelt, wird ihm vom Engel als Zeichen und 
Strafe zugleich bis zur Erfüllung Stummheit auferlegt, welde 
wirklich andauert, big bei der Befchneidung des nunmehr ges 
borenen Sohnes der Bater ihm den vom Engel vorgefchriebenen 
Namen beilegen fell, worauf er mit wiedererlangtem Spracdver: 
mögen in einen Hymnus ausbridht (Ruf. 1,5 — 25. 57 — 80.). 

Daß bhiemit der evangelifhe Bericht wirflih eine Reihe 
äußerer, und zwar wunderbarer, Vorgänge eine von Gott 
veranftaltete, durch die Erſcheinung eines der höchſten Geifter 
vermittelte Borherverfündigung des meſſianiſchen Borläuferg, 
eine nicht ohne befondern göttlichen Segen bewirfte Schwanger: 
fchaft, und eine auf außerordentliche Weife fowohl eingetretene 
als gehobene Stummpeit, erzählen wolle, fcheint fih zunächſt 
von felbft zu verftehen. Cine andere Frage ift, ob aud wir 
diefer Anficht des Berichterſtatters beitreten, und ung überzeu— 
gen können, daß wirflic der Geburt des Täufers eine folche 
Reihe von wunderbaren Ereigniffen vorangegangen fei? 

Ten erften Anftoß, welchen die neuere Bildung an der vor: 
gelegten Erzählung nahm, bildet bie Engelerſcheinung, theile 
als ſolche überhaupt, theils diefe in ihrer bejonderen Befchaf: 
fenheit.. Was dag Legtere betrifft, fo gibt fih der Engel felbft 
zu erfennen ald Iußomı, 6 nagesinog Eramor za Hei (1, 19.), 
und bier fand man es nun undenfbar, daß der göttliche Gei— 
fterftaat wirflih gerade fo befchaffen fein follte, wie fi die 
naderilifchen Juden denfelben dachten, und daß fogar die Na— 
men der Engel in der Sprache dieſes Volkes gegeben fein foll: 
ten. ?) In der That kommt hier felbft der Supranaturalift 


2) Paulus, ereget. Handbuch, 1, a, ©. 78 f. 96. Bauer, hebr. 
Mythol. 2. Bb. ©, 218 f. 
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auf feinem Boden in einiges Gedränge. Wären nämlich Na: 
men und Rangordnung der Eugel, wie fie in unfrer Erzählung 
vorausgefegt werben, urfprünglih auf dem Boden ber geoffen- 
barten hebräiſchen Religion erwachſen; hätte Mofes oder einer 
ber älteren Propheten diefelben feftgefegt: fo fönnten und müß— 
ten fie auf fupranaturaliftiihem Standyunft als rihtig ange: 
nommen werden. Nun aber finden fi jene näheren Beſtim⸗ 
mungen der Engellehre erſt in dem makkabäiſchen Daniel I) und 
dem Apokryphum Tobia; ?) offenbar in Folge des Einfluffes 
der Zendreligion; wie denn die Juden felbft bezeugen, daß die 
Engelnamen mit ihnen aus Babylon gefommen feien 5), Hier: 
aus ergibt fi eine Reihe für den Supranaturaliften äußerſt 
bedenfliher ‚Fragen. Sind dieſe Borftellungen, fo Tange fie 
nod bloß bei auswärtigen Völkern waren, falfch gewefen, und 
erſt, als fie zu den Juden Übergingen, wahr geworden? oder 
find fie von jeher wahr gewefen, und haben alfo abgöttifche 
Bölfer eine fo hohe Wahrheit früher entdedt, als das Bolf 
Gottes? Waren jene Völker von befondrer göttlicher Offenba- 
rung ausgefchloffen, Famen fie alfo durch ihre eigne Bernunft 
früher auf jene Entdefung, als die Juden mittelft ihrer Of- 
fenbarung: fo ſcheint ja die Offenbarung überflüffig, oder nur 
negativ, d. h. zur Verhinderung eines zu frühen Befanntwer- 
dens, wirffam zu fein; nimmt man aber, um diefer Confequenz 
auszumweichen, lieber auch bei jenen nichtisraelitifhen Völkern 
einen offenbarenden Einfluß Gottes an: fo löst fi der fupra- 


3) Hier Michael als Denn Om MN bezeichnet, 10, 13. 

) Hier Raphael als eis dr zwr Fre aylıov ayyfkor, 0° eisronedorrau. 
Evoruov Tis doöns Ta dyia (12, 15,), faft wie Gabriel bei Lukas, die 
Zahlbeftimmung ausgenommen. Diefe ift der Zahl der perfifchen Am: 
ſchaepands nachgebildet, vergl. be Wette, bibl. Dogmatik, $. 171 b. 

5) Hieros. rosch haschadah f. 56, 4. (bei Lightfoot, horae hebr. 
et talmud. in IV Evangg., p. 723.): R. Simeon ben Lachisch 
dicit: nomina angelorum ascenderunt in manu Isra@lis ex Baby- 
lone. Nam antea dietum est: advolavit-ad me unus zo» Sera: 
phim, Seraphim steterunt ante eum, Jes. 6; at post: vir Ga- 
briel, Dan. 9, 21, Michaäl princeps vester, Dan. 10. 21. 

1. Band. j 8 
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naturaliſtiſche Standpunkt auf, und wir dürfen, da in den ſich 
gegenſeitig widerſtreitenden Religionen doch nicht Alles geoffen— 
bart ſein kann, kritiſch auswählend verfahren. Da werden wir 
es nun einem geläuterten Begriffe von Gott keineswegs ange— 
meſſen finden, ihn, wie einen menſchlichen König, von einem 
Hofſtaat umgeben zu denken; und wenn man ſich für das 
wirkliche Daſein ſolcher Thronengel ſo gerne auf die, vernünf— 
tigerweiſe anzunehmende Stufenleiter der Weſen beruft: °) fo 
wird hiemit nicht die hebräiſche Vorſtellung gerechtfertigt, ſon— 
dern ihr eine moderne untergeſchoben. Man wäre alſo auf 
den Ausweg hingewieſen, eine Anbequemung von Seiten Got— 
tes anzunehmen, d. h. daß er einen höheren Geiſt abgeſendet 
habe mit der Weiſung, ſich, um bei dem Vater des Täufers 
Glauben zu finden, der jüdiſchen Vorſtellung gemäß, einen 
Rang und Titel beizulegen, die er eigentlich nicht hatte. Da 
aber, wie ſogleich ſich zeigte, Zacharias auch ſo dem Engel 
nicht glaubte, ſondern erſt dem Erfolg: ſo war jene ganze 
Herablaſſung unnütz, und kann daher nicht von Gott veranſtal— 
tet worden fein. Was im Befondern nod den Namen des 
erſcheinenden Engels betrifft, und die Unwahrfcheinlichfeit, daß 
die Engel gerade hebräiſche Namen haben follen: fo macht 
man zwar darauf aufmerkfam, daß der Name Gabriel appel- 
Yativifch in der Bedeutung: Mann Gottes, genommen, ganz 
richtig die Natur eines folhen Weſens bezeichne, und indem er 
fih in diefer Bedeutung in allen Spracden wiedergeben laffe, 
feineswegs an die hebräifche gebunden fei: ) aber damit um 
geht man eben das eigentlich Anftößige, was zu löſen wäre, 
indem man das offenbar als Eigennamen fi gebende Wort 
als bloßes Appellativum faßt. Es müßte alfo auch hier eine 
Accommodation angenommen werden, daß nämlich der Engel, 
um fih nad feinem Wefen zu bezeichnen, einen Namen fid) 
beigelegt hätte, welchen er nicht wirklich führte; eine Anbeque- 
mung, welche mit der vorigen beurtheilt ift. 

6) 3. B. Olshauſen, biblifher Gommentar zum N. T., 1. Thl. ©. 29. 

(2te Auflage.) al. Hoffmann, ©. 124 f. 
?) Otsbaufen, a. a. ©. Hoffmann, ©. 135. 
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Aber nicht allein Namen und angebliche Stellung des En- 
gels, jondern au fein Reden und Benehmen bat man an 
Kößig gefunden... Zwar wenn Paulus fi dahin äußert, nur 
ein levitiſcher Priefter, nicht aber ein Engel Jehova’s, habe für 
nothwendig erachten fünnen, daß der Knabe in nafträifcher Ent: 
haltfamfeit eben follte: ®) fo läßt ſich dagegen geltend machen, 
daß aud der Engel wiſſen fonnte, unter diefer Form werde 
Sohannes am Meiften auf feine Nation zu wirfen im Stande 
fein. Bedenklicher aber ift das Andere, Als nämlich Zacha⸗ 
rias in einem aus Ueberraſchung und einer nahe liegenden 
Ueberlegung hervorgegangenen Zweifel ſich ein Zeichen erbittet: 
ſo wird ihm das vom Engel alsbald zum Verbrechen gerechnet, 
und er mit der Strafe des Verſtummens belegt. Wenn man 
nun auch nicht mit Paulus behaupten mag, ein wirklicher 
Engel würde den Unterſuchungsgeiſt des Prieſters vielmehr ges 
lobt haben: fo wird man ibm doch in der Demerfung beiftim- 
men fünnen, daß ein fo gebieterifches Verfahren weniger einem 
wirklichen himmliſchen Wefen, als der damaligen jüdischen Mei: 
nung von einem foldhen, angemeſſen fei. Auch auf fupranatu: 
raliſtiſchem Boden hat man feine rechte Parallele zu diefem 
harten Verfahren. Denn gegen die Paulus’fche Berufung 
auf das ungleih mildere Verfahren Jehova's mit Abraham, 
welchem die ganz gleihe Frage felbft ohne Tadel hingeht, gilt 
es nur in Bezug auf die Stelle 1. Mof. 15, 8., was Ole: 
haufen erinnert, Abraham habe dieß, nah V. 6, aus einer 
gläubigen Gefinnung heraus gefprohen: wogegen nicht allein 
nah Kap. 18, 12. der weit entjchiedenere Unglaube der Sara 
in gleihem Falle ungeftraft bleibt, fondern auch nah 17, 17. 
Abraham feldft die göttliche Verheißung bis zum Lachen un: 
glaubfich findet, ohne auch nur getadeft zu werden. Noch nä— 
ber liegt dag Beifpiel der Maria, welche Luc. 1, 34., zwar 
einer noch größeren Unwahrfcheinlichfeit gegenüber, die aber 
gleichfalls durch eine ausdrückliche göttliche Borfchaft für nichtig 
erflärt war, eigentlich ganz diefelbe Frage wie Zacharias macht; 


8) A. a. O. ©. 77. 
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fo daß man immer mit Paulus wird fagen müffen, gewiß 
nicht das DBerfahren Gottes oder eines höheren Wefeng, fon- 
dern nur die Borftellung der Juden von deinfelben, werde fo 
folgewidrig gewefen fein. — Eben weil es ihnen in der Art, 
wie es vorlag, felbft ein Anſtoß war, haben bie orthodoren Theo— 
logen für diefes Berftummenlaffen allerhand Gründe ausge- 
fonnen. Heß glaubte das BVerfahren des Engels gegen ben 
Borwurf der Willfürlichfeit dadurch rechtfertigen zu fünnen, 
daß er die Stummpheit des Zacharias ald das einzige Mittel 
betrachtete, eine Sache auch wider feinen Willen‘ geheim zu 
halten, deren frühzeitiges Bekanntwerden für das Kind Johan— 
nes ähnliche gefährliche Folgen hätte haben können, wie dag 
Befanntwerden der Geburt Jeſu durch die Magier fie für das 
Sefusfind Hatte. )_ Allein erftlih fagt von einem foldhen 
Zwede der Engel nichts, fondern einzig ald Strafe und Zei: 
chen zugleich verhängt er die Stummheit (B. 20.); dann aber 
muß Zacharias den Hauptinhalt der gehabten Erfcheinung doch 
auch während feiner Stummheit wenigftens feiner Gattin fehrift 
lid mitgetheilt haben, wie wir daraus fehen, daß diefe, noch 
ebe man ihren Mann befragt, den dem Kinde beftimmten Na: 
men fennt (B. 60.); endlich, was half es, das ungeborene 
Kind zwar durch erfchwerte Mittheilung feiner wundervollen 
Ankündigung fiher zu ftellen, wenn das kaum geborene fogleich 
aller Gefahr dadurch preisgegeben wurde, daß durch die ge: 
löste Zunge dis Vaters und das Auffehen der Scene bei fei- 
ner Beſchneidung die ganze Umgegend des Redens von ber 
Begebenheit voll ward (B. 65.)? Annehmlidher wäre, wie 
Dishaufen die Sache anfieht, indem er den ganzen wunder: 
vollen Hergang, alfo namentlich auch das Verſtummen, als ein 
fittliches Erziehungsmittel für Zacharias betrachtet, durch wel: 
ches er feinen Unglauben fennen und überwinden lernen follte; !9) 
alfein auch hievon fteht theils nichts im Texte, theild würbe 





»), Gefchichte der drei letzten Lebensjahre Jeſu, fammt deffen Jugendge- 
Schichte. Tübingen 1779. 1. Bd. ©. 12. 
10) Bibl. Comm. 1, ©. 119. 
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das unverhoffte Eintreten des für unmöglich gehaltenen Erfolgs 
gewiß auch, wenn ber Engel ftatt des Verſtummens nur etwa 
einen Berweis angebracht hätte, feinen Unglauben gehörig be— 
fhämt haben. Im Gefühle der Unzulänglichfeit diefes morali— 
ſchen Grundes für die Berhängung der Stummheit, verſchmä— 
ben es jest manche Theologen nicht, der durch diefe Schifung 
gefteigerten Stimmung des Zacharias an feiner phyfifchen Be: 
fähigung zur Zeugung eines Sohnes Antheil zu geben: !) ein 
bedenfliher Seitenfchritt der fupranaturaliftifchen Anficht gegen 
den rationaliftifhen Etandpunft hin. 

Möchte übrigens das Benehmen des Engels noch fo begrün: 
det und gotteswürdig geweſen fein: ſchon die Engelerfcheinung 
als folhe würden Viele in unfern Tagen unglaublich finden.. 
Der Berfaffer der bebräifhen Mythologie hat geradezu den 
Sat aufgeftellt: wo Angelophanien find, da ift ein Mythus, 
wie im A. T., fo im neuen. 1) Borausgefegt auch, daß es 
Engel gebe, fo können fie doch, urtheilt man, den Menfchen 
nicht erfcheinen; denn fie gehören der überfinnlihen Welt an, 
welche auf unfre Sinnorgane nicht einwirken fann: fo daß es 
immer gerathen bleibt, ihre angeblihen Erfcheinungen auf die 
bloße Einbildungsfraft zurüdzuführen 3), Es fei. nicht wahr: 
fheinlich, fagt man ferner, daß Gott fie der gewöhnlichen Vor— 
ftellung gemäß gebrauche; denn es Yaffe fich Fein rechter Zweck 
ihrer Sendungen erfennen, indem fie gewöhnlich nur der Neu: 
gier dienen, oder ber Neigung des Menfchen, feine Angelegenhei— 
ten unthätig in höhere Hände zu legen, Vorſchub thun. !“) Auch 
das müffe auffallen, daß diefe Wefen in der alten Welt zwar 
bei den geringften Veranlaſſungen fich gefchäftig zeigen, in ber 
neuen aber felbft bei den wichtigften Begebenheiten müßig blei— 
ben. 5) Wenn aber ihr Erfcheinen und Einwirfen in die Men— 


4) Lange, über den gefchichtlichen Charakter der Eanonifchen Gvangelien, 
insbefondere der Kindheitsgefchichte Jefu, ©. 515 Hoffmann, ©. 138. 

12) Hebr. Mythol. 2, ©. 218. 

13) Bauer, a. a. O. 1,&,.129. Paulus, ereget. Handbuch, 1, a, TA. 

1) Yaulus, Commentar, 1, ©. 12. 

15) Bauer,a. a. O. 
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fchenwelt, fo ift ebendamit auch ihr Dafein überhaupt bezwei— 
felt, weil eben in jenen Berrichtungen ein Hauptzwed ihrer 
Eriftenz liegen foll (Hebr. 1, 14.). Zwar laffe fih, meint 
Schleiermader, !%) das Dafein von Engeln nicht als un 
möglich nachweiſen; doch fei die ganze Borftellung eine folche, 
welche in unferer Zeit nicht mehr centftehen würde, fondern 
ganz nur der altertbiümfihen Weltanfchauung angehböre. Denn 
wenn ber Engelglaube eine gedoppelte Duelle und Wurzel 
habe, die eine in dem natürlichen Berlangen unferes Geiftes, 
mehr Geift in der Welt vorauszufegen, als in der menfchlichen 
Gattung verwirklicht ift: fo ift nah Schleiermacher dieſes 
Berlangen für ung jegt Lebende durch. die Vorſtellung befrie- 
digt, daß auch andre Weltförper außer dem unfrigen auf ent: 
fprechende Weife bevölfert feien, 1) womit dieſe erfte Duelle 
des Engelglaubeng abgeleitet iftz die andre aber, die Vorſtel— 
lung Gottes als eines von feinem Hofftaat umgebenen Königs, 
ift ohnehin nicht mehr die unfere, auch die Veränderungen in 
Natur und Menfchenwelt, welche man ſich fonft als von Gott 
felbft durch dienende Engel bewirft dachte, wiffen wir jest aus 
Natururfachen zu erklären, oder ftellen und doch diefe Aufgabe: 
fo daß der Engelglaube jedes wahren Anfnüpfungspunftes an 
einen in der Bildung der neueren Zeit wahrhaft Begriffenen 
entbehrt, und nur neh auf todte, traditionelle Weife vorhan— 
den ift. Das Ergebniß verändert fih nicht, auch wenn wir 
mit einem ber neueften Bearbeiter der Engellehre 8) als den - 
Ursprung diefer Borftellung uns das Bedürfniß des Menjchen 
denfen, die beiden Sciten feiner fittlihen Doppelnatur auseinz 
ander zu legen, und als außer ihm befindlihe Wefen, Engel 
und Teufel, fih zur Anfhauung zu bringen. Denn aud fo 
bleibt der Urfprung beider Borftellungen lediglich ein fubjectis 
ver, die Engel bloße Ideale ereatürliher Vollkommenheit, welche, 


16) Glaubenslehre, 1. Thl. $. 42 und 43 (2te Ausgabe.) 

) Diefe Vevölferung läßt jest Lange (S. 45) durch die Analogie unfes 
rer Ruftballons und mit Hülfe der geringeren Schwere mancher andern 
Planeten von diefen wegfliegen: und das follen dann Engel fein. 

1s) Binder, Etudien der evang. Geiftlichkeit Würtemberge, 9,2 S. 11 ff 
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wie auf dem untergeordneten Standpunfte des vorftellenden Be: 
wußtſeins entworfen, fo auf dem höheren des begreifenden Den: 
feng zurüdgenommen werben. '?) 

Diefem für die Annahme von Engeln verneinenden Ergeb: 
niffe der Zeitbildung gegenüber fuht Olshauſen ebenderfel- 
ben, nad) ihrer fpeculativen Seite, bejahende Gründe für die 
Wirflichfeit der vorliegenden Erſcheinung abzugewinnen. Die 
evangelifche Erzählung, meint er, widerfpredhe einer richtigen 
Weltanficht feineswegs, da ja Gott der Welt immanent, fie 
von feinem Hauche bewegt fei. ?20) Allein, eben wenn Gott der 
Welt immanirt, fo braudt er am wenigften durch Dazwifchen: 
funft von Engeln auf fie zu wirfen; nur wenn er ferne, oben 
im Himmel, thront, mag er Engel berabfenden, um auf der 
Erde etwas vorzunehmen. Man würde fih wundern müffen, 
wie Olshauſen auf jene Weife folgern fünne, wenn nicht 
aus der Art, wie diefer Ausleger die Angelologie und Dämo— 
nologie durchweg behandelt, erhellte, dag ihm die Engel nicht 
fowohl individuelle, perſönlich für fi beftehende Wefen find, 
als vielmehr nur göttliche Kräfte, vorübergehende Ausflüffe und 
Zulgurationen des göttlihen Wefens: fo daß die Vorftellung 
Olshauſens von den Engeln in ihrem Berhältniß zu Gott 
der fabellianifhen von der Trinität zu entfprechen ſcheint; daß 
aber dieß nicht die biblifche VBorftellung fer, folglih auch, was 
für jene vorgebracdht wird, für diefe nichts beweife, ift bier 
nicht weiter auseinander zu fegen. Auch was ber genannte 
Theologe ferner fagt, man dürfe die Gemeinheit des Alltags: 
lebens nicht auch für die reichften Lebensmomente unfreg Ge: 
fhledhtes fordern; in der Zeit, ald das ewige Wort fi) in dag 
Fleifch verfenfte, feien Erfcheinungen der geiftigen Welt in die 
unfrige eingetreten, die in minder reich bewegten Zeiten fein 
Bedürfnig waren 2) — beruht auf einem Mißverftändniß. 
Denn die Alltäglichfeit wird in folhen Momenten eben dadurch 


19) Vgl. meine Dogmatik, I, $. 49. 
20) Bibl. Comm. 1. Thl. ©. 119. 
2) A. a. D. ©. 92. 
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unterbrochen, daß Geiſter wie der bes Täufers in die Menſch— 
heit eintreten, und es würde kindiſch ſein, die Zeiten und Um— 
ſtände, unter welchen ein Johannes entſtand und ſich heranbils 
bete, deßwegen alltäglid zu nennen, weil es ihnen an Verz'e⸗ 
rung dur Engelerfcheinungen gefehlt hätte; ebenfo, was in 
folhen Zeitpunften die intelligible Welt für die unfrige thut, 
ift eben, daß fie außerordentlihe Menfchengeifter fendet, nicht 
daß fie Engel auf und niederfteigen Täßt. 

Wenn zur Bertheibigung ber buchftäblihen Auffaffung die: 
fer Abfchnitte endlidy angedeutet wird, eine ſolche Vorzeichnung 
des Erzichungsplans für das zu gebärende Kind durch den En: 
gel fei nöthig gewefen, um es zu dem Manne zu machen, ber 
es werben follte 22): fo würde das entweder zu viel voraugs 
fegen, nämlich, daß alle großen Männer, um zu folchen erzo— 
gen zu werden, auf ähnliche Weife in die Welt eingeführt 
werben müßten; pder man müßte fich anheifhig machen, nach— 
zumeifen, warum, was bei ben größten Männern anderer 
Bölfer und Zeiten entbehrlih war, bei'm Täufer nothwendig 
gewefen fei: überhaupt würde hiedurch zu viel Gewicht auf die 
Erziehung, zum Nachtheil der Entfaltung des Geiftes von ins 
nen heraus, gelegt; endlich aber ift umgefehrt gegen bie Auf: 
faffung der Erzählung als einer wirklichen Wuntergefchichte 
mit Recht das geltend gemacht worden, daß vielmehr Vieles 
in dem folgenden Leben des Täufers ganz unerflärlih werde 
bei der Vorausſetzung, daß fih wirklich fo viele wundervolle 
Begebenheiten vor und bei feiner Geburt ereignet haben. Denn 
allerdings, wenn Johannes fhon von Anfang an fo wunder: 
bar auf Jeſus, als den, deffen Vorläufer er fein follte, bin- 
gewiefen war: fo ift es nicht zu begreifen, wie er ihn vor fei- 
ner Taufe nicht gefannt haben, und feldft fpäter noch an feis 
ner Meffianität irre geworben fein fann (Joh. 1, 30, Matth. 
11; 2,7%. 

2) Heß, Gefchichte der drei legten Lebensjahre Jeſu u. f. w. 1. Thl. 

©. 13. 35. 

3) Horft, in Henke's Mufeum, 1, 4. ©. 733 fe Gabler, in feis 

nem neueft. theol. Sournal, 7, 4, ©. 403, 
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Man wird fomit der rationaliftifchen Kritif und Polemik in 
dem negativen Ergebniffe Recht geben müffen, daß es vor und 
bei der Geburt des Täufers nicht fo übernatürlich zugegangen 
fein könne; nur fragt es fi jest, welche pofitive Anficht von 
der Sache an bie Stelle der umgeftoßenen zu fegen iſt? 


$. 18. 
Die natürliche Deutung der Erzählung. 


Die leichtefte Aenderung, welche mit der vorliegenden Er: 
zählung durch Unterfheidung des reinen Factums von dem Ur: 
theil der betbeiligten Perfonen im Sinne der rationaliftifchen 
Auslegung vorgenommen werden fünnte, wäre nun dieſe, die 
Thatſache nach ihren beiden Haupttheilen: der Erfcheinung des 
Engels, und dem Berftummen des Zacharias, als wirklichen 
äußeren Erfolg fteben zu laſſen; nur aber fie auf natürliche 
Weife zu erflären. Dieß wäre in Bezug auf die Angelopha= 
nie fo möglih, daß das Erfchienene für einen Menfchen ge: 
nommen würde, ber dem Zacharias, was biefer zu hören glaubte, - 
wirflich gejagt hätte, vom dem Priefter aber für einen himm— 
Tischen Boten gehalten worden wäre. Da jedoch dieſe Anficht 
in Betracht der Umftände gar zu unwahrfcheinlih ift: fo ſah 
man fid) genöthigt, einen Schritt weiter zu geben, und bie 
Thatfahe aus einer Außern zu einer innern zu maden; fie 
vom Gebiete des phyſiſchen in das des pſychiſchen Geſchehens zu 
verlegen.  Hiezu bildet ſchon die Bahrdt' ſche Andeutung, das 
von Zacharias für einen Engel Gehaltene fünne vielleicht ein 
Blitz gewefen fein, !) einen Uebergang; weil hiebei doch das 
Meifte Zacharias felbft aus feinem Innern binzugethan haben 
müßte. Daß aber in gewöhnlidem Seelenzuftande Jemand aug 
einem einfachen Blige eine foldhe Reihe von Reden und Ges 
genreden fich herausfpinnen werde, it nicht glaublich: es müßte 
alſo ein befonderer Zuftand flattgefunden haben, fei es eine 


—— — 





1) Briefe über die Bibel im Volkstone (Ausg. Frankfurt und Leipzig 
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durch Schreden über den Bliß bewirkte Ohnmacht, 2) wovon 
aber im Terte feine Spur (fein Niederfallen, wie etwa A. ©. 
9, 4); oder ohne. Beranlaffung dur den Blig ein Traum, 
welcher aber beim Räuchern im Tempel nicht wohl ftattfinden 
fonnte; daher wird man gendthigt, mit Paulus fih darauf zu 
berufen, daß es aud im Zuftande des Wachens Efftafen gebe, 
in welchen der Seele innere Bilder mit dem Scheine von äuße— 
ren Begebniffen vorſchweben. 3) Solche Efftafen find freilich 
nichts Gewöhnliches; aber bei Zacharias, meint Paulus, fam 
auch Manches zufammen, um einen fo ungewöhnlichen Zuftand 
in ihm bervorzurufen. Die lange Sehnſucht nah Nachkom— 
menſchaft; nun das auszeichnende Loos, im Heiligen des Tem: 
pels mit dem Weihraud die Gebete des Volks zu Jehova auf: 
fteigen zu laſſen, was ihm für ein günftiges Vorzeichen ber 
Erhörung aud feines Gebetes gelten Fonnte; vor feinem Ab: 
gang von Haufe vielleiht nodh eine Anmahnung von feiner 
Frau, wie die von Rahel an Jakob, 1. Mof. 30, 1. (!). Sn 
ber erhöhten Stimmung im balbdunfeln Heiligtbum denkt er 
nun betend auch feines höchſten Wunfches; jegt oder nie erwar—⸗ 
tet er Erhörung: und ift daher geneigt, in Allem, was fich 
barbieten mochte, ein Zeichen derfelben zu erbliden. Der auf: 
fteigende Weihrauch, erhellt von den Lampen des Leuchterg, 
bildet Figuren: da meint der Priefter eine bimmlifche Geftalt 
zu jeben, von der er anfänglich erfchredt wird, bald aber die 
Gewährung feiner Wünſche zu vernehmen glaubt. Kaum ift 
ihm ein leiſer Zweifel hiegegen aufgeftiegen: fo hält der über: 
fromme Prieſter dieß bereits für frevelhaft, glaubt fih vom 
Engel dafür gefcholten, und — bier ift nun wieder eine ge= 
doppelte Erflärung möglid — entweder lähmt wirklich ein 
Schlagfluß auf einige Zeit feine Zunge, was er für gerechte 
Strafe feines Zweifel nimmt, bis fih dann bei dem freubi- 
gen Anlaß der Befchneidung feines Sohns die Sprade wieder 
einfindet: fo daß diefer Zug als äußere, phyſiſche, wiewohl 
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2) Bahrdt a. a. O. S. 52. 
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wunderloſe Begebenheit feſtgehalten wird; ) oder wird auch 
dieſer Vorgang bloß als ein pſychiſcher gefaßt, daß nämlich 
Zacharias aus jüdiſcher Aengſtlichkeit den Gebrauch der vers 
meintlich mißbrauchten Zunge ſich ſelbſt auf einige Zeit unter— 
ſagt habe. °) Neu belebt übrigens durch den außerordentlichen 
Borfall Fehrt diefen Deutungen zufolge der Priefter zu feiner 
Gattin zurüd, und fie wird eine zweite Sara. 

Was nun die Paulus’fhe Erflärung der Engelerfcheis 
nung betrifft, auf welche alle andern entweder im Wefentlis 
hen binauslaufen, oder durch ihre offenbare Unhaltbarfeit hin— 
getrieben werden: jo fann man geradezu jagen, daß fie das 
Wunderbare, zu deſſen Entfernung fie fo viele Mühe anwens 
bet, nicht einmal vermeide. Denn ihr Urheber gefteht felbft zu, 
daß von einer foldhen Bifion, wie er fie bier vorausfegt, die 
meiften Menſchen Feine Erfahrung haben: ©) follen nun den— 
noch in einzelnen Fällen dergleichen Zuftände vorfommen, fo muß 
doch theils eine befondere Anlage dazu vorhanden fein, von welder 
bei Zucharias nicht nur übrigens feine Spur zu finden, fons 
dern die auch in feinem vorgerüdten Alter nicht mehr zu vers 
muthen iftz theils muß eine beftimmte Veranlaffung hinzutre— 
ten, welche bier durdiaus fehlt, 7) denn ein fo lange gebegter 
Wunſch äußert fih nicht mehr in efftatifcher ‚Heftigfeit, und 
das Räuchern im Tempel fonnte einen alten, gedienten Pries 
fter nicht wohl außer fi bringen. So hat Paulus hier nur 
ein göttlihes Wunder in ein Wunder des Zufalls umgewan— 
belt; ob aber gejagt wird: bei Gott ift fein Ding unmöglich; 
oder: dem Zufall ift fein Ding unmöglich, ift beides gleich 
preeär und unwiffenfchaftlich. 

Aber auch das Berftummen des Zacharias wird auf dieſem 
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) Bahrdt, a.a. ©. Tter Brief. ©. 60. — E. F. über die beiden 
erften Kapitel des Matthäus und Lukas, in Henke's Magazin 5,*1, 
©. 163. Bauer, hebr. Mythol. 2, ©. 220. 

b) Ereget. Handb. 1, a, S. 77. 80. 

6) A. a. O. ©. 73. 

2) Dal. Schleiermacher über die Schriften des Lukas ©. 25. 
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Standpunfte nur fehr unbefriedigend erflärt. Denn war baf: 
felbe nad der einen Erffärung durch einen Schlagfluß herbei: 
geführt, fo wird man, wenn auch das Paulus’fche Beden- 
fen aus 3 Mof. 21, 16 ff. durch die Gegenbemerfung von - 
Lightfoot ®) fid) hebt, doch mit Schleiermader darüber 
fih verwundern müffen, wie Zacharias unerachtet jenes Schlag: 
fluffes frifch und übrigens gefund nad Haufe gebt; ”) fo daß 
er gerade mit dieſer theilweifen Lähmung anderntheils die Kraft 
erhalten haben müßte, feinem Yanggehegten Wunfche Erfüllung 
zu verfchaffen. Auch das muß als ein fonderbarer Zufall be: 
zeichnet werden, daß gerade am Befchneidungstage die Lab: 
mung der Zunge gewichen fein foll, da, wenn dieß der Gewalt 
der Baterfreude zugefchrieben wird, 19) dDiefe gewiß am Tage 
der Geburt des Sohnes größer gedacht werden muß, als an 
dem fpäteren der Befchneidung, wo fich der Vater an den Be: 
fig des Kindes bereits gewöhnt hatte. — Die andre Erflärung 
aber, daß das Nichtredenkönnen des Zacharias nicht eine phy— 
fiihe Unmöglichfeit, fordern nur ein pſychologiſch zu erklären: 
des Meinen, nicht reden zu dürfen, gewefen fei, ift dem Wort: 
finn bei Lufas zuwider. Denn was beweifen alle die Stellen, 
welhe Paulus zum Beweis dafür aufhäuft, daß 8 duraua 
nicht allein ein wirflihes non posse, fondern auch ein bloßes 
non sustinere bedeuten könne, '!) gegen den Flaren Zuſam— 
menhang unfrer Stelle? Wenn nämlich etwa aud das erzäh: 
lende 8x nöuraro Ardjonı evrois (B. 22.) mit Noth in jenem 
Sinne genommen werden fünnte: fo würde doch B. 20. der Engel 
in ber vifionären Borftellung des Zacharias, wenn er diefem das 
Reden nur verbieten, nicht unmöglich machen wollte, nicht gefagt 
haben: xai Eon owror, un Övrausrog Ankjocı, fondern: Tod 
OIWAOr, und Emysipnong Aaukjocı, wie aud das duluere xmpog 
V. 21. am natürlihften von wirklicher Stummheit verftanden 





®) Horae hebr. et talmud. ed. Carpzov. p. 722. 

9) A. a. O. ©. 26. 

10) Wofuͤr man ſich auf Beiſpiele aus A. Gellius 5, 9, und Valerius 
Maximus 1, 8. beruft. 
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wird. Soll alfo der Bericht, was auf diefem Standpunfte 
durchaus vorausgefegt wird und werden muß, genau das wie: 
dergeben, was Zacharias felbft über das ihm Begegnete erzählte: fo 
müßte, wenn man eine wirklich eingetretene Stummheit läug— 
net, da er doch durch den Engel ſich wirklich eine ſolche ankün— 
digen läßt, angenommen werden, er habe, unerachtet er hätte” 
reden fünnen, fi doch für ftumm gehalten; was auf Verrüdt- 
heit führen würde, die man doc dem Vater des Johannes ohne 
Nöthigung durch den Tert nicht wird aufbürden wollen. 

Auch das berüdjichtige diefe natürliche Erflärung zu we: 
nig, daß ihr zufolge einer aus fo abnormem Seelenzuftande ent: 
fprungenen Borherverfündigung der Erfolg mit unbegreiflicher Ge: 
nauigfeit entfprochen haben müßte. in foldhes Eintreffen einer 
pifionären Borausfagung würde der Rationalift in feinem an 
dern Gebiete glaubli finden. Wie, wenn etwa Dr. Paulus 
von einer Somnambüle zu leſen befäme, fie babe in einer Ef- 
ftafe die den Umftänden nad im höchſten Grade unwahrſchein— 
lidye Erzeugung eines Kindes, und nicht nur eines Kindes über: 
haupt, fondern beftimmt eines Knaben, und zwar mit genauer 
Angabe fogar feiner fünftigen Geiftesentwidelung und gefchicht- 
lihen Stellung, vorausgefagt, und Alles fei auf’s Genaufte 
eingetroffen: würde er ein ſolches Zufammentreffen annehmlich 
finden? Gewiß, er würde einen folhen Bli in die gebeimfte 
Werfftätte der zeugenden Natur feinem Menfchen in feinem 
Zuftande zugeftehben; namentlidy würde er über Frevel an ber 
menſchlichen Freiheit Klage erheben, welde durch die Annahme 
aufgehoben werde, daß fi der ganze geiftige und fittliche Ent: 
widlungsweg eines Menſchen wie der Ablauf eines Uhrwerks 
vorherbeitimmen Taffe, und er würde ebendefwegen über Un— 
genauigfeit der Beobachtung und Unzuverläffigfeit eines Be: 
richtes ſich beſchweren, welcher fo unmöglide Dinge als gefche: 
bene erzähle. Warum thut er dieß nicht auch in Bezug auf 
unfern N. T. lichen Bericht? warum findet er hier annehmlich, 
was er dort verwirft? Herrfchen denn in der biblifchen Ge- 
ſchichte andere Gefege als in der übrigen? Dieß muß der Ra— 
tionalift vorausfegen, wenn er das fonft Unglaubliche in der 
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evangelifhen Geſchichte glaublich findet: damit aber kehrt er 
zum fupranaturaliftifhen Standpunkte zurüd; denn eben bie 
Annahme, dag die fonft gewöhnlichen Naturgefege für jene Ge: 
fhichte nicht unverbrüchlich gelten, ift das Eigenthlimliche des 
Supranaturalismus. 

Bor diefer Selbftvernichtung fich zu retten, bleibt der dem 
Wunder ausweichenden Erflärungsart nichts Anderes übrig, 
als die buchftäbliche Nichtigkeit der Erzählung zu bezweifeln. 
Daß diefes die einfachfte Auskunft wäre, bemerft auh Paulus, 
wenn er felbft vermutbet, man werde fein Bemühen mit natür— 
licher Erklärung eines Berichtes überflüffig finden, welcher nichts 
Andres als eine von den lobpreifenden Zugendgefchichten fei, 
wie fie von jedem großen Manne nad) feinem Tode, oder felbft 
nod zu feinen Lebzeiten, gedichtet werden. Dennoch glaubt 
Paulus nah unparteiifher Erwägung diefe Analogie bier 
nicht anwenden zu dürfen. Sein vornehmfter Grund ift die 
allzufurze Zwifchenzeit zwifchen der Geburt des Täufers und 
der Abfaffung des Lukas-Evangeliums; 17) was wir nach dem 
in der Einleitung Bemerften geradezu umfehren, und den Aus— 
Veger fragen fünnen, wie er begreiflih machen wolle, daß von 
einem fo gefeierten Manne wie Johannes, in einer fo aufge: 
regten Zeit, feine Geburtsgefhichte nad mindeftens 60 Jahren 
noch mit urfundlicher Genauigfeit habe überliefert werden können? 
Hier hat Paulus die auch von Andern (wie Heydenreid, 
Dishaufen) gebilligte Antwort bereit, vermuthlich fei der 
von Lukas 1, 5—2, 39. eingerüdte Auffag eine unter der Ver: 
wandtfchaft des Taufers und Jeſu umlaufende, wahrfcheinlich 
von Zacharias verfaßte, Familiennadhricht gewefen; 19 eine 
Hypotheſe, welcher ſchon K. Ch. L. Schmidt entgegengehalten 
hat, eine ſo entſtellte (wir würden bloß ſagen: ausgeſchmückte) 
Erzählung könne unmöglich ein Familienaufſatz ſein, ſondern, 
wenn ſie nicht ganz in die Klaſſe der Legenden gehöre, ſo ſei 
doch ihre etwaige geſchichtliche Grundlage nicht mehr zu unter— 


12) A. a. O. S. 72. f. 
)32 O. S. 69 


13) ° 
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fheiden. ') Weiter wird angeführt, in der Erzählung felbft 
finden fih Züge, welche fein Dichter hätte erfinnen können, 
welche fomit darauf binmweifen, daß der Bericht ein unmittel- 
barer Abdrud der Thatfache fei. Ein folder Zug foll vor allen 
der fein, daß die meffianifchen Erwartungen der verfchiedenen, 
Luc. 1. u. 2. redend eingeführten Perfonen fo richtig nad) ihren 
Umftänden und Berbältniffen gezeichnet feien : 15) allein diefe Un— 
ferfchiede find gar nicht fo fharf vorhanden, wie fie Paulus 
dafür ausgibt, fondern fie verhalten fih mehr nur als Fort: 
fhritte vom Allgemeinen zum Beftimmteren, der auch einem 
Dichter oder einer Bolfsfage natürlich ift; insbefondere aber die 
judaifivende Faffung der ausgefprochenen Meffiashoffnungen, aus 
welcher man auf die Aufzeichnung oder doch Firirung diefer Er: 
zäblungen vor dem Tode Jefu fchliegen will, dauerte auch nad) 
demfelben noch fort (A. G. 1, 6). '%) Ueberhaupt wird man 
Schleiermader’n beiftimmen müffen, wenn er fagt, dieſe 
Reden laffen fid) gerade am wenigften als biftorifch genau im 
engften Sinne nehmen, und behaupten, Zacharias habe wirflic 
in dem Augenblid, ald er die Sprache wieder erhielt, fie auch 
zu jenem Lobgefang benüßt, ohne durd die Freude und Ver: 
wunderung der Berfammlung geftört zu werden, durch welde 
doch der Erzähler felbft fi) unterbrechen läßt, — fondern es 
müffe auf jeden Fall angenommen werden, daß der Berfaffer 
von dem Seinigen hinzugefügt, und die Gefchichtserzählung durch 
die Iprifchen Ausbrücde feiner Mufe bereichert habe; !7) denn 
was Kuinöl vermuthet, Zacharias habe den Lobgefang erft 
nachher verfertigt und niebergefchrieben, ift Doch, neben dem 
Wunderlihen, dem Terte zu fehr zuwider. Wenn aber bie 
Erflärer fi weiter darauf berufen, am alferwenigften würde 
ein Erfinder gewiffe andere Züge fo richtig getroffen haben, 
wie das Zuwinfen, der Streit des Familienraths, und daß ber 


) In Schmidt's Bibliothek für Kritit und Eregefe, 3, 1, ©. 119. 
5) Paulus a. a. O. 

16) Vgl. de Wette, exeg. Handbuch, 1, 2, ©. 9. 

17) Ueber die Schriften des Lukas, ©. 23. 
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Engel gerade zur rechten Hand des Altard geftanden: 18) fo 
zeigen fie nur, daß fie von Poeſie und Bolfsfage entweder 
durchaus feinen Begriff haben, oder bier feinen haben wollen; 
da ja Achte Dichtung und Mythe gerade durch Anfchaulichfeit 
und Natürlichfeit der einzelnen Züge fi) auszeichnet. 19) 


$. 19. 
Die mythifche Anficht von der Erzählung auf verfchiedenen Stufen. 


Die oben nachgewiefene Nothwendigfeit und die zuleßt dar: 
gelegte Möglichkeit, die Hiftorifche Treue des vorliegenden Berichts 
zu bezweifeln, hat mehrere Theologen veranlaßt, die ganze Erz 
zählung von der Geburt des Täufers für eine Dichtung zu 
erflären, entitanden aus der Wichtigfeit, welche Johannes als 
Borläufer Zefu für die Chriften hatte, und aus der Erinnerung 
an einige A. T.lihe Erzählungen, in welchen Jfmaels, Iſaaks, 
Samuels und namentlihd Simfons Geburt auf ähnliche Weife 
angefündigt wird. Doch nicht rein erdichtet follte die Sache 
fein: fondern als gefhichtlihe Wahrheit möge zu Grunde liegen, 
daß Zacharias mit Elifabet lange in einer unfruchtbaren Ehe 
gelebt; daß ibm einmal im Tempel eine Stodung des Bluts 
feine alte Zunge gelähmt; bald darauf aber feine bejabrte 
Frau ihm einen Sohn geboren, und er in der Freude hierüber 
das Spracdhvermögen wieder befommen habe. Schon damals, 
noch mehr aber als Johannes ein merfwürdiger Mann wurde, 
machte die Gefchichte Auffehen, und es bildete fich die vorlie- 
gende Erzählung. ) 

Man muß verwundert fein, unter anderem Titel hier bei: 
nahe wieder diefelbe Erklärung ſich vorgeführt zu fehen, welde 


e) Paulus und Dlshaufen 3. d. St., Heydenreih a. a. O. 1, 
©. 87. 

1) Bol. Horft, in Henke's Mufeum, 1, 4, ©. 705; Bater, Com: 
mentar zum Pentateuh, 3, ©. 597 ff.; Hafe 8. 3., $. 35; aud) 
George, ©. 33. f. 91. 

ı) €. F. über die zwei erften Kapitel u. f. w. in Henke's Magazin 
5, 1, ©. 16 ff., und Bauer, hebr. Mythol. 2, 220 f. 
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bisher als natürliche beurtheilt worden ift; fo daß die aufge 
nommene Borausfegung möglicher Einmiſchung fpäterer Sagen 
in die Erzählung faft feinen Einfluß auf die Anfiht von der 
Sache felbft gehabt hat. Da die Erflärungsweife, auf deren’ 
Boden wir jest getreten find, das Vertrauen zu den Berichten, 
als ächthiftorifhen, einmal aufgegeben hat: fo müffen ihr alfe 
Züge derſelben an fi gleich problematifh fein; und ob fie 
einige doch als geſchichtlich fefthalten ſoll, kann fih nur darnach 
beftiimmen, ob ein oder der andere Zug theils für fi nicht fo 
ſchwierig, theils nicht fo im Geift, Intereffe und Zufammenhang 
ber bichtenden Sage ift, daß fein Urfprung aus biefer wahr: 
fcheinlih würde. Als folhe Züge werden bier feftgehalten die 
lange Unfruchtbarfeit der Elifabet und das plögliche Verftummen 
des Zacharias; fo daß nur die Erſcheinung und Vorherſagung 
ded Engels preisgegeben wird. Da aber eben durch die Weg: 
Ihaffung der Angelophanie die Stummheit des Zacharias in 
ihrem plöglichen Eintreten und Wiederaufhören ihre einzig ge: 
nügende übernatürliche Urfache verliert: fo Fehren bier alle die 
Schwierigfeiten zurüd, welde an ber natürlihen Deutung in's 
Licht geftellt worden find; wozu nod) die Folgewidrigfeit fommt, 
dag man bei einmal betretenem mythiſchen Standpunfte fidy 
ohne alle Noth in diefe Verlegenheit begibt, da man ja nicht 
mehr durch die Borausfegung biftorifcher Treue der Berichte 
an Fefthaltung derfelben gebunden ift. Das Andre aber, wag 
als gefchichtlich beibehalten wird, die lange Kinderlofigfeit der 
Eltern des Täufers, ift fo ganz im Geift und Intereſſe der 
hebräifchen Sagenpoefie, daß von diefem Zuge am wenigften 
der mythiſche Urfprung verfannt werden follte. Wie verworren 
bat dieſes Berfennen 3. DB. das Raifonnement son Bauer 
gemaht! Man habe, fagt er, im jüdifchen Geifte fo gefchloffen: 
Alle nach Tanger Unfruchtbarkeit im vorgerüdten Alter der Eltern 
geborenen Kinder werden große Männer; Johannes war von 
alten Eltern da und wurde ein angefehener Lehrer der Buße: 
folglich glaubte man berechtigt zu fein, feine Geburt durch einen 
Engel anfündigen zu laſſen. Weld ein unfürmlider Schluß! 
und das aus feinem andern Grunde, als weil er das Spät: 
1, Band. 9 


» 


130 Erſter Abſchnitt. 


geborenſein des Johannes als gegeben vorausſetzt. Man mache 
es zu etwas erſt Erſchloſſenem: ſo geſtaltet ſich der Schluß 
ohne alle Schwierigkeit. Von bedeutenden Männern, lautet 
er nun, nahm man gerne an, daß fie Spätgeborene feien, ?) 
und ihre, menfchlicherweife nicht mehr zu erwartende Geburt 


durch himmlische Boten verfündigt werde, Johannes war ein 


großer Mann und Prophet: alfo machte die Sage aud ihn zu 
einem Spätgeborenen, und ließ.feine Geburt durch einen Engel 
verfündigt werben. 9) 

Weil auf diefe Weife die Deutung der vorliegenden Er— 
zählung als eines halben (fogenannten hiftorifhen) Mythus 
yon allen Schwierigfeiten einer halben Maßregel gebrüdt ift: 
fo bat fih fhon Gabler Tieber der Annahme eines reinen, 
philofophifchen oder dogmatifhen, Mythus zugemwendet,, ?) und 
Hort hielt, wie die ganzen zwei erften Kapitel des Lukas, fo 
2) Warum man dieß annahm, erklärt am beften eine, für diefe Materie 

claffifhe, Stelle im Evangelium de nativitate Mariae, bei Fabri— 
cius, Codex apocryphus N. T. 1, p. 22. f., bei Thilo, 1, p. 822: 
Deus — heißt es hier — cum alicujus uterum claudit, ad hoc 
facit, ut mirabilius denuo aperiat, et non lilidinis esse, quod 
nascitur, sed divini muneris cognoscatur. Prima enim gentis 
vestrae Sara mater nonne usque ad octogesimum annum in- 
fecunda fuit? et tamen in ultima senectutis aetate genuit Isaac, 
cui repromissa erat benedictio omnium gentium. Rahel quoque, 
tantum Domino grata fantumque a sancto Jacob amata, diu 
sterilis fuit, et tamen Joseph genuit, non solum dominum Aegypti, 
sed plurimarum gentium fame periturarum liberatorem. Quis 
in ducibus vel fortior Sampsone, vel sanctior Samuele? et tamen 
hi ambo steriles matres habuere. — ergo — erede — dilatos diu 
conceptus et steriles partus mirabiliores esse solere. Die chriſtlich— 
afcetifche Färbung biefer Stelle hindert niht (Hoffmann, ©. 141 f.), 
in berfelben den richtigen Ausdruck der X. Z.lichen Vorftellung zu finden. 
Man fege nur zu Anfange an die Stelle des Ausdrudes: libidinis, 
etwa: naturae, und fage dann, welche Bedeutung die Juden in jenen 
Erzählungen von ber Geburt des Iſaak u. f. f., ihre gefchichtliche 
Wahrheit auch vorausgefest, finden Eonnten, wenn nicht die von unferem 
Apokryphum ausgeiprochene. 
3) Bol. de Wette, Kritik der mofaifhen Geſchichte, S 67. 
+) Neueftes theol. Zournal, 7, 1, ©. 402 f. 
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auch diefen Theil derfelben, für eine finnreihe Dichtung, in 
welche mit der Geburtsgefchichte des Meſſias auch die feines 
Borläufers aufgenommen, und die Borherfagen über deſſen 
Charakter und Wirffamfeit nah dem Erfolge gebildet feien; 
wobei gerade auch die redfelige Umſtändlichkeit der Erzählung 
den Dichter verrathe. ) Ebenſo hat Schleiermadher wes 
nigftens das erſte Kapitel des Lukas für ein Fleines poetifches 
Kunftwerf erflärt, in der Art mehrerer jüdiſchen Dichtungen, 
die wir noch unter den Apofrypben finden, Er will zwar nicht 
das Ganze für durchaus erfonnen erklären, fondern es mögen 
Thatfahen und weitverbreitete Tradition zum Grunde liegen; 
wobei jedoch der Dichter fich die Freiheit genommen, das Ents 
fernte zufammenzurüden, und das Schwanfende ber Ueberlie— 
ferung in feften Bildern zu beftimmen; weßwegen das Bes 
ftreben, die gefchichtlihe und natürlihe Grundlage noch heraus: 
zufinden, leer und vergeblich fei. 6%) Als Verfaſſer des Stücks 
bat ſchon Horft einen judbaifirenden Chriſten vermuthet, und 
auch Schleiermacher nimmt an, daß es von einem Chriften 
aus ber veredelten jüpifhen Schule zu einer Zeit verfaßt fet, 
in welcher es noch reine Zohannisjünger gab, welde es zum 
Chriſtenthum herüberloden follte, indem es die Beziehung des 
Johannes auf Chriftus als feine eigentliche höchfte Beſtimmung 
angab, felbft aber von ber Wiederfunft Chrifti noch zugleid) 
eine äußerliche Verherrlihung des Volkes erwartete, 

Daß eine ſolche Anficht des Abſchnitts die einzig richtige 
fei, wird vollends ganz Far werden, wenn wir die A. T.lichen 
Erzählungen genauer betrachten, welchen, wie bie meiften Er: 
flärer erinnern, dieſe Verfündigungss und Geburtsgefchichte 
bes Täufers auffallend ahnlich ift. Hiebei darf man fi aber 
nicht vorftellen, wodurd man jet fo gerne die mythiſche Anficht 
von dem Abjchnitte widerlegt, ) der Urheber unfrer Erzählung 


— — — — 


5) In Henke's Mufeum, 1, 4, ©. 702 ff. 
“an. ©. 2. f. Daffeibe erkennt auch Hafe an, Leben Jeſu, 
$. 52. vgl. mit $. 32. 
7) 3: B. Hoffmann, ©. 142 ff. 
9* 
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babe die Züge berfelben erft einzeln aus dem A. T. zufammens 
geblättert; vielmehr waren die zerftreuten Züge, wie fie bei 
der fpäten Geburt verfchiedener merfwürdiger Männer im A. T. 
fi finden, dem Lefer deffelben ſchon vorher in ein Gefammtbild 
zufammengefloffen, aus welchem er nun für den vorliegenden 
Fall die geeignetften bervorlangte. — Das ältefte Urbild aller 
Spätgeborenen ift Iſaak. Wie Zacharias und Elifabet (DB. 5.) 
nooßeßrxoreg &v rals nutgeug aveow heißen: fo waren Abraham 
und Sara DH D’NI CI. Mof. 18, 11; LXX: rrooßeßr,xores 


zuspov), als ihnen ein Sohn verheißen wurde. Befonders aber 
ift aus diefer Gefchichte in unfere Erzählung ber auf das hohe 
Alter der beiden Eltern gegründete Unglaube des Baters und 
feine Frage nad) einem Zeichen herübergenommen. Wie nämlich 
Abraham, als ihm Jehova von einem Leibeserben eine Nach— 
fommenfchaft verheißen hatte, welche das Land Kanaan befigen 
werde, zweifelnd fragte: zara Ti yrwooucı, Orı xArg0v010;0W 
army; (sc. zov yiv. 1. Mof. 15, 8. LXX): fo hier Zacharias: 
xera Ti yvwooueı 18T0; (B. 18.) Der Unglaube der Sara ift 
für Elifabet nicht benügt; diefer Name der Ioyarrg "Auge aber 
fönnte an den gleichen Namen von Aarons Gattin (2. Mof. 
6, 23. LXX.) erinnern. — Aus der Gefchichte eines andern 
Spätgebornen, des Simfon, ift der Engel genommen, welder 
die Geburt des Sohnes verfündigt. Daß er in unferer Erzählung 
dem Bater im Tempel erfcheint, während er dort (Richter 13.) 
zuerft der Mutter, dann dem Bater auf dem Felde fich zeigt, 
ift eine Umänderung, welche fi von felbft aus der Standes: 
verfchiedenheit der beiderfeitigen Eltern ergab, indem die Priefter 
nach jüdifcher VBolfsvorftellung eben bei'm Räuchern im Tempel 
nicht felten Angelo» und Theophanien hatten.) Ebendaher ift 
die VBorfchrift entlehnt, welche den Johannes, deffen fpäteres 








— 


85) Wetſtein zu Luc. 1, 11. ©. 647 f. führt Stellen aus Joſephus 
und den Rabbinen an, in weldyen von Hobenprieftern folche Erſcheinungen 
erzählt werben; daß man aber auch bei gewöhnlichen Prieftern der: 
gleihen vorauszuzufegen Leicht geneigt war, liegt in unferer Stelle 
ſelbſt, V. 22, 
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afcetifches Leben befannt war, ſchon vor feiner Geburt zum 
Nafiräat beſtimmt; wie bei Simfon ſchon feiner Mutter während 
der Schwangerfchaft Wein, ftarfe Getränfe und unreine Speifen 
verboten, dann aber aud dem Sohne die gleihe Diät vom 
Engel vorgefchrieben worden war, ) und zwar, ähnlich wie 
bei Sohannes, mit dem Beifage, daß der Knabe ſchon von 
Mutterleib an Gott geheiligt fein würde. !%) Auch die Ver: 
heißung der für ihr Volk fegensreichen Wirfjamfeit beider Männer 
ift analog (vgl. Luc. 1, 16. 17. mit Richter 13, 5.), fo wie 
die Schlußformel über das hoffnungsvolle Heranwachſen der 
beiden Knaben. ') — Aus der Geburtsgefdhichte eines dritten 
Spätgebornen, des Samuel, möchte es zwar zu fühn fein, die 
levitifche Abftammung des Johannes als bloße Nachbildung ab: 
zuleiten (vgl. mit 1. Sam. 1, 1. 1. Chron. 7, 27.); aber bie 
lyriſchen Ergüffe find diefer Geſchichte abgefehen, welche ſich im 
erften Kapitel des Lukas finden. Wie nämlich Samueld Mutter 
bei der Llebergabe ihres Sohnes an den Hohenpriefter in einen 
Hymnus ausbridt (1. Sam. 2, 1 ff.): fo bier der Vater des 
Täufers bei der Befchneidung feines Sohns; nur dag im Eins 
zelnen dem Lobliede der Hanna weniger das bed Zacharias, 
als das ber Maria nachgebildet erfcheint, auf welches wir 


9) Richt. 13, 14 (LXX.): Luc, 1, 15: 
xat oivov xaı olxega (al. uedvoue, xat oivov xaı alxega # un nun. 
bebr. AI) un nurrw. 

2% 

w) Nicht. 13, 5: Luc. 1, 15: 
ori nyıaouivovr I ro Herd (al, xaı Tveuuarog Ayla nÄnadnoera 
Nadıg Her Fzaı) TO nadapıoy Ex Erı dx zoulla; unroos aurä. > 
Tis yaspis (al. ano ri xodia;). 

a) Richt. 13, 24 f.: Luc. 1, 18. 
za mulöynaev aurov Kügwg, xar 10 dr nadlov niSave. zaı Fxrpa- 
russ (al. ndoeuv97) To raudanıor. Tasro veuuarı, za nv Fv Taig 
xaı nosaro ıreüum Kupla ouuno- donuos, Fws nukoas avadsläew; aura 


eeveodaı auro dv napsußoln far, noös rov "Iogayj. 
erautoov Zapa xaı avaufcor ’Eo- 
Faol. 

Bol. 1. Mof. 21, 20, 
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ſpäter kommen werden. Daß der bedeutſame Name Johannes 
KIM = Oeöyagıg) von dem Engel zum Voraus angegeben 


wird, bat in der Anfindigung des Afmael und Iſaak feinen 
Borgang; ) feinen Grund aber darin, daß das Zufammen: 
treffen der Wortbedeutung des Namens mit der gefchichtlichen 
Bedeutung des Mannes providentiell erfchien. Die Bemerfung, 
daß der Name Johannes in der Familie des Zacharias fonft 
nicht berfümmlich geweſen (V. 61,), foll nur feine unmittelbar 
bimmlifche Herfunft um fo mehr hervorheben; das rwaxidıov 
aber, worauf der Bater den Namen fchreibt (V. 63.), war 
tbeils durch feine Stummpeit gefordert, theils hatte auch Jeſaias 
bedeutfame Namen eines Kindes auf eine Tafel fchreiben müffen 
(Jeſ. 8, 1 ff.). Der einzige ungewöhnliche Zug, für welchen 
eine Analogie im A. T, zu fehlen fcheinen Fann, ift das Ver— 
ftummen des Zacharias; worauf man fih denn auch) gegen die 
mythiſche Anficht von unfrer Erzählung beruft '%). Allein bedenft 
man nur, daß das Fordern und Bekommen von Zeichen zur 
Berfiherung einer Borausfagung bei den Hebräern gewöhnlich 
war (vgl. Jeſ. 7,11 f,); daß als außerordentliche Strafe nad) 
einer himmlischen Erfcheinung auch fonft der Verluſt eines 
Sinnes bis auf eine gewiffe Zeit verhängt wird (A, G. 9, 8. 
17 f.); daß Daniel, als der Engel mit ihm redet, verftummt, 
und erft wieder fprechen Ffann, nachdem der Engel durch Bes 
rührung feiner fippen ihm den Mund geöffnet hat (Dan. 10, 15 f.); 
fo kann man fi die Entftehung diefes Zuges in der Sage 
auch ohne gejchichtliche Veranfaffung gar wohl erklären. — Bon 
zwei wunderlofen Nebenzügen ift dev eine, die gejehliche Ge— 
rechtigfeit der Eltern des Johannes (DB, 6.), in jedem Falle 
bloß auf den Schluß gegründet, daß nur ein fo gottfeliges 
Ehepaar mit einem ſolchen Sohne habe begnadigt werden fünnen, 
und hat alſo feinen gefhichtlihen Werth; wogegen bie Angabe 


2) 1. Mof. 16, 11. LXX: Luc. 1, 13,1 
* J ıy 9 ’ — * 27 — 
xaı zakkueız vo Örona aurs Jouanl. zaı ralkotız To broua aurk Jwarryr. 
17, 19: — — ’Toaux. 


13) Olshauſen, bibl. Sommentar, 1, ©. 119; Hoffmann, ©. 146, 
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(B. 5.), daß Johannes unter dem König Herodes (dem Großen) 
geboren fei, eine ohne Zweifel richtige Berechnung ift. 

Sp ftehen wir alfo bier ganz auf mythifchpoetifhem Grunde, 
und was wir als fichere hiftorifche Thatfache fefthalten fünnen, 
ift nur dieß: der Täufer Johannes hat durch feine fpätere 
Wirkfamfeit und deren Beziehung auf Jeſus fo bedeutenden 
Eindrudf gemacht, daß fi die hriftlihe Sage zu einer foldhen 
Berherrlihung feiner Geburt in Verbindung mit der Geburt 
Sefu getrieben fand. 19 


14) Mit bdiefer Anfiht des Abfchnitts vgl. de Wette, ereg. Handbuch 
zum R. T., 1,2, ©. 12. 


Zweites Kapitel. 


Jeſu Davidiſche Abkunſt nach zwei Stamm. 


bäumen. 


| $, 20, J 
Die beiden Genealogien Jeſu ohne Bezug auf einander betrachtet. 


Hatten wir für die Geburtegefchichte des Täufers nur den 
einzigen Bericht des Lufas; fo fällt bei dem Mebergang auf die 
Abftammung Jefu auch Matthäus ein; fo dag nun durd die 
gegenfeitige Controle zweier Erzähler unfer Fritifhes Gefhäft 
theils veryielfältigt, theils aber doch erleichtert wird. Auch die 
zwei erften Kapitel des Matthäus übrigens, welde die Geburts: 
und Kindheitsgefchichte Jeſu enthalten, find, wie bie paralle: 
len Abfehnitte des Lukas, in Bezug auf ihre Aechtheit ange: 
zweifelt worden: doch nur ven demfelben befangenen Stand: 
punft aus wie jene; weßwegen auch hier durch gründliche Wi: 
berlegungen die Zweifel zum Schweigen gebracht find. !) 

Der Geſchichte der Verfündigung und Geburt Jeſu ift bei 
beiden Eyangeliften eine Stammtafel — bei Matthäus vorans 
(1, 1— 17.), bei Lukas nachgeſchickt (3, 23 — 38.), melde die 
Davidifche Abkunft Jeſu als des Meſſias beurfunden foll; 
und ſowohl jede für fih, als beide in Vergleichung miteinan- 
der betrachtet, geben fo wichtige Auffchlüffe über den Charakter 


— — — — 


) ©. das Verzeichniß bei Kuinöl, Comm, iu Matth. Proleg. p, 
XXVIL ff. 
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ber evangelifhen Nachrichten in diefem Abfchnitte, daß eine ge: 
naue Prüfung derfelben nicht umgangen werten fann. Nehmen 
wir zuerſt jede ohne Rüdfiht auf die andere, fo ift wiederum 
jede, und zwar foll es zupörderft die des Matthäus fein, theils 
für fih, theils in Beziehung auf die A. T. lichen Stellen zu 
betrachten, mit welchen fie parallel läuft. 

Bei der Genealogie, weldye der Berfaffer des erften Evan: 
geliums mittheilt, ift eine Vergleihung derſelben mit ſich felber 
deßwegen von Erfolg, weil fie an ihrem Schluffe (B. 17.) ein 
Refultat, eine Summe, zieht, und nun dur Bergleihung bes 
Vorangeſchickten unterfucht werden fann, wiefern demfelben jenes 
Refultat wirklich entfpridht. Es fagt nämlich die Zuſammen— 
faſſung am Schluſſe aus, von Abraham bis auf Chriſtus feien 
es dreimal 14 Glieder: einmal von Abraham auf David, dann 
wieder yon biefem zum babylonifchen Exil, und endlih von da 
‘ bis auf Chriftus herab, Zählen wir nun nad, fo treffen von 
Abraham bis auf David, beide mit eingefchloffen, die Vierzehn 
zu (V. 2— 5.); ebenfo von Salomo bis auf denjenigen, nad) 
welchem des babylonifchen Exils gedacht ift, den Jechonias 
(6—11,); aber von biefem bis auf Jefus bringt man, den 
leßteren felbft noch mitgezählt, bloß 13 Glieder heraus (B. 12 — 
16,). Wie ift diefe Differenz zwifchen der vom Verfaſſer gezo— 
genen Summe und den vorausgefchicten Zahlen zu erflären ? 
Die Bermuthung, daß von den Gliedern der britten Teffares: 
kaidekade eines durch Verfehen der Abfchreiber weggefallen fei, ®) 
wird durch die Notiz höchſt unwahrfcheinlih, daß fhon Por: 
phyrius dieſes Glied vermißte; 3) der von einigen Handfchriften 
und Berfionen zwifchen Joſias und Jechonias eingefchobene 
Iwexeiu®) aber würde nicht die dritte, mangelhafte Teffares: 
faidefade ergänzen, ſondern die zweite, die ſchon ohne ihn voll 
it, überfüllen.5) Da fomit biefer Mangel ohne Zweifel ſchon 





2) Paulusa. a. O. ©. 292. 

3) Nach Hieron. in Daniel. init. 

) ©. Wetftein z. d. Gt. 

5) Lange zählt unter der Hand die Maria mit (dann müßte man bad 
Gleiche oben bei Thamar u. f. f. thun), und meint, vielleicht fei diefe 
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vom Berfaffer der Genealogie herrührt, fo fragt fih nur, auf 
welche Weife er gezählt hat, daß er auch für feine dritte Ab: 
theilung 14 Glieder herausbradte? ine Möglichkeit, verfchie: 
ben zu zählen, ergibt ſich Teicht durch den Unterfchied des In— 
elufiven und Erclufiven. Zwar follte man denfen, wer bei der 
vorhergehenden Klaffe eingefchloffen war, der müſſe bei der fol- 
genden ausgefchloffen werben; doc fünnte e8 fein, der Ber: 
faffer dieſer Etammtafel hätte anders gedacht; wenigftens nennt 
er in feiner Zufammenrechnung den David zweimal: wie, wenn 
er ihn auch, fo falfch dieß gerechnet. wäre, ſowohl zur erften 
als zur zweiten Reihe gezählt hätte? Freilich würde dieß, wie 
oben die Einfchaltung des Jojakim, den Mangel in der dritten 
Reihe nicht erfegen, fondern nur die zweite überzählig machen; 
man müßte denn mit einigen Auslegern‘) die zweite Reihe 
nicht, wie gewöhnlich gefchieht, mit Zechonia, fondern ſchon mit 
feinem Bormann, Joſia, fliegen: dann fäme der durch die 
doppelte Zählung Davids in der zweiten Reihe überflüffig ge: 
wordene Jechonia der. dritten zu Gute, und fie hätte mit Jeſus 
ihre 14 Glieder. Allein es fcheint doch gar zu willfürlih, daß 
der Berfajfer zwar das abfchließende Glied der erften Defates 
tras auch wieder zur zweiten gezahlt haben foll, nicht aber 
ebenſo das Schlußglied der zweiten noch einmal zur dritten; 
weßwegen man e8s mit andern vorziehen fünnte, wie den David, 
fo aud den Joſias, doppelt zu zählen, woburd dann bie dritte 
Klaffe Schon ohne Jeſum 14 Glieder befäme. ’),. Aber, indem 
biefe Zihlung einem Mißverhältniß entgeht, Fällt fie in ein 


Zählung in der Abficht angelegt, um durch den fcheinbaren Rechnungs: 
fehler auf die wunderbare Geburt Zefu (ohne Mitwirkung des Joſeph — 
dann müßte, der Vorausfegung nad, dieſer nicht gezählt fein!) vorzu- 
bereiten (&. 54). 

6) 3. B. Fritzſche, Comment, in Matth. p. 13. 

?) Nur nicht aus dem mpftilhen Grunde Olshaufens, Comm. 1, 
©, 46: weil es paffend fei, Sefum felbft nicht mit in die Geſchlechter 
einzureihen, fondern als die Blüthe des Ganzen allein zu fielen. Was 
könnte da nicht Alles paffend gefunden” werden! Einen Ähnlichen 
Grund, warum es wohl anginge, David doppelt zu zählen, tiſcht 
uns jest Hoffmann auf, ©. 149, 
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anderes, daß nämlih B. 17. zwar in dem Satze: ano Aßgaau 
&wg Jaßid x. T. A, der Letztere eingerechnet wird, in dem Sage 
aber: ano ueroixeoiug Baßvkawog Ewg TE Xogısö, diefer ausge: 
fhloffen. Vermieden wird diefer Uebelſtand, wenn man ftatt 
des Yofia den Jechonia doppelt zählt, wodurch man für die 
dritte Reihe mit Jeſu 14 Namen befommt, dann aber, um 
nicht in ber zweiten einen zuviel zu haben, auf die doppelte 
Zählung Davids verzihten muß. Allein biemit wäre, nur 
auf umgekehrte Weife, dieſelbe Ungleichmäßigfeit wiedergefehrt, 
ber wir oben entgeben wollten, daß nämlich zwar beim Leber: 
gange- von der zweiten in die britte Vierzehn die Doppelte Zäh— 
lung angewendet wird, nicht aber bei dem von ber erften in 
bie zweite. Bielleicht hat hier die Wette das Richtige gefehen, 
wenn er bemerflih macht, in der Zufammenzählung B. 17, 
werde allerdings bei beiden Lebergängen etwas zweimal ges 
nannt, aber nur das erftemal eine, demgemäß doppelt zu rech— 
nende, Perſon, nämlich David; das anderemal fei es bie 
ueroxeoie Baßv)ovog; einfallend zwifhen Sofia und Jechonia, 
weicher Teßtere, da er nur drei Monate in Serufalem regiert 
hatte, die längſte Zeit feines Lebens aber nad) der Wegfüh- 
rung in Babel zubradhte, zwar um des Zufammenhangs zwie 
fhen der zweiten und dritten Reihe willen auch jchon am 
Schluffe von jener genannt, erft aber am Anfange der dritten 
zu zählen fei. 8) 

Halten wir hierauf die Genealogie des Matthäus — im— 
mer noch ohne NRüdficht auf die des Lufas — mit den ent: 
Iprechenden Stellen des A. T. zufammen: fo ftimmt fie mit 
biefen nicht durchaus überein, und es zeigt fid) das dem eben 
gewonnenen Außerlich entgezengefegte Ergebniß, daß, wenn für 
fih betrachtet die Gefchlechtstafel ein Glied verdoppeln mußte, 
um ihr Schema zu füllen: fie in Bergleihung mit dem A. T, 
von den in biefem an die Hand gegebenen Gliedern mehrere 
ansläßt, um ihre 14 Zahl nicht zu überfchreiten. Mit A. T.lichen 
Angaben nämlich läßt fich diefe Genealogie, als die berühmte 


8) Ereget. Handbuch, 1, 1, ©. 12 f. 
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Stammtafel des Davidifchen Königsgeſchlechts, vergleichen von 
Abraham bis auf Serubabel und feine Söhne, von wo an bag 
Davidiihe Haus in die Dunkelheit zurüdzutreten anfängt, und 
bei dem Schweigen des A. T. von demfelben die Controle für 
die Matthäifhe Genealogie aufhört. Und zwar ift das Ge: 
fchlechtsregifier von Abraham bis auf Juda, Perez und Efron 
binlänglicd aus der Genefis befannt; das von Perez bis David 
finden wir am Schluſſe des Buchs Ruth und im zweiten Kapitel 
bes erften Buchs der Chronif; das von David bis auf Serubabel 
im dritten Kap. beffelden Buchs; Parallelen für — noch 
ungerechnet. 

Vollziehen wir nun die Vergleichung: ſo finden wir bie Li⸗ 
nie von Abraham bis David, alſo die ganze erſte Teſſareskaide— 
kade unferer Genealogie, in den Männernamen den A. T.lichen 
Angaben gleichlautend; nur fügt fie einige Frauen ein, von wel: 
hen Eine Schwierigfeit madt. Daß nämlid (nah V. 4) Rahab 
des Boas Mutter gewefen, ift nicht nur- ohne Beftätigung im A. 
T., fondern es find auch, wenn fie zur Urgroßmutter Iſai's, des 
Baters von David, gemacht wird, zwifchen ihrer Zeit und dem 
Davidifchen Zeitalter, beiläufig von 1450 — 1050 v. Chr., zu 
wenige Generationen gefegt, nämlich, die Rahab oder den Da: 
vid mitgezählt, 4 für 400 Jahre. Doc diefer Fehler fällt infv- 
fern auf die A. T.lihen Genealogien feldft zurüd, als Iſai's 
Urgroßvater Salmon, welchen Matthäus zum Gatten der Na: 
hab macht, auch Ruth 4, 20, wie bei Matthäus, Sohn eines Na— 
haſſon ift, welcher nad) 4 Mof. 1,7. noch der Zeit des Zuges dur) 
bie Wüſte angehörte; 9) von wo aus es denn nahe lag, feinen 
Sohn mit jener Rahab, welche die israelitifchen Kundſchafter ges 
vettet hatte (Joſ. 2.), in Berbindung zu bringen, um biefe 
Frau, auf welche der patriotifche Iſraelite einen befondern Werth 
legte (vol. Jak. 2, 25. Hebr. 11, 31.), in das Geſchlecht Davids 
und des Meffias hereinzuziehen. 


—— — 


9) Hiedurd wird die Auskunft Kuinöl’s, Comment. in Matth. p. 3., 
bie hier genannte Rahab von der berühmten zu unterfcheiden, außer 
dem Willkuͤrlichen auch vollends überflüffig. 
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Mehrere Abweichungen finden’fih in dem Abfchnitte von Da: 
vid bis zu Serubabel und deffen Sohn, oder der zweiten Deka— 
tetras, ſammt den erften Gliedern der dritten. — Erſtlich, wäh: 
vend es hier B. S. heißt: Iwpau Eykırnoe zov Ofier: fo wiffen 
wir aus 1. Chron. 3, 11. 12., daß Uſia nicht der Sohn, fondern 
der Enfel des Sohns von Joram war, und drei Könige zwifchen 
beide fallen, namlih Ahasja, Joas und Amazia, bierauf erft 
Ufia (2. Chron. 26, 15 oder, wie er 1. Chron. 3, 12. und 2. 
Kön. 14, 21. heißt, Aſaria). — Zweitens fagt unfer Genealo: 
gift V. 11: Zwoiag de &yevımoe Tov Texoriov xal Tas adelgag 
evrd. Aber aus 1. Chron. 3, 16. erfehen wir einestheils, daf 
der Sohn und Nachfolger des Joſias Jojakim hieß, und erft deffen 
Sohn und Nachfolger Jechonia oder Jojachin (2. Kön. 24, 6. 2. 
Chron. 36, 8.); .anderntheild werden von Jechonia, dem bier 
adeApoi zugefchrieben find, in jener Stelle feine Brüder nambaft 
gemacht, wohl aber hatte Jojafım Brüder: fo daß die Erwäh— 
nung der adeApol Ieyoviz bei Matthäus aus einer Verwechslung 
der genannten beiden Männer hervorgegangen zu fein fcheinen 
- ann. — Eine dritte Abweichung findet in Bezug auf Serubabel 
ftatt. Während diefer hier V. 12. ein Sohn Salathiels beißt, 
wird er 1. Chron. 3, 19. nicht durch Schealthiel, fondern durch 
beffen Bruder Pedaja von Jechonia abgeleitet; wogegen jedoch 
Efra 5, 2. und Haggai 1, 1. Serubabel wie bier ald Sohn 
Schealthiels bezeichnet ift. Endlich der hier ald Serubabels Sohn 
genannte Abiud ift 1. Chron. 3, 19 f. unter den Kindern Seru— 
babels nicht zu finden; vielleicht weil Abiud nur der vom Sohne 
genommene Beiname eines der dort Genannten war. 9% 

Bon diefen Abweichungen find die zweite und dritte unver: 
fänglich, und fönnen ſich ohne Abficht und auch ohne zu große Nach— 
läßigfeit eingefchlichen haben; denn die Auslaffung des Jojafim 
fann durch den Gleihflang der Namen Op’? und I? vers 


anlaßt fein, und durd eben diefe Verwechslung auch die Erwäh— 
nung von Brüdern des Jechonia; während das von Serubabel 
Gefagte die A. T.lihen Nachrichten nur zum Theil gegen fig, 


10) Hoffmann, ©. 154, nad Hug, Einl. 2, ©. 271. 
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zum Theil aber für fih Hat. Nicht ebenfo leichten Kaufs läßt 
fi die zuerft aufgeführte Abweihung, das Ueberfpringen von 
drei wohlbefannten Königen, auf die Seite ſchaffen. Zwar hat 
man auch bier den Gleichflang der Namen geltend gemacht, und 
gemeint, ganz unabfichtlich fei der Verf. von Joram ftatt auf 
Ahasja (bei den LXX OyoSias) auf den ähnlich Tautenden Odias 
gefprungen. Allein allzu geſchickt trifft doch dieſe Auslaffung, 
war einmal David doppelt gezählt, mit dem Augenmerk dee 
Berfaffers auf die dreifache Bierzehn zufammen, als daß man 
umbin fönnte, mit Hieronymus eine befondere Abficht darin zu 
erfennen. U) Da er von Abraham bis David, wo ber erfte 
Abfag fi ergab, 14 Glieder vorfand: fo fcheint er gewünscht zu 
haben, aud die übrigen Abtheilungen diefer erften gleichzählig 
zu finden; es boten fich aber von felbft noch zwei dar, indem in 
die ganze noch übrige Reihe das babylonifche Eril als Scheide: 
punft eintrat. Da nun jenem Wunfche die zweite Reihe in der 


a 


1) Bol. Fritzſche, Comm. in Matth. p. 19; Paulus, ereget, Band: 
bud,, 1, ©. 2895 de Wette, ereg. Handb. 3. d. St. Wenn Olshau— 
fen ©. 46. fagt, es Eönne nicht die Abficht tes Matthäus geweſen 
fein, auf die 143ahl zu dringen, da cr ja mehrere Glieder auslaffe: 
fo heißt dieß die Sache auf den Kopf geftellt. Denn bier ift doc) ges 
rade umgekehrt zu fchließen, dem Verf. müffe befonders viel an ber 
14 3ahl gelegen gewefen fein, fonft würde er nicht, um fie nicht zu 
überfchreiten, wohlbefannte Glieder auögemerjt haben. — Ebendamit 
widerlegt fich auch die Anficht, welche vor den Lüden bei Joram und 
Sofiad (V. 8. u. 11.) das Fyervnoe nicht im engern wörtlichen, ſon— 
bern nur im weiteren Sinne von: e posteris ejus erat, genommen 
wiſſen will, als hätte dev Genealogift die weggelaffenen Glieder nicht 
ausſchließen, vielmehr hinzugedacht wiffen wollen ( Kuinoͤl z. d. ©t.): 
unmöglich hätte er dann fo zufammenzählen Eönnen, wie er thut. on 
gleihem Schlage ift die Ausfluht Hoffmann’s, yerca hier nicht für 
Glied, fondern für. Generation zu nehmen, fo daß V. 17. ano Aufıd 
Fws Tg ueroxeola; B. yercaı Öexareooaprz, Nur fagen foll, von Davib bis zum 
Eril, oder, wie Hoffmann rechnet, zum Wiederaufbau des Tempels, 
feien e8 14 Menfcenalter, d. h. 500 Jahre gewefen, womit nicht ges 
fagt fein folle, daß das in Rebe ftehende Geſchlecht während biefes Zeit: 
raums nicht weiter ald 14 Sproſſen getrieben habe (©. 156.). Und 
doc) find eben nur fo viele aufgezählt! 
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Art nicht ent prach, daß die Stammtafel der Davididen big 
zum Exil vier Glieder über 14 darbot: fo ließ er bier vier 
Namen weg; warum gerade biefe, möchte wenigftens bei den 
drei zulegt erwähnten fchwer zu entfcheiden fein. 12) 

Daß dem Berfertiger diefer Genealogie fo viel an der 
dreimal gleichen Zahl lag, davon fünnte zwar der Grund, wie 
einige annehmen, ein lediglich mnemonifcher geweſen fein, 
leichterer Behaltbarfeit wegen bie Genealogie nad) vrientalifcher 
Sitte in gleihe Abfchnitte zu theilen; *) doch möchte ſich wohl 
mit diefem zugleich ein myftifher Grund verbunden haben. Es 
fragt fih, ob Diefer in der beftimmten Zahl, welche ſich drei— 
mal wiederholt, oder überhaupt nur darin, daß diefelbe Zahl 
dreimal wieberfehrt, zu ſuchen ſei? Daß es dem Genealogi- 
ftien um die Wiederholung gerade der Bierzehn, alg der dop— 
pelten heiligen Sieben, zu thun geweſen, 1%) ift unwahrſchein— 
lich, weil er fonft ſchwerlich die 7 fo ganz in die 14 verftedt 
haben würde; noch weniger laßt fih mit Olshauſen zuläjfig 
finden, daß die 14 als der Zahlwerth des Namens David bes 
fonders hervorgehoben fei; "°) denn ſolche Künfteleien der rabbi— 
nifhen Gematria finden ſich fonft in den Evangelien nidt. 
Mithin möchte es mehr nur um die Wiederholung der gleichen 
Zahl, nachdem fih zufällig zuerft die 14 ergeben hatte, bei 
Seftbaltung von diefer zu thun gewefen fein, indem die Juden 
außerordentliche göttlihe Heimfuhungen, erfreuliche wie trau: 
rige, in beftimmten Zwifchenzeiten wieberfehrend fih dachten; 
fo daß, wie auf den Gründer des heiligen Volkes in 14 Ge: 
nerationen der König nad dem Herzen Gottes gefolgt war: 
ebenfo 14 Generationen nad der Wiederherftellung des Volkes 
der Sohn Davids, der Meffins, gefommen fein mußte, 6) 


12) Doch vgl. Fritzſche z. d. St. 
5) Fritzſche in Matth. ©. 11. 
2) Paulus, ©. 292. 
15) Bibl. Comment. S. 46. Anm. 
16) = Schnedenburger, Beiträge zur Einleitung in das N. T., 
. 41 f., und die dafelbft angeführte Stelle aus Joseph. B. j. 6, 4, 8, 
— kann verglichen werden die von Schoͤttgen, horae hebr. 
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Ganz diefelbe Gleichmäßigkeit finden wir ſchon in den älteften 
Genealogien der Genefis. Wie nach dem AißAos yerioeus w- 
Iowrww Cap. 5. von dem erften Stammpater der Menſchen 
an der andere, Noah: fo ift von diefem oder vielmehr beffen 
Sohne an der Vater der Gläubigen, Abraham, der Zchnte. '7) 

Diefe apriorifhe Behandlungsweife feines Stoffes, das 
Profruftesbette, auf welches er, fait wie ein conftruirender 
Philoſoph, denjelben bald dehnend, bald verfürzend legt, fann 
für den Berfaffer unferer Genealogie fein günftiges Vorurtheil 
erweden. Zwar beruft man fih auf die Sitte orientalifcher 
Senealogiften, fih auch fonft ſolche Auslaffungen zu erlauben; 
allein wer mit der ausdrüdlihen Erklärung, ravaı ai yereci, 
während eines Zeitraums feien 14, eine Geſchlechtstafel gibt, 
in welcher durch Zufall oder Abſicht mehrere Glieder fehlen, 
der zeigt eine Willfür oder Unkritif, welche das Vertrauen 
auf die Sicherheit feiner Gefchlechtsableitung überhaupt erfchüt 
tern muß. 

Der Genealogie bei Lufas für fih genommen fieht mar 
nicht fo viele Fehler, wie der des Matthäus, an. Denn eins 
mal ihre Vergleihung mit ſich felbft liefert gar fein Ergebniß, 
da fie nicht wie jene. durch Ziehung einer Summe über. fid 
felbft die Probe macht; 18) dann aber auch von Geiten bed 
A. T. fehlt ihr die Controle großentheils, weil fie von David 


.— — — — 


et talm. zu Matth. 1 angeführte Stelle aus Synopsis Sohar p. 132 
n. 18: Ab Abrahamo usque ad Salomonem XV sunt genera- 
tiones, atque tunc lura fuit in plenilunio. A Salomone usque 
ad Zedekiam iterum sunt XV generationes, et tunc luna defe- 
cit, et Zedekiae effossi sunt oculi. 


17) Auf die Analogie diefer A. T. lichen Gefchlechtstafein mit den evanges 
lifchen in Ruͤckſicht auf die abſichtsvolle Gleichheit der Zahlen hat de 
Wette hingewiefen, Kritik der mof. Geſchichte, S. 69. Vgl. ©. 48. 

8) Daß Übrigens auch fie in Siebenzahlen aufgeht (von Adam bis Abras 
ham 3; von Abraham bis David 2; von Nathan bis Salathiel 3; 
von Serubabel bis Jeſus 35 zufammen 11 — wobei Abraham bops 
pelt gezählt werben muß), barauf hat Theile aufmerkfam gemadt, 
zur Bicgraphie Jeſu, ©. 43, 
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und Nathan an faft durch Tauter unbefannte Geſchlechter her⸗ 
abläuft, von welchen fih im A. T. fein Stammbaum findet. 
Nur in zwei Gliedern berührt fie von da an eine im A. T. 
erwähnte Linie, in Salathiel und Serubabel; fommt aber eben 
biedurdh in Widerfpruch mit 1. Chron. 3, 17. 19 f., indem 
fie den Salathiel einen Sohn von Neri nennt, da doch nad 
der angeführten Stelle Jechonia fein Vater war; als Sohn 
Serubabels aber einen Reſa namhaft macht, welcher in der 
Chronif unter Serubabels Kindern fehlt. Auch in der vor: 
abrahamifchen Gefchlechterreibe findet fi die Abweichung, daß 
zwiſchen Arphachſad und Sela Lufas einen Kaivav einfchiebt, 
welcher im bebräifchen Terte 1. Mof. 10, 24: 11, 12 ff. ſich 
nicht findet, übrigens fchon von den LXX eingefchaltet war. 
Näamlih im dritten Gliede der erften Neihe, von Adam an, 
bat aud der Grundtert diefen Namen, und von da fheint 
ihn die Ueberfegung am die gleiche Stelle der zweiten Reihe, 
von Noah an gezählt, verpflanzt zu haben. 


§. 21. 
Vergleichung beider Genealogien. Verſuche, ihren Widerſtreit zu loͤſen. 


Noch weit auffallendere Ergebniſſe bekommt man aber, 
wenn man bie” beiden Genealogien bei Matthäus und Lukas 
mit einander vergleicht, und ihrer Abweihung von eitander 
fih bewußt wird, Einige der ftattfindenden Differenzen zwar 
find unverfänglich und felbft nichtsbedeutend, wie Die Verſchie— 
denheit der Richtung, daß die Geſchlechtstafel bei Matthäus 
abwärts geht, von Abraham auf Zefus, vie bei Lufas aber 
aufwärts, von Jeſus auf feine Vorfahren zurück; ebenfo die 
Berfchiedenheit des Umfangs, welden Lufas weiter abjiedt, 
als Matthäus, indem diefer das Geſchlecht Jeſu nur bis auf 
Abraham, jener Dagegen, vielleicht in paulinifc) = univerfalifti: 
fhem Sinne ein ihm vorliegendes Document verlängernd, ') 
auf Adam und Gott felbft zurüdführt. Bedenklicher ſchon ift 


1) ©. Chryfoftomus und Luther, bei@redner, Einleitung in das 
N. T., 1, S. 143 f. Winer, bibl. Realwörterbud, I, ©. 659, 
I, Band, 10 
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der nicht geringe Unterſchied in der Zahl der Generationen für 
gleiche Perioden, indem zwifchen David und Jeſus Lukas 41, 
Matthäus dagegen nur 26 Gefchlehter hat. Die Haupt: 
ſchwierigkeit jedoch Tiegt darin, daß Lufas zum Theil ganz 
andre Individuen zu Borfahren Jeſu macht, als Matthäus, 
Zwar ftimmen fie in der Angabe derfelben nicht allein barin 
überein, baß beide das Geflecht Jeſu durch Joſeph auf Da- 
vid und Abraham zurüdführen; fondern auch in Bezug auf 
die Mittelglieder , - durch welche fie dieß thun, treffen fie in 
den Generationen von Abraham bis David, und fpäter in den 
beiden Namen Salathiel und GSerubabel, zufammen. Der 
eigentlich verzweifelte Punkt ift nun aber der, daß von David 
bis auf den Pflegevater Jeſu, mit Ausnahme von zweien un: 
gefähr in der Mitte, Tauter verfchiedene Namen bei Lufag 
und Matthäus fi finden. Nah Matthäus nämlich hieß der 
Bater Joſephs Jakob, nah Lufas Eli; nad Matthäus ift ber 
Sohn Davids, dur welchen Joſeph von. diefem König ab» 
ftammte, Salomo, nad Lufas Nathan: und fo läuft dann 
das Gefchlechtsregifter des Matthäus durch den befannten Kö— 
nigsftamm herunter, das bei Lufas durch eine unbefannte Ne— 
benlinie; nur in Salathiel und Serubabel treffen beide zuſam— 
men, doch fo, daß fie fogleidh wieder Salathield Vater und 
den Sohn Serubabels verfchieden haben. Da diefe Differenz 
ein vollfommener Widerſpruch zu fein fcheint, fo ift man von 
jeher mit Löfungsverfuhen Außerft gefchäftig geweien. Um 
yon offenbar ungenügenden Auswegen, wie myſtiſcher Deu— 
tung ?) oder willfürlicher Aenderung der Namen, ?) nichts zu 
fagen, fo haben ſich befonders zwei Hypothefenpaare ausge: 
bildet, von welchen je ein Paar fich gegenfeitig fügt oder 
doch verwandt ift. 
Das erfte Paar bilden die Vorausfegung des Auguſti— 

nus, daß bei Joſeph ein Adoptionsverhältniß ftattgefunden, 

®) Orig. homil. in Lucam 28. 

3) Luther, Werke, Bd. 14. Wald. Ausg. ©. 8 ff. 
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und nun ber eine Evangelift feinen wirflihen, der andere fei- 
nen Adoptiv: Bater nebft deffen Stammbaum gebe, ) — und 
die Annahme des alten Chronologen Julius Africanusg, 
daß bei Joſephs ‚Eltern eine Levirats-Ehe eingetreten fei, und 
nun der Stammbaum des einen Evangeliften dem natürlichen, 
ber andere bem gefeglihen Vater Joſephs angehöre; durch den 
einen habe er von der Salomonifchen, durch den andern von 
der Nathanifchen Linie des Davidifchen Geſchlechts abgeftammt. 5) 
Die nähere Frage, welche von beiden Genealogien den natür: 
lichen, und welche den gejeglihen Vater mit feinem Stamm: 
baum angebe, kann nad zweierlei Kriterien entfchieden werden, 
beren eines mehr dem Buchftaben, das andere mehr dem Geift 
und Charakter der beiden Evangeliften angehört, und welche 
eine entgegengefette Entſcheidung herbeigeführt haben. Augus 
flinus und auch fhon Africanus haben darauf gefehen, 
welcher von beiden Evangeliften zur Bezeichnung des Berhälts 
niffes zwifchen Jofeph und demjenigen, den er als deſſen Bas 
ter nambaft macht, ſich eines Ausdruds bediene, welder bes 
fimmter als der des andern auf ein natürliches Sohnesver: 
hältnig hinweiſe. Einen ſolchen gebraudt nun Matthäus; ins 
dem er nämlich fagt: Taxwmß Eyermoe ı0v wong: fo ſcheint 
das yenv nur das natürliche Verhältniß bezeichnen zu können, 
während das Jworip rö Hi bei Lukas ebenfowohl das Der: 
hältniß eines Adoptivfohns, oder eines ſolchen, ber vermöge 
des Leviratsverhältniſſes als Sohn angefehen wird, anzeigen 
zu können ſcheint. Allein da die Verordnung ber Leviratsehe 
gerade den Zweck hatte, Namen und Geſchlecht eines Finderlos 
Berftorbenen zu erhalten: fo war es jüdiſche Sitte, den aus 


— 


%) De consensu Evangelistarum, 2, 3, u. e. Faust., 3, 3; unter ben 
Neueren z. B. E. F. in Henke's Magazin 5, 1, 180 f. Nachdem 
Auguftin fpäter die Schrift des Africanus Eennen gelernt hatte, 
gab er feine Anficht gegen die bes letzteren auf. Retract. 2; 7. 

5) Bei Eufebius, H. E. 1, 7., und neuerlich 3. B. Schleiermas 
her, über den, Lukas, ©. 53. 

10 * 
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folder Ehe zuerft entfproffenen Sohn nicht in das Geſchlechts⸗ 

vegifter des natürlichen Vaters einzutragen, wie bier Matthäus 
thun foll, fondern in das des geſetzlichen Vaters, wie die 
Lufas nad der obigen Vorausſetzung beobadtet. Daß nun 
aber gerade der fo ganz jüdifch gebildete Berfaffer des erften 
Evangeliums, oder der Genealogie insbefondere, einen folchen 
Berftoß begangen haben follte, kann man nicht wahrſcheinlich 
finden: weßwegen 3. B. Schleiermader dem Geifte der 
beiden Evangeliften gemäß annehmen zu müffen glaubt, daß 
Matthäus, unerachtet feines &yEvvr;oe, doch nach jüdiſchem Braude 
den Stammbaum bes gefeglihen Baters gebe; Lufas aber, 
vielleicht fein geborner Jude und ber jüdifchen Gewohnheiten‘ 
minder fundig, habe die Stammtafel der jüngeren Brüder Jo: 
fephs zur Hand befommen, welche nicht, wie ber Erftgeborne, 
auf das Gefchledht des verftorbenen gefeglihen, fendern des 
natürlichen Vaters gefchrieben wurden, und dieſe habe er nun 
‚auch für die Stammtafel des Erftgebornen, Joſeph, gehalten, 
was fie nur nad dem natürlihen Momente war, auf welches 
aber die jüdische Genealogiftif Feine Rüdfiht nahm. 6) Allein 
abgejehen von dem erft unten zu Erweifenden, daß die Genea— 
logie bei Lufas fehwerlih vom Berf. des Evangeliums ber: 
rührt, alfo aus deffen minder jüdifher Bildung fein Schluß 
auf die Deutung des von ihm aufgenommenen Gefchlechtsregis 
ſters gilt: fo würde der Genealogift im erften Evangelium fein 
eyevvnoe wicht fo ohne allen Beifag hingefchrieben haben, wenn 
er an ein bloß gefegliches Vaterverhältniß gedacht hätte; weß— 
wegen bie beiden Anfichten von dem Verhältniß der Genealo— 
gien in diefer Beziehung gleich fchwierig find. 

Indeß, wir müffen ung diefe, bis jegt nur im Allgemeinen 
bezeichnete Hypothefe erft näher vor die Vorſtellung bringen, 
um liber ihre Zuläffigfeit urtheilen zu fünnen. Da in Bezug 
auf die Borausfesung der Leviratsehe Verfahren und Ergebniß 
im Ganzen daffelbe bleibt, ob wir mit Auguſtin und Afris 


6) A. a. O. ©. 53, Bol. Winner, bibl. Realwörterbuh, 1. Rand, 
S. 660, 
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canus dem Matthäus, oder mit Schleiermaher dem 
Lufas die Angabe des natürlihen Vaters zufchreiben: fo wollen 
wir das Verhältniß beifpielsweife in ber erften Form betrad: 
ten; um fo mebr, da ung Eufebiug nad Africanug eine 
ſehr genaue Ausführung hierüber binterlaffen hat. Nach diefer 
Borftellungsweife war alfo Joſephs Mutter zuerft mit dem: 
jenigen Manne verbeirathet, welchen Lukas als Joſephs Vater 
nennt, mit Eli; da aber diefer ohne Kinder ftarb, fo ehelichte 
vernöge des Leviratsgefeges fein Bruder, der von Matthäus 
als Vater Joſephs genannte Jakob, die Wittwe, und erzeugte 
mit ihr den Joſeph, welcher nun gefeglih als Sohn des ver: 
ftorbenen Eli angefeben wurde, wie dieß Lufas angibt, wäh: 
rend er natürlich der Sohn feines Bruders Jakob war, eine 
Betrahtungsmweife, welcher Matthäus gefolgt ift. 

Allein, bloß fo weit geführt, würde die Hypothefe Feines: 
wegs ausreihen. Denn wenn bie beiden Bäter Joſephs wirf: 
lihe Brüder, Söhne deffelben Vaters, waren: fo hatten fie 
Einen und denfelben Stammbaum, und es müßten in dieſem 
Falle die beiden Genealogien nur den Vater des Joſeph ver: 
fhieden haben, über demfelben aber fogleich wieder zufammen: 
laufen. Um zu erflären, wie fie bis auf David hinauf ab- 
weichen fünnen, muß man die zweite Borausfehung hinzufü— 
gen, welde auch Africanug gemadht hat, daß die beiden 
Väter des Joſeph nur Halbbrüder gewefen, nämlich uur einerlei 
Mutter, nicht aber denfelben Bater, gehabt haben. Man 
müßte alfo annehmen, die Mutter der beiden Väter Joſephs 
habe nad) einander in zwei Ehen gelebt: einmal mit dem Mat: 
than des Matthäus, welcher durch Salomo und die füniglide 
Linie von David descendirte, und diefem habe fie den Jakob 
geboren; außerdem aber fei fie vor= oder nachher mit dem Mat: 
that des Lufas verehelicht gewefen, welder durd Nathan Das 
vids Nachkomme war, und dieſer habe den Eli mit ihr erzeugt; 
nad deſſen Verheirathung und Finderlofem Ableben fein Halb: 
bruder Jakob feine Wittwe geheirathet, und gefeglih für den 
Berftorbenen den Joſeph erzeugt babe. 
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Miüffen wir fehon bis- hieher die Hypothefe einer gerade 
in’ zwei aufeinanderfolgenden Gliedern fo verwidelten Ehe, zu 
welcher die Abweichung der beiden Genealogien ung trieb, zwar 
feineswegs unmöglich, aber doch unwahrſcheinlich finden: fo 
wird die Schwierigfeit durch die unwillfommene Uebereinſtim— 
mung noch verboppelt, welche fich, wie fehon erwähnt, mitten 
unter den abweichenden Reihen, in den beiden Gliedern Sala: 
thiel und Serubabel, findet. Um nämlich zu erflären, wie ſo— 
wohl Neri bei Lufas als Jechonia bei Matthäus Vater des 
Salathiel, des Vaters von Serubabel, beißen fünne: müßte 
nicht nur die Annahme einer Leviratsehe wiederholt werden, 
fondern auch die, daß die beiden nacheinander mit berfelben 
Frau vermählten Brüder dieg nur mütterliher Seits gewefen 
feien. Wefentlih gemindert wird dieſe Schwierigfeit auch nicht 
durch die Bemerkung, daß nicht bloß der Bruder, fondern über: 
haupt der nächſte Blutsverwandte dem andern in einer Levis 
ratsehe folgen — wenn nicht gemußt, fo doch gefonnt habe 
(Ruth 3, 12 f. 4, 4 f.). ) Denn da auch über zwei Vet— 
tern der Stammbaum weit früher zufammenlaufen muß, ale 
er bier über Jakob und Eli und über Jechonia und Neri zus 
fammengeht: fo müßte man doc beidemale die Hypothefe von 
Halbbrüdern zu Hülfe nehmen; nur daß dann die beiden fo 
eigenthümlichen Ehen nicht in zwei unmittelbar auf einander 
folgende Gefchlechter fallen würden, Daß nun biefer feltfame 
Doppelfalf fih nicht allein zweimal wiederholt, fondern daß 
auch beidemale die Genealogiften ſich in die Angabe des natür: 
lihen und des gefeglihen Vaters auf die gleihe Weife, und 
beidemale ftillfehweigend, getheilt haben follten, das ift fo uns 
wahrfcheinlich, daß auch die Hypothefe einer Adoption, welche 
nur von der Hälfte diefer Schwierigfeiten gedrückt iſt, ſchon 
daran mehr als genug hat, Da nämlich zur Adoption fein 
brüderliches, oder fonftiges Verwandtſchaftsverhältniß des na= 


) Bol. Mihaelis, Mof. Recht. 2, S. 200. Winer, bibl. Real: 
wörterh. 2, &. 22 f. 
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türlihen und des aboptirenden Vaters erfordert wird: fo fällt 
zwar bie zweimalige Zuflucht zu einer Halbbruderſchaft weg, 
und es bleibt nur die Nothwendigfeit, zweimal ein Adoptiong- 
Berhältnig anzunehmen und zweimal das Eigene, daß bie eine 
Genealogie es unjüdiſch ignorirte, die andere aber nur ftille 
fhweigend berüdfichtigte. 

Auf weit bequemere Weife glaubte man daher in neuerer 
Zeit den Knoten durch die Annahme löſen zu können, daß wir 
nur bei dem einen Gvangeliften die Genealogie des Joſeph, 
bei dem andern aber die der Maria haben, deren Verſchieden— 
beit alfo fein Wiberfpruch wäre; 8) wozu man gerne nody bie 
Borausfegung fügt, daß Maria eine Erbtochter geweſen fei. ?) 
Die Anfiht, daß auh Maria aus Davidifhem Gejchlechte 
ftamme, ift fhon alt. Zwar der dee zulieb, daß in dem 
Meſſias, als zweitem Melcifedef, die Föniglihe Würde mit 
der priejterlichen vereinigt fein follte, 19) und verleitet durch die 
Verwandſchaft der Maria mit der Aaronstochter Elifabet, wie 
fie von Lufas 1, 36. an die Hand gegeben ift, ! Tießen nicht 
nur jhon frühzeitig Mande den Joſeph von einer aus ben 
Stämmen Juda und Levi gemifchten Familie abftammen, !?) 


e) So z. B. Spanheim, dubia evang. P. 1. S. 13 f. Lightfoot, 

Michaelis, Paulus, Kuindl, DOlshaufen, jest Hoff: 

mann u. %. 

Schon Epiphanius, Grotius, flellten diefe Wermuthung auf. 

Olshaufen nimmt fie an (©. 43.,) weil ed zum Entwidlungsgange 

des Davidifchen Gefhlehts zu paflen ſcheine (fiehe Über ein ähnliches 

Paſſen $. 20. Anmerk. 9.,) daß diejenige Linie beffelben, aus welder 

der Meffios hervorgehen follte, ſich mit einer Erbtochter beſchloß, die 

den verheißenen ewigen Erben des Davidilhen Throns gebärend, dies 

felbe endigte! | 

10) Testament. XII Patriarch., Test, Simeon c. 71. In Fabric. Co- 
dex pseudepigr. V. T. p. 542: !5 auror (ben Stämmen Levi und 
Juda) dvarelsi Yuiv To owrngqor ra Beh. "Avasmosı ya Kugıos x rü 
Asvi wg dezısora, zaı Ex ra "Iuda ws Baoıdka x. T. A. 

11) Bol. jedoh Paulus a. a. DO, ©. 119, 

ı2) Bgl. Thilo, cod. apoer. N. T. ı, ©. 374 ff. 
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ſondern auch die Anſicht war nicht ſelten, daß Jeſus durch Jo— 
ſeph zwar aus königlichem, durch Maria aber aus prieſterlichem 
Geſchlechte geweſen fei. 3) Gewöhnlicher jedoch wurde bald 
die Anſicht von einer Davidiſchen Abſtammung Maria's. Meh— 
rere Apokryphen ſprechen fih dahin aus; **) ebenſo Juſtin ber 
Märtyrer, bei welchem man den Ausdruck, dag die Jungfrau 
aus dem Gefchlehte Davids, Jakobs, Iſaaks und Abrahams 
gewefen, felbft als eine Andeutung auslegen könnte, daß er 
eines unfrer Gefchlechtsregifter, welche ja ebenfo über David 
auf Abraham zurückgehen, auf die Maria bezogen hätte, !5) 
Fragt man nun aber, welcher ber beiden Stammbäume 
als der der Maria gefaßt werden folle, fo ſcheint dieß eigent- 
lich bei feinem von beiden möglid zu fein, indem beide gar zu 
beftimmt ſich als Geneglogien des Joſeph anfündigen; der eine 
in den Worten: "Tax &y&roe rov 'Ivorp, der andere durch 
die Worte: viog 'Iworgp ra "HA. Dennoch aber lautet auch hier 
Das Eyevvnoe des Matthäus beftimmter als das za des Lufag, 
welches nach jenen Auslegern wohl auch einen Schwiegerfohn 
oder Enfel anzeigen könnte, jo daß die Genealogie bei Lufas 
in den Worten 3, 23. entweder fagen wollte: Jeſus war nad 
der gewöhnlichen Anfiht ein Sohn Joſephs, welcher felbft ein 
Schwiegerfohn des Eli, Vaters der Maria war; 16) oder: Jeſus 
war, wie man glaubte, ein Sohn Joſephs, und durch Maria 
ein Enfel des Eli. 7) Indem man hiegegen einwenden Fann, 


") So 3. B. ber Manichdäer Fauftus bei Augustin. contra Faust. L. 
23, 4, 


14) Protevangel. Jacobi c. 1 f. u. 10. und evangel, de nativitate Ma- 
riae c. 1. werben als die Eltern der Maria Joachim und Anna, aus 
Davidifhem Gefchlechte, genannt. Fauftus hingegen, in der angeführ- 
ten Stelle, bezeichnet eben diefen Joachim als sacerdos, 

15) Dial. c. Tryph. 43. 100, der Mauriner Ausg. Paris 1742. 

16) So namentlih Paulus z. db. St. Auch die QJuben,. indem fie eine 
Maria, Tochter Eli's, ald gequält in der Unterwelt vorftellen (ſ. Lig bts 
foot a. a. D.,) fcheinen den von Eli ausgehenden Stammbaum bei 
Lukas für den der Maria genommen zu haben. 

1) Eo z. B. Light foot, horae, p. 750; Dfiander, ©. 86, 
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daß die Juden bei ihren Genealogien auf die weibliche Linie 
feine Rückſicht zu nehmen pflegten: 18) fo kommt hier die wei: 
tere Hypotheje zu Hülfe, daß Maria eine Erbtochter, d. h. die 
Tochter eines fühnelofen Vaters, gewefen, in welhem Falle eg 
nah 4. Mof. 56, 6. und Nehem. 7, 63. die jüdifche Sitte 
mit fid) gebracht habe, daß der Mann, der eine folhe Tochter 
ehlichte, nicht nur aus demfelben Stamme mit ihr fein mußte, 
fondern fih auch in ihr Gefchleht aufnehmen ließ, und fomit 
ihre Borfahren zu den- feinigen machte. Allein nur das Er- 
ftere ift aus der mofaischen Stelle erweislich; wogegen aus der 
andern, in Bergleihung mit mehreren ähnlichen (Esra 2, 61. 
4. Mof. 32, 41. vergl. mit 1. Chron. 2, 21 f.,) nur fo viel 
erhellt, daß ausnahmsweiſe bisweilen Einer nad den mütterli= 
hen Borfahren benannt wurde. Doc die Schwierigkeit wegen 
der jüdifchen Sitte tritt ganz zurück hinter einer ungleich be: 
beutenderen. Wenn es nämlich gleich nicht geläugnet werden 
fann, daß der Genitiv bei Lukas, als Caſus der Abhängigkeit 
überhaupt, an fi) jedes Verwandtſchaftsverhältniß, mithin auch 
das des Schwiegerjohng oder Enfels, bedeuten fünnte: fo dürfte 
doch der Zufammenhang nicht fo entfchieden dagegen fein, wie 
bier. In den 34 oberen Gliedern, die ung aus dem A. X. 
befannt find, bezeichnet diefer Genitiv nachweislich durchweg 
das eigentlihe Sohnesverhältniß; ebenſo wieder in der Mitte, 
zwifchen Salathiel und Serubabel: wie könnte er das Einemal 
bei Joſeph den Schwiegerfohn anzeigen? oder wie gar nad) 
Andern das durchaus im Nominativ hinzuzudenfende vios in 
fortwährender Auffteigung: Sohn, Enkel, Urenfel, bis zum ent— 
fernteften Abfömmling hin? Beruft man ſich auf das "Adau 
rö 93 wo der Genitiv auch nicht Sohn im eigentlihen Einne 
‚bedeuten könne: fo zeigt er doch auch hier auf den unmittelbas 
ven Dafeinsurheber hin, ein Begriff, unter welchen weder Schwie— 
gervater noch Großvater geftellt werden fünnen. — Eine weis 


18) Juchasin f. 55, 2. bei Lightfoot ©. 183. und Bava bathra fj 
110, 2, bei Wetftein ©. 230 f. Vergl. indeß Joseph. Vita, 1, 
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tere Schwierigfeit hat biefe Auffaffung ber beiden Stammbäume 
mit der erfteren gemein, nämlih, das Zufammentreffen beider 
in den Namen Salathiel und Serubabel zu erflären. Man 
fönnte auch hier wie dort eine Leviratsehe vorausfegen: Doc 
bie biehergehörigen Erflärer ziehen meiſtens die Annahme vor, 
daß diefe gleihen Namen in den beiden Genealogien gar nicht 
biefelben Perfonen bezeichnen. Allein, wenn Lufas an der 
2lten und 22ten Stelle nah David, wie Matthäus — bie 
vier übergangenen Glieder eingerechnet — an der 19ten und 
20ten, 19) diefelben Namen, worunter ein fehr berühmter, hat: 
fo ift gewiß auch an bdiefelben Perfonem zu denken. 

Ueberhaupt findet fih fonft im N. T. nit nur feine 
Spur von einer Davidifchen Abftammung der Maria, 2°) fon- 
dern einige Stellen, fprechen fogar dagegen. Luc. 1, 27. be 
zieht fih das e olxa Jaßid nur auf das zunächſt ftehende: 
awögi _ wo Ivory, nicht aber auf das entferntere: eg- 
Hevov uswrsevuevrv; bauptfählih aber die Wendung Luc. 
.2, 4: weßn. dE zul ’lworp — dia TO elvar airv E5 olxe ul 
srergias Aaßid, arroypardao$aı ovv Mepig x. T. 4, wo fo leicht 
ftatt aurov aursg gefeßt werden fonnte, wenn der Verfaſſer 
einen Gedanfen an eine Davidiihe Abfunft auch der Maria 
hatte, verftärft zum Ueberfluß die nacdhgewiefene Unmöglichkeit, 
die Davidifche Genealogie gerade des dritten Evangeliften auf 
die Marin zu beziehen. 


$. 22. 
Die Genealogien unhiſtoriſch. 


Bedenft man die unüberwindlichen Schwierigfeiten, in welche 
fih alle diefe Vereinigungsverfuhe unvermeidlich verwideln: fo 


19) Nach Dfiander (©. 86) find dieß ungleiche Beitftellen. 

20) Wie Neander mit Hoffmann in Luc. 1, 32. eine folhe Spur fin: 
den will, ift nicht einzufehen. Webrigens erlaubt Neander’n fein 
Mabhrheitsgefühl nicht, den Stammbaum bei Lukas, fo wie er bafteht, 
als den der Maria anzuſprechen; er ergreift baher den Ausweg, ber: 
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wird man wohl mit freier benfenden Eregeten an der Mög: 
lichfeit einer Friedensftiftung zwifchen beiden Gefchlechtstafeln 
verzweifeln, und ihren gegenfeitigen Widerfprud zanerfennen 
müffen. ) Indem fo wenigftens nicht beide richtig fein fünnen: 
fo fcheint, wenn gewählt werden follte, zunächſt Mandes für 
die des Lufas zu fprechen. Für's Erfte zeigt fie Doch nicht Die: 
felbe Willkür im Zählen und Gleichmachen der Perioden, und, 
während für den Zeitraum von David bis Jechonia oder Neri 
die 20 Gefchlechter des Lufas der Wahrfcheinlichfeit wenigftens . 
nicht ferner fteben, als Matthäus mit feiner Weglaffung von 
4 Gliedern der gefchichtlihen Wahrheit: jo find für die Periode 
von Jechonia (geb. 617 v. E.) bis auf Jeſus, d. h. beiläufig 
600 Jahre, 22 Generationen, jede zu 272 Jahr, wie fie Lukas 
gibt, der Natur der Sache, und namentlich des Drients, anges 
meffener, als die 13 des Matthäus, jede zu 46 Jahren. Aus 
ferdem macht fi die Gefchlechtstafel des Lufas dadurch weni: 
ger eines verherrlichenden Beftrebens verdächtig, als die bes 
Matthäus, daß fie, mit der Davidifchen Abfunft überhaupt zu: 
frieden, das Geſchlecht Jeſu nicht wie jene gerade durch die 
königliche Linie herunterführt. Indeß laßt fich hier ebenfo um— 
gefehrt unmwahrfcheinlich finden, daß von der minder bedeutene 
ben Nathaniſchen, als daß von der füniglihen Linie ein Stamm: 
baum vorbanden gewefen ſei; auch fcheint die öftere Wiederholung 
derſelben Namen, auf welhe Hoffmann mit Recht aufmerk: 
ſam macht, die Genealogie des Lukas als eine gemachte zu bes 
zeichnen, | 


ſelbe habe vielleicht urfprünglic, zwar fi auf Maria bezogen, im Evans 
gelium aber eine unrichtige Stellung erhalten; doch fühlt er ſich auch 
hiemit nicht ſicher, und läßt das Verhältniß beider Genealogien bakins 
geftellt (2. 3. Chr. ©. 17. Anm.). 

) So Eichhorn, Einl. in das N. T. 1. Bd. ©. 425. Kaifer, bibl, 
zheol. 1, ©. 232. MWegfheider, Institut. $. 123, not. d. de 
Wette, bibl. Dogm. $. 279. und ereget. Handbuch 1, 2. ©. 32, 
Winer, bibl. Realwörterb. 1, ©. 660 f. Hafe, Leben Jeſu, $. 33, 
Srisfhe, Comm. in Matth, p. 35. Ammon, Kortbildung bed 
Chriſtenthums zur Weltreligion, 1, ©. 196 ff. 
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Sp hat in der That Feine vor ber andern etwas voraus: 
fondern, wenn bie eine als unbiftorifch anzufprechen ift, fo 
aud die andere, zumal es fehr wenig Wahrfcheinlichfeit hat, 
baß nad) den Zerrüttungen des Exils und der folgenden Zeiten 
in der obfeuren Familie des Joſeph noch fo weit hinaufreichende 
Genealogien vorhanden gewefen, 2) Erfennen wir fomit in bei- 
den, fo weit fie nicht aus dem A. T. gefchöpft find, freie Bil- 
dungen, oder doc willfürlihe Anwendungen vorhandener frem: 
der Gencalogien auf Jefum: fo fünnten wir dabei immer noch 
das als hiftorifche Grundlage fefthalten, daß Jeſus von David 
abgeftammt habe, und nur die Mittelglieder diefer Abftammung 
von BVerfchiedenen verfchieden ergänzt worden feien. ) Allein 
das Eine, worauf man fich hiefür beruft, die durch den Gen= 
fus veranlaßte Reife der Eltern Jeſu nad Bethlehem, fteht 
jelbft nichts weniger als fet, wie wir bald genug fehen wer: 
den, und würde überdieß noch lange nicht hinreichen, ihre Ab: 
funft gerade von David wahrfcheinlih zu machen. Gewichti— 
ger ift der andere Grund, daß Jeſus überall im N. T., und 
ohne bemerfbaren Wiberfpruch der Gegner, als Abfümmling 
Davids gilt. Doch fünnte leicht auch das viog Außid ein 
Pradicat fein, welches Jeſu nicht aus hiftorifchen, fondern aus 
dogmatifchen Gründen beigelegt wurde, Der Meſſias Fonnte, 
den Weiffagungen gemäß, nur von David ftammen: wie benfs 
bar daher, wenn ein Galiläer, deffen Abftammung weiter bins 
auf gar nicht befannt war, dem mithin auch Niemand bewei: 
fen fonnte, daß er nicht von David ſtamme — wie benfbar, 
wenn ein folcher fih den Ruf des Meffias erworben hatte, daß 
2) ©. Winer, a. a. O. 
3) Wie Fritzſche z. d. St., der übrigens nach der Beobachtung, welche 
er Prolegg. in Matthaeum p. XV. ausgeſprochen: omne studium 
— eo contulit scriptor (ber Verf. des erften-Evangeliums), ut nihil 
Jesu ad Messiae exemplar fingi posset expressius, in ber Weber: 
fchrift des erften Kapitels, Comm. p. 6., einen weitergehenden weis 


fel anzubeuten fcheint: Jesus, ut de futuro Messia canunt V. T. 
oracula, est e gente Davidica per Josephum vitricum oriundus,. 
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fi bald in verfchiedenen Formen die Sage von der Davidi— 
fhen Abfunft deffelben bildete, und daß nun nad diefen Sa: 
gen Genealogien von ihm verfaßt wurden, welche aber, weil 
ed an urfundlichen Nachrichten fehlte, notbwendig fo abweichend 
und widerfprechend ausfallen mußten, wie nun die Gefchlechts- 
regifter bei Matthäus und Lufas fi zu einander verhalten. % 

Fragt man daher nad der fichern geſchichtlichen Ausbeute, 
welche diefe Genealogien gewähren, fo beftebt fie doch nur in 
dem auch fonjtber Gewiffen: Jeſus bat, perfünlih und durch 
feine Jünger, auch auf ftreng jüdiſch Gefinnte einen fo entfchies 
denen Eindrud der Mefjianität gemacht, daß diefe nicht zwei— 
felten, auch das propbetiihe Merkmal Davidifcher Abftammung 
müffe bei ihm zugetvoffen haben, und mehr als Cine Feder 
fi) in Bewegung feste, um durch genealogiſche Nachweifung 
diefes Merfmals feine Anerfennung als Meſſias zu rechtfer: 
tigen. °) 





9 ©. de Wette, bibl. Dogm., a. a. O. und ereg. Handb., 1,1, S. 14; 
Dafe,. 3, a. a. O. Eine nicht unwahrfcheinlihe Veranlaffung zu 
diefer Abweichung gibt Eufebius an (ad Steph. quaest. 3, nachgewie— 
fen von Gredner, 1, ©. 68 f.), daß nämlich unter den Juden ne= 
ben der Anficht, der Meffias müffe durch die Eönigliche Linie von Das 
vid abftammen, eine andere hergegangen fei, weldye biefer vielfach ver— 
unreinigten und in ihrem lesten regierenden Gliede der ferneren Nach— 
folge auf dem Throne Davids unmwürdig erklärten (Jerem. 22, 30) 
Linie eine minder beflectte, wenn auch minder berühmte, vorgezogen 
babe. 

5) Die weiteren Betrachtungen über Urfprung und Bedeutung diefer Ges 
nealogien, welhe fih aus der Zufammenhaltung berfelben mit der Nach— 
riht von Jeſu übernatürlidyer Erzeugung ergeben, können erft nad) der 
Unterfuhung über diefe legtere Angabe folgen. 
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Verkündigung der Empfängniß Jeſu; deſſen 
übernatürlihe Erzeugung; Veſuch der 
Maria bei Elifabet. 


6. 23. 
Abriß der verfchiedenen, kanoniſchen und apokryphiſchen, Berichte. 


Sn Bezug auf die nähfte Herfunft Jeſu findet in unfern 
fanonifhen und apokryphiſchen Evangelien eine bedeutende Abs 
ftufung ftatt, indem in verfchiedenen Graden mehr oder weni: 
ger weit in die Anfänge zurüdgegangen, und dieſe fürzer oder 
ausführlicher, natürlicher oder gefünftelter, dargeftellt werden. 
Marfus und Johannes fegen die Geburt Jeſu als gegeben 
voraus, und begnügen ſich, gelegentlich im Berlauf ihrer Er: 
zählungen Maria als die Mutter (Mare. 6, 3.) und Joſeph 
als den Bater Jeſu (Joh. 1, 46.) namhaft zu machen. Wei— 
ter gehen Matthäus und Lufas zurüd, indem fie Die Entſte— 
hung der mefltanifchen Perfon Jeſu genetifh darftellen, feine 
Geburt fammt den diefelbe vorbereitenden Umftänden berichten. 
Unter den genannten Beiten felbft fteigt Lukas noch etwas hö— 
ber hinauf als Matthäus. Diefer nämlich läßt Maria, als 
Verlobte Joſephs, ſchwanger befunden werden, und als nun 
hieran ihr Bräutigam Anftoß nimmt, und damit umgeht, fie 
zu entlaffen, wird er im Traume durch den Engel des Herrn 
von dem göttlichen Arfprung und der hohen Beftimmung der 
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Reibesfrucht Maria's vergewiffert; was bie Folge hat, daß er 
die Maria beirathet, doch bis zur Geburt Jeſu nicht ehlich 
berührt (Matth. 1, 18 — 25.). If fomit bei Matthäus bie 
Schwangerfhaft der Maria eine vorgefundene und erft nad): 
träglih durch den Engel geredhtfertigte: fo wird biefelbe bei 


Lukas dur eine himmliſche Erfheinung bevorwortet und an— 


gekündigt. Derfelbe Gabriel, welcher dem Zacharias die Ge: 
burt des Zohannes angefagt hatte, Fündigt nun aud der mit 
Sofeph verlobten Maria ihre durch göttlihe Kraft zu bewir: 


- fende Schwangerfchaft an; worauf bie Fünftige Mutter des 


Meffias mit der Shwangeren Mutter des Vorläufers auf bedeu: 
tungsvolle Weife zufammentrifft, und ihre Empfindungen in 
bymnifcher Form mit derſelben taufht (Luc. 1, 26 — 56.). 
Nahmen Matthäus und Lufas wenigftens das Verhältniß zwi: 
hen Maria und Joſeph als gegebenes: fo ſuchen apokryphi— 
fhe Evangelien, namentlih das Protevangelium Jacobi und 
das Evangelium de nativitate Mariae, !) mit deren Inhalte 
auch Kirchenväter theilweife zufammenftimmen, felbft jenes 
Verhältniß in feiner Entftehung darzuftellen; ja, fie geben ſo— 
gar. bis zur Geburt der Maria zurüd, welder fie eine ähnliche 
Borausverfündigung, wie Lufas der Geburt des Täufers und 
Sefu, voranfhiden. Wie die Gchurtsgefhichte des Johannes 
bei Lufas vorzugsweife der des Samuel und Simfon im A. T.: 
fo ift nun die Geburtsgefchichte der Maria in den genannten 
Apokryphen der des Täufers, fammt jenen A. T, lichen, nach— 
gebildet. 

Joachim, fo lautet die apokryphiſche Erzählung, und Anna 
(wie Samueld Mutter hieß) ?) fühlen fih unglüdlih in lange 
finderlofer Ehe (wie die Eltern des Johannes): da er- 


ı) $abricius, Codex apocryphus N. T. 1, p. 19 ff. 66 ff.; Thilo, 
1, p. 161. 319 ff, 
2) An diefe fand fich ſchon Gregor von Nyffa oder fein Interpolator durch 
diie apokryphiſche Anna erinnert, wenn er von ihr fagt: Mıueira roirur 
zch eben Ta megı dig umroos Th Zuuml duyiuera x. r. 4. bei Fab ri⸗ 
cius, 1. p. 6. 
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fcheint ihnen beiden (wie Simfons Eltern) an verfchiedenen 
Drten ein Engel, und verheißt ihnen ein Kind, die Gottesgebä: 
rerin, welche (wie der Täufer) von dem Engel einer naſiräi— 
hen Lebensweife beftimmt wird. In früher Kindheit wird 
nun Maria (wie Samuel) von ihren Eltern in den Tempel 
gebracht, wo fie von Engeln befucht und gefpeift, auch göttlis 
her Anfhauungen gewürdigt, bis zum zwölften Jahre vers 
weil, Mit den Zahren der Mannbarkfeit fol fie aus dem 
Zempel entfernt werden, nnd über ihre weitere Verſorgung 
und Beitimmung wird dem Hohenpriefter das Drafel zu Theil, 
dag — zufolge der Weiffagung Jeſ. 11, 1f.: egredietur 
virga de radice Jesse, et flos de radice ejus ascendet, 
et requiescet super eum spiritus Domini — alle der Fa— 
milie Davids angehörige, heirathfähige, unverehlichte Männer 
nad der einen, ?) oder alle Wittwer im Volke nad) der an 
bern Erzählung, ) ihre Stäbe berbeibringen follten, und an 
weſſen Stabe ſich (wie am Stabe Aarons 4. Mof. 17.) ein 
Zeichen ereigne, nämlich das in der angeführten Propheten: 
ftelfe verheißene, der folle die Maria zu fid) nehmen. Diefes 
Zeichen ereignete fih an dem Stabe Joſephs, indem aus dem: 
felben, ganz nad) dem Orakel, eine Blume hervorfproßte und 
eine Taube fih auf die Spike deffelben feste. 5) Joſeph war 
nad) den Apofryphen und Kirchenvätern ſchon alt; ©) doch fins 
det der Unterfchied ftatt, Daß nad) Evang. de nativ. Mariae, 
unerachtet des von Maria vorgewendeten Keufchheitsgelübdes 
und der Weigerung des Joſeph wegen feines Alters, dennoch 
auf priefterliches Geheiß eine wirkliche Verlobung und fpäter 


3) Evang. de nativ. Mar. c. 7: eunctos de domo et familia David 
nuptui habiles, non conjugatos. 

%) Protev. Jac. c. 8: zus yygevorras ra Äai. 

5) So im Evang. de nativ. Mariae c. 7 u. 8; etwas anders im Pro- 
tev. Jac. c. 9. 

6) Protev. c. 9: mgeoßurns. Evang. de nativ. Mar. 8: grandaevus. 
Epiphan, adv. haeres. 78, 8: — any Moglar Kies, zarayıoy 


yAızlay rıegl na oydorzorra Erwv zal mrooow Ö uva. 
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eine Heirath eintritt (welche freilich im Sinne bes Berfaffers 
ohne Zweifel eine keuſche blieb); wogegen es dem Protevang. 
Jacobi zufolge gleih von Anfang an gar nicht auf Verlobung 
und Ehe, fondern nur auf Behütung der Jungfrau durch den 
Joſeph abgeſehen fcheint, ) und dieſer noch bei der Reiſe nad) 
Bethlehem zweifelt, ob ev fie als feine Tochter oder Frau ein 
fchreiben laſſen folle, weil er durch das legtere, des Alters: 
verhäftniffes, wegen, lächerlich zu werden fürchtet; ) wie auch, 
wo bei Matthäus Maria 7 yurı) des Jofepb beißt, Das Apo— 
kryphum fie vorfichtig nur als >; reis bezeichnet, und felbft das 
wageheßeiv gerne vermeidet, oder mit dtugpvheger vertauſcht, 
womit auch mande Kirchenväter zufammenftimmen. °) Im 
Joſephs Haus aufgenommen, erhält num nad dem Protevan- 
gelium Maria mit mehreren Jungfrauen den Auftrag, Zeug 
zum Tempelvorhang zu verfertigen, wobei ihr durch das Loos 
die Bearbeitung des Purpurs zu Theil wird. Während indeß 
Joſeph in Gefchäften abweiend tft, befommt Maria‘ den Be: 
fuch des Engels; Joſeph, bei feiner Rückkehr, findet fie ſchwan— 
ger, und ftellt fie, nicht als Bräutigam, fondern als verant: 
wortliher Ehrenwächter, zur Rede; fie aber bat die Worte 
des Engels vergefien, und beibeuert, die Urfache ihrer Schwan: 
gerfchaft nicht zu wien. Indem nun Joſeph damit umgebt, 
Maria feiner Obhut heimlich zu entlaffen, wird ihm im Traume 
durch den Engel der beruhigende Aufſchluß zu Theil. Als 
die Sache vor die Priefter Fommt, müffen beide wegen bes 
Verdachts der Unkeuſchheit das i000 zus ehtySews Arinfen; 
werben aber, da fie durch daſſelbe unbeſchädigt bleiben, frei 
gefprochen, worauf bie Schatzung und Jeſu Geburt folgt. 12) 








?) agalaße aurv eis yo orawrin. €. 9. Vergl. dagegen Evang. de 
nativ. Mär. c. 8 u. 30, 

8, Protev. Jac. c. 17. 

9) C. 14. f. die Varianten hei Thilo, p. 227. Die Stellen der Kir: 
chenväter bei demf. ©. 365. not. 

10) So im Protev. Jac. c. 10— 16. Weniger charafteriftifch im Evang. 
de nativ. Mar. c. 8— 10. 

1. Band. 11 
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Wie diefe apofryphifhen Erzählungen längere Zeit in ber 
Kirche für Hiftorifch gehalten, und gleich den Berichten der fas 
nonifhen Evangelien vom fupranaturaliftiichen Standpunft aus 
auf wunderhafte Weife erklärt wurden: fo haben fie in neue: 
rer Zeit auch das Loos ‘ver natürlihen Erklärung mit den 
N. T lichen Erzählungen theilen müffen. War nimlid) in der 
älteren Kirche der Wunderglaube fo überſchwänglich ftarf, daß 
er auch noch über das N. T. hinaus für apokryphiſche Erzäh: 
lungen zureidhte, und über deren offenbar unbiftoriihen Cha— 
rafter verblendete: fo war in einzelnen Herolden ber neueren 
Aufflärung der rationaliftifche Pragmatismus fo überfräftig, 
daß fie, wie 3. B. der Verfaſſer der natürlichen Gefchichte 
des großen Propheten yon Nazaret, benjelben fogar den apo— 
kryphiſchen Mirafeln gewachſen glaubten; weßwegen ber ge 
nannte Verf. getroft auch die Erzählungen von der Abfunft 
und Jugend der Maria, natürlich gedeutet, in den Kreis fei- 
ner Darftelung aufgenommen bat. '!)) Wenn man in unfern 
Zagen mit der Einficht in den fabelhaften Charakter foldher 
Erzählungen fowohl auf jene Kirchenväter, als auf diefe na= 
türlihen Erklärer herabbliedt: fo hat man hiezu infofern zwar 
ein Recht, als an den apokryphiſchen Berichten auch hier jener 
Sharafter nur bei großer Unfunde zu verfennen iſt; näher an— 
geſehen jedoch zeigt fich ihr Unterfchied von den kanoniſchen Er: 
zählungen über die Lebensanfänge des Taufers und Jefu nur 
als ein Unterfchied der Form: aus berfelben Wurzel, die wir 
fpäter finden werden, find die einen als friſche und gefunde 
Schöflinge, die andern als künſtlich veranlaßte ſchwache Nach— 
triebe hervorgegangen. So hatten jene Kirchenväter und na= 
türlihen Erflärer vor der Mehrzahl jebiger Theologen doc) 
bieß voraus, daß fie durch den Unterfchied der Form fich über 
bie wefentliche Aehnlichfeit nicht täufchen liegen, fondern bie 
verwandten Erzählungen auch auf gleiche Weife faßten: ent: 
weder beide wunderhaft, oder beide natürlich; nicht aber, wie 


N) iter Band, ©. 119 ff. 
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jegt gewöhnlich ift, die einen zwar als Dichtung, die andern 
aber als Geſchichte. 


$. 24. 


Abweichung der beiden kanoniſchen Evangelien in Bezug auf das Formelle 
der Verkuͤndigung. 


Gehen wir nach dieſen allgemeinen Umriſſen näher auf die 
Art und Weiſe ein, in welcher unſern Berichten zufolge die erſte 
Kunde von dem zu gebärenden Jeſus an Maria und Joſeph 
gelangte: ſo können wir von dem Inhalte dieſer Verkündi— 
gung, daß nämlich Jeſus durch eine außerordentliche Wirk— 
ſamkeit des heiligen Geiſtes erzeugt werden ſolle, zunächſt 
abſehen, und nur das Formelle derſelben berückſichtigen: wem, 
wann und auf welche Weiſe jene Verkündigung gegeben wurde. 

Wie die Geburt des Täufers, ſo wird nach den evangeli— 
ſchen Berichten auch die Empfängniß Jeſu durch einen Engel 
vorher verfündigt: Während aber dort nur das Eine Evans 
gelium des Lukas die Engelerfcheinung auf Eine Weife befchrieb: 
ſo haben wir bier zwei, aber nicht gleichlautende, Berichte, 
beren Bergleihung uns zunächft befchäftigen wird. Abgefehen, 
wie gejagt, von dem Inhalte, finden fich zwifchen beiden 
Berichten folgende Verſchiedenheiten: Erftlih, Das erfcheinende 
Subjeet heißt bei Matthäus nur unbeftimmt &yyelog Kuola:ı 
bei Lukas ift es namentlich als 0 «yyeiog Taßouh bezeichnet; 
2) das Subject, welchem der Engel erfcheint, ift nah Mats 
thäus Joſeph, nach Lufas Maria; 3) der Zuftand, in wels 
chem fie die Engelerfcheinung haben, ift bei Matthäus der 
Traum, bei Lukas das Wachen; 4) findet in Bezug auf das 
Zeitverbältnig der Erfcheinung eine Abweichung ftatt: dem 
Matthäus zufolge nämlich wird erft nach der bei Maria ein: 
getretenen Schwangerfhaft dem Joſeph eine himmlische Kunde 
zu Theil: nad) Lukas der Maria fchon vor ihrem Schwanger: 
werden; worauf endlih 5) auch Zwed und Wirkung der Er: 


fheinung verfchieden find, nämlich nah Matthäus, den durch 
11 ** 
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die Schwangerfchaft feiner Braut unruhig gewordenen Joſeph 
nachträglich zu beruhigen: nach Lufas, durch die Vorherver— 
fündigung jedem möglichen Anftoße zuvorzufommen, 

Bei fo großen und wefentlihen Abweichungen kann bie 
Frage zunächſt als überflüfig befremden, ob Die beiben Evan— 
geliften eigentlih Ein und Daffelbe, nur ſehr abweichend, oder 
ob fie Berfchiedenes erzählen, fo daß ihre Berichte in einander 
eingefhoben und durch einander ergänzt werden können? Das 
Erftere kann gar nicht angenommen werben, ohne ber hiftori- 
hen Geltung der Erzählungen zu nahe zu treten; weßwegen 
die Mehrzahl der Theologen, alle nämlich, die hier eine wirf- 
liche, fei es wunderhafte oder natürliche, Gefchichte fehen, fich 
für das Letztere entfchieden haben. Indem fie bemgemäß mit 
Recht behaupten, das Stillfchweigen eines Evangeliften über 
eine Begebenheit, welche der andere erzähle, fei fein Läugnen 
berjelben, ) fügen fie die beiden Berichte folgendermaßen in: 
einander ein: 1) Zuerft verfündigt der Engel der Maria ihre 
bevorftehende Schwangerfchaft (Lufas); 2) dann reist fie zu 
Elifabet (ebenderf.); 3) nach ihrer Rückkehr nimmt Joſeph an 
der entdedten Schwangerfhaft Anſtoß (Matthäus); worauf 
4) aud ihm eine Engelerfcheinung zu Theil wird (berf.). 2) 
Allein diefe Stellung der Begebenheiten hat, wie ſchon von 

Schleiermader. bemerkt worden ift, I viel Bedenflicheg, 
und es fcheint, was ber eine Evangelift erzählt, das vom an: 
dern Berichtete nicht nur nicht vorauszufegen, fondern fogar 
auszufchließen. Denn fürs Erfte ift das Benehmen des dem 
Joſeph erfcheinenden Engels ſchwer erflärlih, wenn er ober 
ein anderer fchon früher der Maria erfchienen war. Sener 
nämlih (bei Matthäus) fpricht ganz fo, wie wenn fein 


— — —— 


— 


1) Schon Auguſtin, de consens. evangelist. 2, 5. 

2) So Paulus, exeget. Handb. 1, a. ©. 145 ff.; Olshauſen, b. 
Comm. 1, 146.53 Fritzſche, Comm, in Matth. p. 56. 

3) Weber die Schriften des Lukas, ©. 42ff. Vergl. de Wette, exeg. 
Handbuch, 1, 1, ©. 18. 


Drittes Kapitel, $. 24. 165 


Erſcheinen das erfte in diefer Sache wäre: ?) er weist nicht auf 
eine der Maria früher zu Theil gewordene Botſchaft zurüd ; 
er macht dem Joſeph Feinen Vorwurf, daß er biefer nicht 
geglaubt habe; befonders aber, daß er den Namen des zu 
erwartenden Kindes, mit ausführliher Begründung dieſer 
Benennung, dem Joſeph an die Hand gibt (Matth. 1, 21.), 
wäre ganz überflüffig gewejen, hätte (nach Zur. 1, 31.) der 
Engel bereits der Maria diefen Namen angezeigt gehabt. 
Dod noch unbegreifliher wird bei dieſer Stellung der 
Sache das Benehmen der beiden Verlobten. Hatte Maria eine 
Engelerſcheinung, welche ihr eine bevorftehende Schwangerfchaft 
ohne Zuthun des Joſeph ankündigte: was hatte eine zartfühlende 
Braut Eiligeres zu tbun, als die erhaltene himmlische Botfchaft dem 
Bräutigam mitzutheilen, um einer befhämenden Entdedung 
ihres Zuftandes durdy Andere und einem ſchlimmen Verdachte 
bes Bräutigams zuvorzufommen? Aber gerade auf jene Ent: 
deckung durch Andere läßt es Maria anfommen und führt da= 
durch dieſen Verdacht herbei; denn daß das evoEd7 Ev yazel 
£y20« (Matth. 1, 18.) eine Entdefung ganz ohne Zuthun der 
Maria bedeutet, ift Har, und ebenfo, daß auch Joſeph nur auf 
diefe Weife ihren Zuftand in Erfahrung bringt, da ja fein 
Benehmen als Folge jenes zvoloxeoHaı bargeftellt wird. Das 
Räthſel eines folhen Benehmens yon Seiten der Maria bat 
fhon das apofryphifche Protevangelium Jacobi gefühlt, und 
auf die für den fupranaturaliftifhen Standpunft vielleicht fol 
gerechtefte Weife zu löſen verfucht. Erinnerte fih Maria noch 
— auf diefem Scluffe beruht die finnreihe Darftellung des 
Apokryphums — an den Inhalt der himmliſchen Botfchaft: 


9) Durch Kedheit den Mangel an Evidenz erfegend, fagt bier Hoff: 
mann: Daß — die einzelnen Berihte — Feine Einfchiebung dul- 
den, ift gerabezu falſch. Denn Matthäus referirt fo, daß man 
recht deutlich die Bufammenziehung weitläuftigerer Nachrichten wahr: 
nimmt. Die erfte Engelsverfündigung ließ er weg, weil ihm bie zweite 
genügte, und er fih, an Juden fehreibend, durchweg mehr mit dem 
befchäftigen mußte, was den Zofeph betraf u. f f. ©, 174. 
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fo mußte fie denfelben auch dem Joſeph mittheilen: da fie 
dieß, nad Joſephs Benehmen zu fchliegen, nicht gethan zu 
haben fcheint: fo bleibt nur die Annahme übrig, daß jene, in 
erhöhten Gemüthszuftande ihr zu Theil gewordene, geheimniß: 
volle Eröffnung nachher wieder aus ihrem Gedächtniſſe ver: 
ſchwand, und fie felbft die wahre Urſache iprer Schwangerfchaft 
nicht fannte. 5) In der That bleibt auf diefem Standpunfte 
für den gegenwärtigen Fall kaum etwas Andres übrig, als 
fih in das Wunderbare und Unbegreifliche zu flüchten; denn 
die Verſuche, welche neuere Theologen deffelben Standpunftes 
gemacht haben, das Schweigen der Maria gegen Joſeph zu 
erflären, und fogar noch einen vortrefflichen Charakterzug darin 
zu finden, find ebenfo Fede als mißrathene Bemühungen, aus 
der Noth eine Tugend zu mahen. Nah Hefe) muß es bie 
Marig nicht wenig Eelbfiverläugnung gefoftet haben, dem 
Joſeph die Mittheilung des Engels zu verfchweigen, und man 
muß dieſe Zurüdhaltung für ein Zeichen ihres ftarfen Ber: 
trauens auf Gott in diefer nur ihr und ihm befannten Angelegen- 
beit halten. Nicht umfonft nämlich, dachte fie ohne Zweifel, 
ift dieſe Erſcheinung nur mir allein zu Theil geworden; follte 
auch Joſeph fhon jest davon erfahren, fo würde der Engel 
auch ihm erſchienen fein (wollte Jeder, dem eine höhere Offen: 
barung zu Theil wird, fo denfen, wie vieler befonderen Offen: 
barungen bebürfte es dann ?); ferner: es ift die Sache Gottes, 
ihm babe ich es alfo zu überlaffen, aud den Sofeph zu 
überzeugen (Grundfag der Trägheit). Dem flimmt auch 


— 





) Protev. Jac. c. 12: Marıwu de Pnelddero Tür uuznolwr, av sine 
neòs aurv Tape. Als fie daher von Zofeph zur Rede geftellt wird, 
verfichert fie ihn mit Zhränen:; # yırworw, noder fi Täaro To Pr [7 
yazok un. c. 12, 

*) Geſchichte der drei letzten Lebensjahre Jeſu u. f. w. 1. hl. ©. 36 f. 
Qergl. Hoffmann, ©. 176 f., der auch hier nicht bei der Defenfive 
fichen bleibt, fondern es geradezu vorfchnell und gegen alle bräutliche 
Sittfamfeit findet, wenn Maria ihrem Verlobten von der Engelöbot: 
haft gefagt hätte! 
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Dishaufen bei, und fest nur noch feine allgemeine Lieblings- 
bemerfung hinzu, daß auf fo außerordentliche Ereigniffe der 
Maßſtab der gemeinen Weltverhältniffe feine Anwendung finde: 
eine Kategorie, unter welde bier fehr wefentliche Rückſichten 
der Zartheit und Schicklichkeit geworfen find. 

Mehr vom Standpunkte der natürlichen Erflärung aus 
ſucht das Evangelium de nativitate Mariae, ) und nad 
ihm unter den Neueren 3. B. der Berfaffer der natürlichen 
Gefchichte des großen Propheten von Nazaret, das Stillſchwei— 
gen der Maria durch Vorausfegung einer Entfernung des Jo: 
feph von dem Wohnorte feiner Braut zur Zeit der himmliſchen 
Borfhaft zu erflären. Ihnen zufolge ift nämlih Maria aus 
Nazaret, Joſeph aber aus Bethlehem, wohin er nad) einge: 
gangenem Verlöbniſſe ſich noch einmal begab, und erft nad) drei 
Monaten zurückkam, wo er dann bie in ber Zwifchenzeit einges 
tretene Schwangerfhaft der Maria entdedte. Allein die an: 
genommene Verſchiedenheit des Wohnorts von Maria und 
Joſeph ift, wie wir unten fehen werden, ohne allen Grund in 
ven Fanonifhen Evangelien, und damit wird biefe ganze Aug: 
funft zu nichte. Ohne eine ſolche Vorausfegung könnte man 
von bemfelben Standpunfte natürlicher Erklärung aus bas 
Stillfhweigen der Maria gegen Joſeph vielleicht dadurch be: 
greiflich machen wollen, daß man fie durch Verſchämtheit ab: 
gehalten dächte, einen fo leicht dem Verdacht ausgeſetzten Zu: 
fand einzugeftehen. Allein wer von bem Göttlihen in ber 
Sache fo feft überzeugt war, und fi in bie geheimnißvolle 
Beftimmung bereits fo verftändig gefunden hatte, wie Maria 
(Luc. 1, 38.), dem fonnte durch kleinlichte Rückſichten falfcher 
Scham die Zunge unmöglid gebunden fein. " 

Daher haben die Erflärer, um ben Sharafter der Maria 
zu retten, ohne jebod dem des Joſeph zu nabe zu treten, fi- 
bewogen gefunden, eine von Maria dem Joſeph gemachte Mit: 
theilung , wiewohl verfpätet, um feinen Unglauben erklärlich 





7) ©. s— 10, 
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zu finden, vorauszufegen, Aehnlich wie das zuletzt genannte 
Apokryphum zogen fie eine Neife, aber nicht des Joſeph, fon: 
dern die von Lufas gemeldete der Maria zu Elifabet, berein, 
um die Verzögerung dev Mittheilung zu erklären. Bor diefer 
Neife, meint Paulus, entdedte fih Maria dem Joſeph nicht : 
wahrfcheinlich wollte fie fich erft mit der Alteren Freundin be- 
ſprechen, wie fie fich demfelben eröffnen ſolle, und ob fie, alg 
Mutter des Meſſias, fih überhaupt verbeirathen dürfe? Erft 
als fie zurückkommt, läßt fie, vermuthlich durch Andere, dem 
Joſeph bedeuten, wie es um fie ſtehe, und, was für Verhei— 
fungen fie empfangen babe. Den Joſeph aber fand dieſer 
erfte Eindrud nicht gehörig geftimmt und porbereitet; er ging 
mit allerlei Gedanfen um, fchwanfte zwifchen Verdacht und 
Hoffnung, bis endlich ein Traum entfcheidend wurde, I Allein 
bier ift erfilich der Neife Marin’s eine Bedeutung untergelegt, 
welche derjelben in der Erzählung des Lukas fremd ift. Nicht 
um fi bei ihr Raths zu erholen, fondern um fi) des vom 
Engel gegebenen Zeichens zu verfichern, wandert Maria zu 


—— — ——— — 


9) Paulus, exeg. Handb. 1, a, S. 121. 145. Auch Hoffmann faßt 
jene Reiſe ſo: Die freiwillige dreimonatliche Entfernung der Maria 
verſteht ſich einfach aus dem Wunſche, ſich der aͤlteren Freundin mit— 
zutheilen, in der Stille die noͤthige Ruhe und Klarheit wieder zu 
gewinnen, welche ihr der Anblick Joſephs nur haͤtte rauben koͤnnen. In 
ſeiner Gegenwart haͤtte ein Streit der Empfindungen um ſo ſtaͤrker, je 
mehr fie ihn liebte und achtete, fie beunruhigt. Nachher konnte fie ger 
faßt und geftärkt ihm Alles entdecken, was vielleicht bis dahin der Auf 
ihm fchon gefagt haben mochte. &, 178. — Wie modern! man glaubt 
in der natürlihen Gefchidhte des großen Propheten zu leſen. Cigentlich 
ift die Bewegung, Verwirrung, Nathlofigkeit, in welche man bie 
Maria auf die Engelsbotfchaft hin verfest, nur die Wirkung bes verſteck⸗ 
ten Unglaubens der Theologen, Wäre ihr Glaube ftarf genug, um 
ſich feft und lebhaft die Maria als überzeugt von bem Webernatürlichen 
der Empfängniß denken zu Eönnen: fo müßten fie ihr auch eine über 
jebe Unruhe und Verlegenheit erhabene Sicherheit anfühlen; nur weil 
fie ihren Zweifel auf Maria übertragen, leihen fie u. aud ihre 
Verlegenheit, 
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Elifabet , und feine durch die Breundin zu befehwichtigende Un— 
rube, fondern ftolze, durch keinerlei Rückſicht verkümmerte 
Freude fpricht aus ihren Reden zu ber fünftigen Mutter des 
Vorläufers. Ueberdieß aber kann ein fo verfpätetes Geftänd- 
niß die Maria nicht einmal vechtfertigen. Welches Betragen 
einer Verlobten, nach einer ben Bräutigam fo nahe angehenden 
höheren Mittheilung in einer fo zarten Angelegenheit — viele 
Meilen weit wegzureifen, brei Monate auszubleiben, und 
hierauf erft durch dritte Perfonen dem Bräutigam das nicht 
mehr zu Berheimlichende zufteden zu laſſen! 

Wer daher die Maria nicht auf eine Weife handeln laſſen 
will, wie unfre Evangeliften gewiß nicht vorausfegen, daß fie 
gehandelt habe, der muß geradezu annehmen, fie habe die En— 
gelsbotſchaft fogleich nach Erhalt derfelben ihrem Bräutigam mit: 
getheilt, dieſer aber habe ihr feinen Glauben gefchenkt. 9) — Als 
lein nun fehe man zu, wie man mit dem Charafter des Joſeph 
zurechtkommen möge! Auch Heß ift der Meinung, fo wie Jo: 
ſeph die Maria fennen mußte, hätte er feine Urfache gehabt, 
einen Zweifel in ihre Ausfage zu fegen, wenn fie ihm die ge= 
babte Erſcheinung mittbeilte. That er es doch, fo ſcheint dieß 
ein Mißtrauen gegen feine Verlobte vorauszufegen, das mit 
feinem Charafter als vo dixauog (Matth. 1, 19), und einen Uns 
glauben an das Wunderbare, der mit feiner fonftigen Geneigt: 
heit, auf Engelerfcheinungen einzugehen, ſchwer vereinbar ift, 
und ihm auf feinen Fall bei der fpäter ihm felbft zu Theil gewor- 
denen Erfcheinung fo ganz ungeahndet hingegangen wäre. 

Da fomit unvermeidlich etwas dem Sinne unferer Evangeli: 
ften, fofern fie offenbar den Joſeph wie die Maria als reine 
Sharaftere halten wollen, Unangemeffenes fi ergibt, wenn 
man ihre Erzählungen einander gegenfeitig vorausfegen und 
ergänzen läßt: fo darf eben dieß nicht angenommen werden, fon: 
bern ihre Berichte fchließen einander aus. Nicht ift ſowohl ber 
Maria zuerft, als auch dem Joſeph hernach ein Engel erſchienen; 


9) Dapin neigt fi Reander, 8. I. Ch. ©. 18. 
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fondern nur entweder bem einen, ober bem andern 
Theile fann er erfchienen fein: biemit aber auch nur bie eine 
oder die andre Nelation für biftorifch angefehen werden. Hier 
fünnte man ſich nun nach verfchiedenen Nüdfichten für die eine 
oder die andere Erzählung entfcheiden wollen: man fünnte von 
rationaliftifchenm Standpunfte aus die Erzählung des Matthäus 
wahrjcheinlicher finden, weil fid) die Engelerfcheinung im Traume, - 
wie er fie gibt, leichter natürlich erklären Taffe; vom fuprana= 
turaliftifchen aber die des Lufas, weil die Art, wie bier dem 
Berdachte gegen die heilige Jungfrau zuvorgefommen wird, got: 
teswürdiger fei, u. dgl.: bei genauerer Einficht jedoch ergibt 
fih, daß feine von beiden etwas Wefentliches vor der andern 
voraus hat. Beide enthalten eine Engelerfcheinung: find alfo 
von allen den Schwierigfeiten gedrüdt, welche, Taut deſſen, 
was oben, bei Gelegenheit der Berfündigung bes Täufers, 
auseinandergefett wurde, der Annahme von Engeln und Er: 
Icheinungen derjelben überhaupt entgegenftehen; der Inhalt der 
Engelbotichaften aber ift, wie wir bald ſehen werden, auf bei: 
ben Seiten eine Unmöglichfeit: ſo daß jedes unterfcheidende 
Kriterium verfchwindet, um die eine Erzählung zu verwerfen, 
bie andere aber feftzubalten, und wir uns für beide mit Notb: 
wendigfeit auf den mytbifchen Standpunkt verfest fehen. 

Auf diefem fallen dann auch von felbft die verfchiedenen 
Deutungen weg, welche man, namentlih von Seiten natürli— 
cher Erflärer, von den beiden Engeleriheinungen zu geben 
verfucht hat. Wenn Paulus die Erfcheinung bei Matthäus 
"für einen natürlihen Traum erklärt, bewirkt durch die voran: 
gegangene Mittbeilung der Maria über die ihr zu Theil ge: 
wordene BVerfündigung, von welcher Joſeph gewußt haben 
müffe, weil fih nur daraus erfläre, wie er fih im Traume 
ganz ähnliche Worte fünne fagen laffen, als früher der Engel 
der Maria gefagt batte: fo beweist vielmehr gerade dieſe Achn- 
Yichfeit der Worte des vorausfeglich zweiten Engels mit denen 
des erften, ohne daß doch in jenen auf diefe Nüdficht genom: 
men würde, Daß Diefe früheren dabei nicht vorausgeſetzt 
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werden, und überhaupt fällt bie natürliche Erklärung Dadurch weg, 
dag die Berichte fich als mythiſche gezeigt haben. Eben bie: 
ſes Letztere gilt auch von ber Art, wie Paulus verftedt, 
der Berf. der natürlihen Gefhichte aber offen, den zu Maria 
eingetretenen Engel (bei Lufas) für einen Menfchen erklären; 
wovon in der Folge noch wird bie Rede fein müffen. 

Nach allem Bisherigen fünnen wir über den Urfprung ber 
beiden Erzählungen von erfhhienenen Engeln nur folgender: 
maßen urtheilen. Daß Jeſus durch göttliche Thätigfeit in 
Maria erzeugt fei, dieß durfte nicht bloß durch fchwanfende 
Bermuthung gefunden, es mußte Far und zuverläflig ausge: 
fprodhen werden, und bazu bedurfte man eines himmlifchen 
Boten, welchen ohnehin, wie für die Geburt eines Simfon 
und Sohannes, fo noch mehr für die Geburt bes Meſſias, 
das theokratiſche Decorum zu erfordern fhien. Auch bie 
Worte, deren fich biebei Die Engel bedienen, find zum Theil 
mit A. T.lichen Anfündigungen merfwürdiger Kinder gleichlau: 
tend. 1) Daß den Engel die eine Erzählung ſchon vorläufig 
ber Maria, die andere erft nachträglich dem Joſeph erfcheinen 
laßt, ift als eine Variation der Sage oder der Bearbeitung 
zu betrachten, welche ein erläuterndes Seitenftüd in ber 


Matth. 1, 12: 
(un gyoßnIis manalaßeiv Ma- 


#0) 1. Mof. 17, 19. LXX. (Ans 
fündigung Iſaaks): 


(de Zaode yurij on referal 00 
vior, zaı zakkasız TO Övoua aurh 
loaax. 

Richter 13, 5. (Ankündigung 
Simfons): 

za MUroS apsera oWom  TOvV 
looanı &x Eos Pubızüu. 

1, Mof. 16, 11 ff. (Ankündigung 
Semaels): 

xat Eimer aurn o ayyeko; Kuvpia 
Id# au Ev yaspı Eyes, ar rein 
viov za xaltasız TO Oroua @urk 


’ ‚ 7 * 
louayk. Ovros dsaı — — 


au Ty yuraiza 08 —) reseta 
dt vior, ar also TO Droue 
aurk ’Inoav : euros yan awos Tor 
Aaov uurä ano TWr dyaprwr 


= 
auvtrwr. 


Luc. 1, 30 ff.: 


‘ * — — =, 2a 

za EITTEV 0 ayyeko; aut" — OR 
* J * . 

ovAlmim Ev yazgı, zaı rezn vior. 
J J * v . m 8% j 

za »ukkosız TO oroua aura I- 


ver. Oro Fam — —. 
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Geſchichte der Verkündigung Jiaaks hat. 1. Mof. 17, 15 ff. 
verheißt Jehova dem Abraham einen Sohn von ber Sara, 
worüber jener ſich des Lachens nicht enthalten kann, aber wie: 
derholt dieſelbe Berfiherung befommt; 18, 1 ff. gibt Jehova 
dieſe Berheißung unter der Terebinthe zu Mamre, und Sara 
lacht, wie über etwas Neues und Unerhörtes; endlich 21, 5 ff. 
Ipriht Sara erft nah Iſaaks Geburt von dem Lachen der 
Leute, das der Anlaß des Namens Iſaak fein ſoll; wobei alfo 
jene beiden andern Erzählungen von der Vorherverfündigung 
ver Geburt Iſaaks nicht vorausgefegt find. 1) Wie in Bezug 
auf Iſaaks Geburt verſchiedene Sagen oder Dichtungen ohne 
Rückſicht auf einander ſich bildeten, einfachere und ausge: 
Ihmüdtere: fo auch über die Geburt Jeſu zwei abweichende 
Erzählungen, von denen die bei Matthäus 1) einfacher und 
in gröberem Style gearbeitet ift, indem fie es nicht vermeidet, 
wenn aud nur in einem vorübergehenden Verdachte des So: 
jeph, einen Schatten auf die Marin zu werfen, der erft bin: 
tennach wieder entfernt wird: wogegen bie Darftellung bei 
Lukas, ſchon feiner und Funftveicher, gleich von vorne herein bie 
Maria in dem reinen Lichte einer Braut des Himmels zeigt. ") 


1) Vol. be Wette, Kritik der mof. Gefhichte, ©. 86 ff. 

12) Das nad) Matthäus dem Zofeph zu Theil gewordene Zraumgeficht 
hat noch inshefondere eine Art von Vorbild an demjenigen, welches 
nach jüdifcher Tradition, wie fie fi fehon bei Zofephus findet, dem 
Vater des Mofes in ähnlicher Lage, ald er wegen der Schwangerjchaft 
feiner Frau, obwohl aus anderem Grunde, befümmert war, zu Theil 
geworben fein fol. Joseph. Antiq. 2, 9, 3: Aucokuns, ww su ye- 
yrorwv neoa rois Eßgalos, Ötdws Unte ra navros EIvas, un onaveı 
Tg Errrpagpnoouevng veornros Enıkeiren, zaı yaleııayz En’ aurıö peowr, Exusı 
yap aur» TO yivawy, Ev dungavo nv. Kai nıoos ixereiar ru ea ror- 
nerm —. 0 de Heos dleroas autor, — Spisaraı xard Tas Urvas aurı,. 
xat unte anoyıwWarsır aurov sreoi row wuellorror rapeealı — — —. 
o nais yap ovros — 70 ulv EPeciov yevos TuS rag’ Aiyunrios arayaız 
anolvoa, urywx ds &p öaov uertı Xoovov Ta olunavra, reiiera ap 
av — 

15) Hiezu vergl. Ammon, Fortbildung bes Chriſtenthums, 1, S. 208 f. 
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$. 25. 
Inhalt der Engelsbotichaft. Erfüllung ber Weiffagung bes Jeſaias. 


Der Engel, welcher nad Lukas der Maria erfcheint, fpricht 
zunächft nur davon, daß Maria, noch unbeftimmt, auf welche 
Weife, ſchwanger werden, und einen Sohn gebären. werde, 
den fie Jeſus nennen folle; er werde groß fein, und viog 
Heics genannt werden; Gott werde ihm den Thron feines 
Ahnherrn David geben, und er das Haus Jafob ohne Ende 
beherrſchen. Hier ift ganz in den gewöhnlichen jüdifchen For: 
meln vom Meffins die Rede, und felbft das viog vice 
würde, wenn nichts Weiteres nachkäme, nur in bdemfelben 
Sinne zu nehmen fein, wie nah 2. Sam. 7, 14. Pſ. 2, 7., 
ein gewöhnlicher israelitifcher König, alfo noch mehr der höchſte 
diejer Könige, der Meffias, auch als bloßer Menfch betrachtet, 
fo genannt werden fonnte. Diefes jüdische Neden wirft nad: 
träglih noch ein weiteres Licht auf den biftorifchen Werth die: 
fer Engelerfheinung zurüd, inden man mit Schleier ma— 
her fagen muß, daß ſchwerlich der wirflihe Engel Gabriel 
in fo ftrengjüdifchen Formeln bie Anfunft des Meffias verkün— 
digt haben wiürbe; ) ebendeßwegen wird man geneigt fein, 
mit diefem Theologen auch das gegenwärtige Erzählungsftüd, 
wie das vorige, den Täufer betreffende, einem und bemfelben 
judenchriſtlichen Berfaffer zuzuſchreiben. — Erft als gegen bie 
Berheifung eines Sohnes Maria von ihrer Jungfrauſchaft 
aus Einwendungen macht, beftimmt ber Engel die Art ber 
Empfängniß näher dahin, daß fie durd den heiligen Geift, 
durch die Kraft der Gottheit, bewirkt werden werde; wornach 
nun aud die Benennung vios Fed einen beftimmteren meta: 
phyſiſchen Sinn erhält. Zum beftätigenden Zeichen, daß etwas 
der Art Gott keineswegs unmöglich fei, wird Maria auf den 


1) ueber die Schriften des Lukas, ©. 23, 
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Borgang mit ihrer Verwandtin Elifabet verwiefen; worauf fie 
ſich glaubig in den göttlichen Rathſchluß mit ihr ergibt. 


Bei Matthäus, wo die Befhwichtigung der Bebenflichfeiten 
Sofephs die Hauptfache ift, beginnt der Engel fogleih mit der 
Cröffnung, daß, wie der Evangelift ſchon V. 18. für fi bes 
richtet hatte, das in Maria erzeugte Kind vom sweöue @yıor 
fei, und hierauf erft wird Jeſu meſſianiſche Beftimmung durch 
ben Ausdruck bezeichnet, daß er fein Volk von deffen Sünden 
erlöfen werde. Klingt dieß auch anfcheinend weniger jüdifch, 
als das, wodurd bei Lufas die meſſianiſche Stellung des zu 
gebärenden Kindes ausgedrückt war: fo find doc) in den auapriaus 
auch die Strafen derfelben, namentlih die Unterjochung des 
Volks durd Fremde, mitbegriffen, fo daß auch hier das jüdiſche 
Element nicht fehlt; fo wie andrerfeits in dem Auoukevser bei 
Lufas das Herrſchen über ein folgfames, gebeffertes Volk ent: 
halten, alfo hier das höhere nicht ganz zu vermiffen ift. Hierauf 
fügt, fei es der Engel, oder wahrfcheinliher der Erzähler, 
durch die befonders bei ihm fo oft wieberfehrende Formel: 
töro d& 0Aov yeyovev, va ngwIN TO 6nPEv a. Th K. 22.), 
ein A. Tliches Drafel bei, welches durch diefe Art der Em: 
pfängnig Jeſu ſich erfülle; daß nämlich nad Jeſ. 7, 14. eine 
Jungfrau ſchwanger werden und einen Sohn gebären folle, 
welchen man Gottmitung nennen werde. 


Der urfprünglide Sinn der jefaianifchen Stelfe it den 
neueren Forfchungen zufolge 2) diefer. Den König Ahas, 
welcher aus Furcht vor den Königen Syriens und Iſraels ſich 
zu einem Bunde mit Affyrien neigte, will der Prophet von dem 
bald bevorftehenden Untergang jener jest fo gefürchteten Feinde 
lebhaft verfihern, und fagt daher: fee, daß eine jeßt noch 
Unverbeirathete, die fih nun erft in ein gefchlechtliches 


2) Vgl. Gefenius und Hisig in ihren Gommentaren zum Sefaia ; 
uUmbreit, über die Geburt des Immanuel durd) eine Jungfrau, in 
den theol. Studien u. Krit., 1830, 3. Beft. S. 5411 ff. 
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Berhältniß einliege >), ein Kind empfinge; oder fategorifch: eine 
beftimmte junge Frau (vielleicht die eigene des Propheten) ift 
fhon oder wird ſchwanger werden: jedenfalls werden big zu 
der Geburt ihres Kindes die politifhen Umftände fi fo weit 
gebeflert haben, dag man demfelben einen Namen von guter 
Borbedeutung wird geben können, und ehe dann das Kind 
in die Unterfheidungsjahre getreten fein wird, werben die feind- 
lichen Mächte ganz vernichtet fein. D. h. profaifch ausgedrüdt: 
ehe neun Monate vergeben, wird es fid) mit der Yage bee 
Reichs ſchon beſſer anlaffen, und binnen dreier Jahre etwa 
wird die Gefahr verfhwunden fein. Sp viel ift in jedem Falle 
durch die neuere Auslegung einleuchtend gemacht, daß nur ein 
Zeichen aus der Gegenwart und nächſten Zufunft in den Ber: 
bältniffen, wie fie die Einleitung zu dem Drafel des Jeſaias 
angibt, einen Sinn haben fonnte. Wie unpaffend ift die pros 
phetifche Rede nach der Deutung Hengftenberg’s:?) fo 
gewiß bereinft nocd dev Meſſias unter dem Bundesvolfe von 
einer Jungfrau geboren werden wird, fo unmöglich iſt es, 
daß das Volf, unter welchem er geboren werden, und die 
Familie, von welcher er abftammen foll, zu Grunde gehe. 
Wie übel berechnet von dem Propheten, die Unwahrſcheinlichkeit 
der nahen Rettung durch eine größere Unwahrfcheinlichfeit aus 
der fernen Zukunft wahrfcheinlidy machen zu wollen! Und dann 
vollends der gegebene Termin von wenigen Jahren! Der 
Sturz der beiden Königreiche, deutet Hengftenberg, foll 
erfolgen — nicht in der Zeit bis nun demnächſt der bezeichnete 





5) Bei, diefer Erklärung verliert der Streit über die Bedeutung bes 
2968 ſein Gewicht. Er duͤrfte uͤbrigens dahin entſchieden ſein, 


daß das Wort nicht die unbefleckte, ſondern die mannbare Jungfrau 
bedeute (f. Geſenius a. a ©. 2, u, ©. 597 f.). Schon zu Juſtins 
Beiten behaupteten bie Zuden, das Wort fei nicht durch anderes, 
fondern durch rearıs zu überfegen. Dial, ec. Tryph. no. 43. p. 130 E. 
der bezeichneten Ausgabe. Wgl. Iren. adv. haer. 3, 21. 

2) GShriftologie des U. &. 1, b, ©. 47. 


176 Erfter Abſchnitt. 


Knabe wirklich in die Unterfcheidungsjahre treten wird, fondern 
— in fo viel Zeit von jest an, als in fernfter Zufunft einft 
zwifchen der Geburt des Meſſias und feiner erften Entwicklung 
vergeben wird, alfo. ungefähr in drei Jahren. Welche aben- 
teuerlihe Bermengung der Zeiten! Ein Kind foll geboren 
werden in ferner Zufunft, und was nun gefcheben foll, che 
diefes Kind in die Unterfheidungsjahre treten wird, das fol 
in bie nächſte Gegenwart fallen, 

Sp entfhieden aber Paulus und feine Partei gegen 
Hengftenberg und die Seinigen darin Recht hat, daß feinem 
urfprünglichen Localfinne nad) das Drafel des Jeſaias auf ge: 
gebene Zeitverhältniffe, und nicht auf den Fünftigen Meſſias, oder 
gar auf Jeſus, ſich beziehe: ebenfo entfchieden Hat Hengften- 
berg gegen Paulus Recht, wenn er darauf beharrt, daf 
bier bei Matthäus die jefaianifhe Stelle als Weiffagung auf 
Sefu jungfräulide Geburt genommen werde. Während nämlich 
bie orthodoren Ausleger in der häufigen Formel Da rAroosn 
und Ähnlichen von jeher den Sinn fanden: dieß geſchah nad) 
göttlicher VBeranftaltung, damit die A. T.liche Weiffagung ein: 
träfe, mit welcher es fchon urfprünglid auf das N. T.liche 
Ereigniß abgeſehen war, — fo finden die vationaliftifchen Er: 
flärer nur fo viel darin: dieß gefchah auf eine Weife, war fo be: 
Ihaffen, daß die A. T.lichen Worte, die ſich urfprünglich war auf 
etwas Anderes bezogen, fih doch darauf anwenden laffen, und 
dadurch erft gleihfam ihre volle Wahrheit befommen. Bei der 
erfteren Deutung ift das Verhältniß zwiſchen der A. T.lichen 
Stelle und dem N. Tlihen Ereigniß ein objectives, von Gott 
ſelbſt veranftaltetes: I nah der letztern nur ein fubjectiveg, 
von dem fpäteren Schriftfteller gefundenes; nad) jener ein ges 
naues, weſentliches: nad dieſer ein ungefähres, zufälliges. 
Allein gegen diefe letztere Auffaffung der N. T.lihen Stellen, 


5) Die Sache auf diefe Formel gebracht, fällt auch Hengftenberg 
bieher, ob er gleich die orthobore Anfiht (1, b, ©. 338 ff.) weit mehr 
mildert, als auf feinem Standpunkte folgerichtig gefunden werden Tann, 
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welche eine A. T.lihe Weiffagung als erfüllt nachweiſen, ift 
ebenfomohl die Sprade als der Geift der N. T.lichen Schrift: 
fteller. Die Sprade; denn weder fann sulrgsodeı in folder 
Verbindung etwas Anderes heißen, als ratum fieri, eventu 
eomprobari, nod) !va, Orws, etwas Anderes, als eo consilio 
ut, indem die verbreitete Annahme eines Iva Exßarıxov nur aug 
bogmatifcher Verlegenheit entftanden ift. 69) Ganz befonders 
aber ift eine folche Auslegung dem jüdifchen Geifte der evange— 
lichen Schriftiteller zuwider. Wenn nämlid Paulus be 
hauptet, der Drientale denfe nicht im Ernft, das Neltere fei 
in der Abficht gejagt, oder von Gott defwegen zur Wirflichfeit 
gebradt, Damit dag Neuere dadurd vorgebildet würde, und 
umgefehrt: fo ift dieß ein Hinübertragen unferer occidentalifchen 
Nüchternbe t in Das Phantafieleben des Orientalen; wein er aber 
hinzufegt, vielmehr habe das Zufammentreffen eines Späteren 
mit einem Früheren im Gemüthe des Morgenländers nur die 
Geftalt einer Beabfihtigung angenommen: fo ift hiedurch ter 
erite Sat wieder aufgehoben; denn es fann damit nidh:s Anderes 
gefagt fein, als: das, was nad unferer Einfiht bloßes Zus 
fammentreffen ift, erfchien dem Drientalen als Beabfidhtigteg, 
und diefen Sinn müffen wir in einer orientalifhen Darftellung 
finden, wenn wir fie nad ihrem urfprünglichen Verftande aus: 
legen wollen. Namentlid von den fpäteren Juden ift es befannt, 
dag fie allenthalben im A. T. Weiffagungen für Gegenwart 
und Zufunft fanden, daß fie namentlich vom fünftigen Meſſias 
aus zum Theil falſch gedeuteten A. T.lihen Stellen fih ein 
genaues Bild zufammengefegt hatten; 7) und mit foldhen, wenn 
auh noch fo verkehrten Schriftanwendungen meinte es ber 
Jude wirklich fo, daß er eine eigentliche Erfüllung des Schrift: 
mwortes da zu finden glaubte, wo er ed anmwendete: weßwegen 
es, mit Olshauſen zu reden, bloße dogmatiſche Befangenpeit 


6) ©. Winer, Grammatik des neuteft. Sprachidioms, 3te Aufl. ©. 382 ff. 
$rigfche, Comm. in Matth. p. 49. 317. und Excurs. 1,p. 836 ff. 

) ©. die Einleitung, $. 14. 

I. Band. 12 
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if, den N. T.lichen Schriftftellern einen ganz andern, ale 
den unter ihren Landsleuten gewöhnlihen Sinn jener Formel 
unterzufchieben, nur damit ihnen feine falſche Schriftauslegun, 
zur Laft fallen folle. 
Unbefangen genug in Rüdfiht auf das A. T., um gegen 
die altorthodore Auslegung die urfprünglihe Beziehung mander 
Wiiſſagungen Auf Naheliegendes zu erkennen; auch nicht ge: 
wal thätig genug gegen das N. T., um mit rationaliftifcyen 
Eregeten die entſchieden mefftanifche Deutung jener Drafel in 
ben Evangelien abzuläugnen: find doch jegt mande Theologen 
nit vorurtheilsfrei gen.ig, um eine hin und wieder unridhtige 
Auslegung des A. T. im neuen zuzugeben; weßwegen fie denn ' 
ben Ausweg ergreifen, bei jenen Weiffagungen eine zwiefache 
Beziehung, auf ein gegenwärtiges Niederes, und ein zukünftiges 
Höheres, zu unterjcheiden, um fo einerfeits gegen den flaren 
granmarifh:hiftorifchen Sinn der A. T.lihen Stellen nicht zu 
verftoßen, und andrerſeits doch aud die N. T.lichen Deutungen 
biefer Stellen weder zu vertrehen noch Lügen zu ftrafen. ®) 
Sp foll bei dein vorliegenden Drafel des Jeſaias der Geift 
der Weiffagting die doppelte Abfiht gehabt haben, einmal das 
näberliegehde Gebären der Verlobten des Propheten, dann «ber 
aud die hievon verfhietene, in ferner Zufunft liegende Geburt 
Jeſu von einer Zungfrau, vorauszuverfündigen. Aber ein 
ſolches Monftrum von Doppelſinn ift ja gleichfalls nur in dog— 
matiſcher Berlegenheit gezeugt, um, wie Olshauſen felbft 
fagt, ven Anftoß wegzuräufmen, welcher in der Annahme liegen 
fönute, Daß die N. T.lihen Schriftfteller und Jeſus felbft das 
A. T. nicht richtig, oder näher nicht funftgeredt nach unfern 


WW * 

) So namentlih Olshauf en, über tieferen Ecriftfinn, und im bibl. 
Comm Eine äpnlihe Anfict, doch etwas mehr herabgeſtimmt, frrid £ 
Bleek aus: ein’ge Bemerkungen üher die dogmatiſche Yenugung 
A. T.licher Ausfprübe im N. T., in den theol. Etudien u. Kritiken, 
1835, 2, ©. 441 ff., und Hoffmann, ©. 183 ff. gl. jegt meine 
Dogmatif, I, $. 16. 
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jeßigen hermeneutifchen Grundfägen, fondern in der Weife ihrer 
Zeit, welche nicht die richtigfte war, ausgelegt haben follen. 
Indem nun aber für den Borurtheilsfreien diefer Anftoß fo 
wenig vorhanden ift, Daß es ihm vielmehr ein Anftoß fein 
würde, wenn es fich umgefehrt verhielte, und allen Gefegen 
geihichtlidy nationaler Entwidelung zuwider die neuteftament- 
lihen Männer fih aus der Auslegungsmweife ihrer Zeit: und 
‚Bolfsgenoffen ganz herausgehoben hätten: fo werden wir in 
Bezug auf die im N. T. angeführten Weiffagungen rad Um: 
ftänden ohne Weiteres zugeben fünnen, daß fie hier nicht felten 
ganz anders gedeutet und angewendet werden, als fie urfprüng- 
lich gemeint waren.. 

- Wir haben hier in der That eine vollftändige Tafel aller 
vier über diefen Punkt möglichen Anfichten, sworunter zwei 
Extreme und zwei Bermittlungen, eine falfche und eine, hoffent: 
lich, richtige. 

I. Orthodoxe Anſicht (Hengftenberg u. 4): 
Dergleihen A. T.lihe Stellen hatten ſchon urfprünglid nur 
die propbetifche Beziehung auf Chriftus; denn die N. T.lichen 
Schriftfteller deuten fie fo, und diefe müffen Recht haben, wenn 
auch der Menfchenverftand dabei zu Grunde geht. 


2. Rationalififhe Anfiht (won Paulus u. 4): 
Auh die N. T.lihen Schriftfteller geben den A. T.lihen 
Drafeln jene ſtreng-meſſianiſche Deutung nicht; denn dieſe Be: 
ziehung ift den Drafeln, verftändig angefehen, urfprünglid 
fremd; mit dem Berftande aber müffen die N. T.lihen Schrift: 
fteller zufammenftimmen, was auch die Altgläubigen dagegen 
fagen mögen. 

3. Myſtiſch vermittelnde Anfiht (von Olshau— 
fen u. A.): In den A. T.lihen Stellen liegt urfprünglid) 
fowohl der von den N. T.lichen Schriftftellern angegebene 
tiefere, als auch der durch verftändige Anficht derfelben ung 
aufgenöthigte nähere Sinn: fo kann fih gefunder Menſchen⸗ 
verjtand und Altgläubigfeit vertragen. 

12 * 
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4. Entfheidung der Kritif: Die N. T.lichen 
Weiffagungen hatten urfprünglich fehr häufig nur jene nähere 
Beziehung auf Zeitverhättniffe: wurden aber von den N. T.= 
lihen Männern als wirflihe Prophrzeihungen auf Jeſus als 
ben Meifias angefehen, weil der Berftand in jenen Männern 
durch die Denfart ihres Volks befhränft war, was fowohl der 
Rationalismus als die Altgläubigfeit verfennt ?). 

Demgemäß werden wir aud in Bezug auf das in Rede 
fiehente Drafel feinen Augenblid anftehen, einzuräumen, daß 
die Beziehung auf Zefus ihm vom Evangel ften aufgedrungen 
ift; ob fo, daß die wirflihe Geburt Jefu von einer Jungfrau 
zu diefer Anwendung des Drafels, oder daß das ſchon vorher 
auf den Meffias gedeutete Drafel zu der Annahme einer jungs 
fräulihen Geburt Jeſu Veranlaffung gab, fann erft aus dem 
Folgenden entſchieden werden. 


$. 26. 


Jeſus durch den heiligen Geift erzeugt. Kritik der orthoderen Anfict. 


Was die beiden Evangeliften, Matthäus und Lufas, über 
bie Art der Erzeugung Jeſu melden, ift von den firdlichen 
Auslegern jederzeit dahin gedeutet worden, daß Jeſus durd) 


9) Die ganze rationaliftifhe Schriftaus'egung beruht auf einem ziemlich 
handgre'fliden Paralogismus, mit welchem fie ftebt und fällt: 

Die N. T.lichen Schrifiſteller dürfen nicht fo auegelvgt werden, 
als ob fie etwas Unvernuͤnftiges fagten (allerdings nidte ihrer Xer: 
nunftb Idung W'derſprechendes). 

Nun wären aber. ihre Ausiprüce bei einer gewiffen Deutung uns 
vernünftig (nämlich gegen unfre VBernunftbildung). 

Folgiich können jie ed nicht fo gemeint haben, und muͤſſen anders 
ausgelegt werden. 

Wer ficht bier nicht die quaternio terminorum und bie dem 
Rational smus tödtliche Inconfequenz eines mit dem Eupranaturaliemus 
gemeinschaftlihen Bodens, daß nämlich, während man bei jedem Andern 
erft zufient, ob er nur Richtiges und Wahres rede und ſchreibe, uns 
N. T.tichen Männern das Vorrecht eingeraͤum wird, bei ihnen dieſes 
ſchon vorauszufegen ? . 


Drittes Kapitel. $. 26. 181 


eine, an bie Stelle der männlihen Mitwirfung getretene gött: 
liche Thätigfeit in Maria erzeugt worden fei. Und wirklich 
hat diefe Auslegung den Augenfchein der Stellen für fid, indem 
durh das roiv 7 oweldeiv aureg (Matth. 1, 18.) und dag 
Errel ürdga 8 yoworo (Luc. 1, 34.) der Antheil des Zofeph 
und jedes Mannes überhaupt an ber Erzeugung des in Frage 
ftehenden Kindes ausgefchloffen; dur das weuu« ayıov aber 
und die divauus Urbise zwar nicht der heilige Geift im kirch— 
lihen Sinne, als dritte Perfon in der Gottheit, wohl aber, 
nad) dem A. T.lihen Sprachgebrauche von Drmda-nN, Gott 


in friner Einwirfung auf die Welt, und namentlich auf den 
Menſchen, bezeichnet; endlich durch die Ausdrücke & yasgi 
&4800 &x riveuuerog ayla bei Matthäus, und weine ayıov 
Zrteleioeran Ent 08 ». 7. 4. bei Lukas deutlih genug gefagt 
ift, daß die fehlende männliche Mitwirfung durch die göttliche 
Scöpferfraft — obwohl nicht eben in phyſiſcher Art, nad) heid- 
niſcher Borftelung — erfegt werben würde. 


Erfcheint dieß als die Vorftellung, welche bie bezeichneten 
evangelifhen Abfchnitte über den Urfprung des Lebens Jeſu 
geben wollen: fo Täßt fich dieſelbe doch nicht ohne bedeutende 
Schwierigfeiten vollziehen. - Wir fünnen die, fo zu fagen, 
ybyfifostheofogifchen von den eregetifch = hiftorifhen Schwierig: 
feiten unterfcheiden. 

Die phyfiologifhen Schwierigfeiten laufen darin zu— 
ſammen, daß eine folhe Erzeugung die auffallendfte-Abweihung 
von allem Naturgefege wäre. So wenig nämlid die Phyfiv: 
logie über das nähere Wie des Hergangs im Klaren ift: fo 
feft fteht durch eine ausnahmlofe Erfahrung die Thatfache, daß 
nur durh Zufammenwirfen zweier gefchlechtlih verfchiedenen 
menfchlihen Organismen ein neues Menſchenleben fid ei n35 





1) In feiner rabuliftifchen Weile fuht Hoffmann (S. 187) burd bie 
Unklarheit jenes Wie das von m demſelben ganz unabhängige Daß un: 
fiher zu machen. . 
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weßwegen es auf den Grund bed Plutarchiſchen: rraudlor 
Sdetda more yvrn Akyeraı nonj0aı digu xowwwiag avdgos , ?) 
bei dem Gerinthifhen impossibile ?, fein Bewenden haben 
wird. Nur bei den nietrigften Thiergattungen ift eine Fort: 
pflanzung ohne Geſchlechtsvermiſchung befannt, ?) und fo wäre 
ed, die Sache bloß phyſiologiſch betrachtet, mit einem ohne 
Gefchlehtsvermifhung entftandenen Menfhen in der That an 
dem, was Drigenes, freilih im Sinne des höchſten Supra- 
naturalismus, fagt, daß die Worte Pf. 22, 7.: ich bin ein 
Wurm und fein Menfh, — eine Weiffagung auf Jeſum in: 
fofern feien, als aud er, wie dieß bei Würmern ſich finde 
(ohne jene Bermifhung) entftanden fei. ) Doch zu der bloß 
phyfiologifhen Betrachtungsweife bringt fchon der Engel bei 
Lufas die theologiſche hinzu, indem er fih (1, 37.) auf 
bie göttlihe Allmacht beruft, welcher fein Ding unmöglich fei. 
Allein da die göttlihe Allmacht vermöge ihrer Einheit mit ber 
götrlihen Weisheit nie ohne zureihende Gründe wirft: fo 
müßte fih aud hier ein folder nachweiſen laſſen. Ein ge: 
nügender Grund aber zur Sufpenfion eines felbftgegebenen 
Naturgefeges könnte für Gott nur darin Tiegen, daß zur Er: 
reihung gotteswürdiger Zwede jene Abweihung vom Natur: 
gefege nothwendig wäre. Nun fagt man bier: der Zwed ber 
Erlöfung forderte Jeſu Unfündlichfeit; um aber unfündlich fein 
zu fönnen, mußte Jeſus durch Entfernung des Antheils eines 
fündpaften Vaters und einen göttlihen Einfluß auf feine 


2) Conjugial. pıaecept. Opp. ed. Hutten, Vol. 7. ©. 428. 
3) Irenaeus adv. haer, 1, 26: Cerinthus Jesum subjeeit non ex vir- 
gine natum; impossibile enim hoc ei visum est, 


+) Worauf ſich wirklich eine u in Henke’s neuem Magazin, 
3,3, ©. 369. beruft. 
5) Homil. in Lucam 14. Gegen die Berufung auf die, gleichfalls ohne 


Geſchlechtsverkehr entftanidenen,, erften Menſchen vgl. meine Streits 
fhriften, 1,2,8.r2f, « 
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Erzeugung aus dem Zufammenhang ber Erbfünde herausgenoms 
men fein. 5) Allein, wie auch fonft ſchon bemerft, 7) neuefteng 
aber von Schleiermader auf eine die Sache von biefer 
Seite abfchliegende Weife gezeigt worden ift, 9) fo war biezu 
die Ausfchliegung bloß des väterlichen Antheild nicht hinreis 
hend, wenn nicht auch der, gleihfalls Sünde fortpflanzende, 
mütterliche, etwa durch die Balentinifche Behauptung eines 
- bloßen Durchgangs Eprifti durd Maria, entfernt wird. Bleibt 
nun aber ber mütterliche Antheil nah den evangelifchen Be— 
richten offenbar ftehben: fo müffen wir, um bod die vprauss 
ſetzlich nothwendige Unfündlichfeit herauszubefommen, eine gött: 
lihe Thätigfeit annehmen, welche den Antheil der fündhaften 
menfhlihen Mutter bei der Erzeugung Jeſu heiligte. Nahm 
aber Gott mit dem ftehenbleibenden mütterlihen Antheil eine 
folhe Reinigung vor, fo lag es näher, baffelbe auch mit dem 
männlichen zu thun, als durd gänzliche Ausfchliegung deffelben 
das Naturgefeg auf fo unerhörte Weife zu durchbrechen: und 
es laßt fich fomit die vaterlofe Erzeugung Jeſu nicht als noth— 
wendiges Mittel zum Zwede feiner Unfündlichfeit behaupten. 
Doch wer aucd über die bisher vorgetragenen Schwierig: 
feiten fih hinüberhelfen zu können glaubt, indem er fih in 
einen für Bernunftgründe und Naturgefege unzugänglichen 
Supranaturalismus hüllt, dem müffen doc die auf ſeinem eis 
genen N. T.lihen Boden gelegenen, eregetifch: biſtori— 
ſchen Schwierigkeiten bedenklich ſein, welche gleichfalls die 
Anſicht von einer übernatürlichen Erzeugung Jeſu drücken. In 
keiner andern Stelle des N. T. nämlich, außer den beiden 
Kindheitsevangelien bei Matthäus und Lukas, wird von einem 








6) ©. Olshauſen a. a. O. 49 f. Neander, 2. J. Ch., ©. 16 f. 
Dem Verfuhe Bauer’s, Jahrbücer f. wifl. Krit., 1835, Tec., 
No. 111 f., dieſes Argument höher und fpeculativer zu faſſen, habe 
ich in meinen Streitſchriften, 1, 3, ©. 104 J feine Verwirrung nadıs 
gewiefen. 

?) 3. 8. von Eihhorn, Einleitung in das N. T. 1. Bb. ©. 497. 

8) Glaubensiehre, 2. Thl. $. 97. ©.*73 f. der zweiten Auflage. 
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folhen Urfprunge Jeſu gefprochen, oder auch nur deutlich auf 
denfelben hingewiefen. ) Nicht allein Markus läßt die Er: 
zeugungsgefchichte weg, fondern aud der vorausieglidhe Ber: 
faffer des vierten Evangeliums, Johannes, der, als angeb- 
Yiher Hausgenoffe der. Mutter Jefu nah deffen Tode, am 
genaueften über dieſe Berhältniffe unterrichtet fein mußte. 
Man fagt: er wollte mehr die himmliſche als die irdifche Her: 
funft Jeſu berichten; aber es fragt fi eben, ob mit feiner 
im Prologe ausgefprochenen Lehre von einer, wirklich in Jeſu 
fleifchgewordenen und ihm immanent gebliebenen, göttlichen 
Hypoftafe die in unfern Stellen liegende Anfiht von einer 
bloßen, feine Erzeugung bedingenden, göttlihen Cinwirfung 
verträglich fei, ob er alfo die Erzeugungegefchichte des Matthäus 
und Lufas habe vorausſetzen fünnen? Da jedoch diefer Ein: 
wand feine entfcheidende Kraft verliert, wenn ſich ung der apofto= 
lifhe Urfprung des vierten Evangeliums im Berfolg unfrer 
Unterfuhung nicht bewährt: fo kommt bauptfählih dieß in 
Betracht, daß auch im weiteren Verlaufe nicht bloß des 
Marfus: und Hohannes= Evangeliums, fondern aud bes 
Matthäus und Lufas felbft, feine rüdweifende Hindeutung auf 
biefe Art der Erzeugung Jeſu vorfommt. Nicht nur bezeichnet 
Maria den Joſeph ohne Weiteres als den Bater Jeſu (Luc. 2, 48.), 
und fpricht der Evangelift von beiden geradezu als von feinen 
yoveis (Luc. 2, 41.), was ber fo eben von der Erzählung ber 
übernatürlihen Erzeugung herkommende Berichterftatter nur 
im weiteren Sinne genommen haben fann: fondern alle feine 
Zeitgenoffen überhaupt hielten ihn nad unfern Evangelien für 


— nn — — 


?) Dieſe Seite findet ſich beſonders hervorgekehrt in der Skiagraphie des 
Dogma’s von Zefu übernatürliher Geburt, in Schmidt's Biblio: 
thek 1, 3, ©. 400 ff. ; in den Bemerkungen über den Glaubenspunkt: 
Chriſtus ift empfangen vom heil. Geift, in Henke's neuem“ Maga: 
sin 3, 3, 365 ff.; in Kaifer’s.bibl. Theol. 1, ©. 231 f.; de 
Wette's bibl. Dogmatik, 5.2815 Schleiermadher’s Glaubens: 
lehre, 2. Thl. $. 97. 
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einen Sohn dis Joſeph, und nicht felten wurde es verächtlich 
und vorwurfsweife in feiner Gegenwart geäußert (Matth. 13, 55. 
Luc. 4, 22. Sch. 6, 42.), ihm alfo entfchiedene Beranlaffung 
gegeben, fih auf feine wunderbare Erzeugung zu berufen, 
was er jedoch mit feinem Worte thut. Könnte man bier fa: 
gen, daß er auf diefe äußerliche Weife nicht von der Göttlich— 
feit feiner Perfon überzeugen wollte, auch bei innerlich Abge— 
neigten feine Wirfung davon fi verfpredhen konnte: fo ift 
binzuzunehmen, daß nad der Angabe des vierten Evangeliums 
auch feine eigenen Jünger neben feiner Gottesſohnſchaft ihn 
dod für den wirflihen Sohn Joſephs hielten ; denn Philippus 
ſtellt — dem Nathanael als Irosv Tov viov Iworgy vor 
(Joh. 1, 46.), offenbar in demjelben Sinne eigentliher Va— 
on wie ihn fonft die Juden ebenfo bezeichnen, ohne daß 
dieß irgendwo als eine irrige oder unvollfommene Anficht dar— 
geftellt würde, welche diefe Apoftel nachher hätten ablegen 
müffen: vielmehr bat die Erzählung unverkennbar den Sinn, 
daß bier der rechte Glaube in denfelben zum Dafein gefommen 
fei. Die rätbfelbafte Borausfegung, mit welcher bei der Hoc): 
zeit zu Kana Maria fih an Jeſum wendet, '9 iſt viel zu 
unbeftimmt, um eine Erinnerung der Mutter an feine über: 
natürlihe Erzeugung zu beweifen; jedenfalls wird dieſer Zug 
von dem entgegengefegten aufgewogen, daß die Familie Jeſu, 
und wie es aus Matth. 12, 46. ff. vergl. mit Marc. 3, 21 ff. 
den Anfchein gewinnt, aud feine Mutter, an feinen Beftre: 
bungen fpäter irre wurde, was bei folhen Erinnerungen felbft 
von den Brüdern faum erflärlic wäre. 

Eben fo wenig als in den Evangelien findet fih in ben 
übrigen N. T.lihen Schriften etwas zur Beftätigung der Anz 
fiht von einer übernatürlihen Erzeugung Jeſu. Denn wenn 
der Apoftel Paulus Jeſum yerousvor Ex yuramzos nennt 
(Sal. 4, 4): fo wird man in diefem Ausdrude doch nicht 
eine Ausfchliegung des männlichen Antheils finden wollen, da 


0) Geltend gemadht von Neander, 8. 3. &h., ©. 12. 
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ja tas beigefeßte: yerouerov uno vonov deutlich zeigt, daß er, 
wie fo häufig im A. und N. T. (3.3. Hiob 14, 1. Matth. 11, 
11.), überhaupt die menfhlihe Natur mit allen ihren Bedin— 
gungen bezeichnet. Wenn Paulus ferner (Röm. 1, 3. f. vgl. 
9, 5.) Chriftum xura ougxu von David und den Erjvätern 
abftammen, zara weine “ayıwovrg aber ald Gottes Sohn fi) 
bewähren läßt: fo wird man doch hier den Gegenfag von 
ocoE und reise niht dem von menſchlichem mütterlichen, und 
durch göttliche Thätigfeit erfegtem väterlichen Antheil an feis 
ner Erzeugung gleichfegen wollen. Endlich, wenn im Hebräer: 
briefe (7, 3.) Melchiſedek als ararwg mit dem viog TE Fed 
verglihen wird: fo verbietet fih eine Beziehung des wörtlich 
gefaßten arzurog auf die menſchliche Eriheinung Jeſu ſchon 
durch das banebenftebende aunzop, weldes bei ihn fo wenig 
als das weiter beigefegte ayerewloyrrog zutreffen würde. 


S. 87, 
Ruͤckblick auf die Genealogien. 


Dod die entfcheidendfte eregetifche Inſtanz gegen bie 
Wirklichkeit einer übernatürlihen Erzeugung Jeſu Tiegt ung 
näher als alle bisher aufgeführten Stellen, nämlid in den 
beiten Genealogien, die wir nur fo eben erft betrachtet haben. 
Schon der Manichäer Fauftus machte geltend, wer, wie 
unfve zwei Genealogiften, Zefum durch Joſeph von David ab: 
ftammen laſſe, der fünne ohne Widerfprud nicht vorausfegen, 
daß Joſeph gar nicht Zefu Vater gewefen fei: und Augu- 
ſtinus wußte ihm nichts Triftiges zu erwiedern, wenn er 
bemerfte, daß wegen dis Vorrangs des männlichen Geſchlechts 
bie Genealogie Jeju durch Joſeph habe geführt werden müffen, 
welder, wenn aud nicht durch Teiblihe, doch durch geiftige 
Verbindung Maria’s Gatte gewefen fei. ) Auch in neuerer 
Zeit haben mande Theologen die Bemerfung gemadt, aus 


_ *) Augustinus contra Faustum Manichaeun L. 23, 3. 4. 8. 
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der Befchaffenheit unferer Gejchlechtsregifter bei Matthäus und 
Lukas erhelle, daß die Berfaffer derfelben Jefum als wirflichen 
Sohn Joſephs fih gedacht haben. ?) Sie follen nämlich be: 
weifen, daß Jeſus durch Joſeph von Davids Gefchledht ab: 
ſtamme; was beweifen fie aber, wenn Joſeph Jeſu Bater gar 
niht war? Die als Zweck der ganzen Genealogie (bei Mat: 
thäus 1, 1.) vorausgefchikte Behauptung, daß Jeſus vos 
AJcpiö geweſen, wird durch die darauf folgende Läugnung 
feiner Erzeugung dur den Davididen Sofeph geradezu wieder 
aufgehoben. Unmöglid fann man es deßwegen wahrſcheinlich 
finden, daß die Genealogie und die Geburtsgefchichte ven dem: 
felben Berfafler herrühre, 3) fondern man wird mit den zuvor 
angeführten Theologen annehmen müffen, daß die Genealogien 
anderöwoher genommen feien. Schwerlich mödte man hiegegen 
mit der Bemerfung ausreichen, da Joſeph ohne Zweifel Jeſum 
aboptirt habe, fo habe fein Stammbaum aud für diefen volle 
Giültigfeit befommen. Denn die Adoption mochte wohl hin: 
reichen, um dem angenommenen Sohne die Anwartfchaft auf 
gewiffe äußere, Erbichafts- und andere Rechte aus der Familie 
des Adoptivenden zu verfchaffen; ) Feineswegs aber fonnte ein 
folhes Verhältniß Aufpruh auf die meſſianiſche Würde ver: 
leihen, welche an wirkliches Davidiſches Blut und Geſchlecht 


— 


2) Skiagraphie des Dogma u ſ. f. in Schmidt's Bibl. a. a. O. 
S. 403 f.; K. Ch. E. Schmidt, ebend. 3, 1, ©. 182 f. Bol. 
Schleiermacher, Glaubenslehre, 2, $. 97. ©. 71; Wegſchei— 
der, Instit. $. 123. (not. d.) 

3) Wie dieß z. B. Eihhorn, Einl. in das N. T. 1, ©. 425, auf 
druͤcklich für wahrfheintiih, de Wette, ereg. Handb. 1, 1, ©. 7. f., 
wenigftens für möglich erftärt. 

4 Daß 28 auch bei Jeſu um eine Erbſchaft, nämlich die der Verheißung, 
fih gehandelt habe, dieſe Bemerkung Hoffmann’s /S. 200) if 
eine Spielerei, welche er felbft unzulänglich findet, indem er die Adop⸗ 
tion in Davids Geſchlecht von väterlicher Eeite nur zureichend finder in 
Verbindung mit wirkliher Davidiſcher Abſtammung von Seiten der 
Mutter , wie er fie Fäufchlich in der Genealogie des Lukas gegeben glaubt, 
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gebunden war. Schwerlich würde daher, wer den Joſeph bloß 
für den Adoptiv Vater Jefu gehalten hätte,. fih die Mühe 
genommen haben, der Davidifhen Abftammung des Joſeph 
nadzufpüren; fondern, wenn anders neben der einmal gewon— 
nenen Anfiht von Jeſu als Gottesfohn nod ein Intereſſe, 
ihn als Davidsfohn darzuftellen, fortdauerte, fo wiirde man 
zu diefem Behuf eher die Genealogie der Maria gegeben ha= 
ben, indem, wenn aud gegen die Gewohnheit, der Stamm— 
baum der Mutter zu Hülfe genommen werben mußte, wo fein 
menfchliher Vater vorhanden war. Am wenigften würden mit 
der Zufammenfegung eines durch Joſeph vermittelten Stamm: 
baums Jeſu Mehrere fidy befaßt haben, fo daß ung noch 
zwei verfchiedene Genealogien dieſer Art übrig bleiben fonnten, 
wenn man nicht zur Zeit ihrer Abfaffung ncch ein näheres 
Berhältnig Jeſu zu Joſeph angenommen hätte. 

Kaum wird man daher dem Uxrtheil jener Gelehrten ab: 
ftehen fönnen, es feien diefe Genealogien von der Anſicht aus 
verfertigt, daß Jeſus der wirflihe Sohn Joſephs und ber 
Maria gewefen ſei; die VBerfaffer oder Sammler unferer Evans 
gelien aber, obwohl ihrerfeits von dem höheren Urfprung Jeſu 
überzeugt, haben diefelden doc in ihre Sammlungen aufge: 
nommen; nur daß Matthäus (1, 16.) das urfprüngliche: Zworyp 
de eyerynoe cov I,08v &x T5g Magtas (vgl. V. 3. 5. 6.) nad 
feiner abweichenden Anficht abgeändert, und chen fo Lukas 
(3, 23.) feine Genealogie ftatt einfach mit: ,oäg — viog To- 
0, durch ww, wg, E&voulsero x. r. 4. eingeleitet babe. Man 
wende hiegegen nicht ein, wenn nad unfrer Bemerfung von 
der Anficht aus, daß Zofeph nicht Vater Jeſu gewefen, unfre 
Genealogien nicht verfertigt werden fonnten, fo laſſe bei dieſer 
Anfiht auch nicht einmal dafür ein Intereſſe ſich denfen, fie 
ben Evangelien einzuverleiben. Denn das urfprüngliche Ber: 
fertigen einer Genealogie Jeſu, und wenn es in unferem Falle 
auch nur darin beftanden hätte, daß gegebene fermde Stamm: 
bäume in Beziebung auf Jeſum gefegt wurden, erfordeite ein 
ftarfes und ganzes Intereſſe, welches, in der VBorausfegung 


— 
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einer leiblichen Abfunft Jefu von Joſeph, durd jene Operation 
eine Hauptftüge für den meſſianiſchen Glauben an ihn zu ge: 
winnen hoffte; wogegen zur Aufnahme der ſchon vorhandenen 
auch das ſchwächere Intereffe anregen fonnte, daß fie, auch 
ohne ein zwiſchen Jeſu und Joſeph ftatt gehabtes natürliches 
Verhältniß, dennoch zur Anfnüpfung Jeſu an David nicht uns 
dienlich ſcheinen mochten. Ebenſo wird. ja in den beiden Ge: 
burtsgefchichten bei Matthäus und Lufas, welde den Sofeph 
entjchieden von ter Erzeugung Jeſu ausichliefen, dod ned 
immer auf die Davidiſche Abftammung Joſephs Gewicht gelegt 
Math. 1, 20. Luc. 1, 27. 2, 4.), indem man das zwar 
nur bei der früheren Anfiht vecht Bedeutfame doch aud) nad 
geändertem Standpunfte beibehielt. 

Indem wir auf diefe Weife in den beiden Genealogien 
Denfmale aus einer Zeit und einem Kreife der älteſten Kirche 
feben, in weldhen Jeſus neh für einen natürlich erzeugten 
Menſchen galt: fo müſſen uns biebei die Ebioniten einfallen, 
da uns cben von dieſen aus jener erften Zeit gemeldet wird, 
daß fie Die bezeichnete Anficht von der Perfon Ehrifti gehabt 
haben. 9) Sollten wir hienach erwarten, in den alten ebioni= 
tifhen Evangelien, von welchen wir nod Kunde haben, vor 
Allem diefe Geſchlechtsregiſter nody anzutreffen: jo müſſen wir 
ung nicht wenig überraicht finden, wenn wir erfahren, daß 
gerade jene Evangelien ohne die Genealogien waren. Zwar, 
da nah Epiphanius das "Evangelium der Ebioniten erft 
mit Tem Aufritte des Taufers anfing, jo könnte man unter 
den yerewdoytuıg, welde fie weggefchnitten haben follen, die 
Geburts= und Kindheitegefchichte Der beiden erften Kapitel uns 
feres Matthäus verftehen, welche fie, weil dieſelben die von 
ihnen verworfene vaterlofe Zeugung Jeſu enthalten, wenigfteng 
nicht in ihrer jegigen Form annehmen fonnten; und man 


— — ——— 


5) Justin. Mart. Dial. cum Tryphone, 48; Origenes contra Celsum 
L. 5, 61. Euseb. H. E. 3, 27. 


6) Epiphan. haeres, 30, 14. 
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fönnte nun vermuthen, daß in ihrem Evangelium vielleicht nur 
diefe ihrem Syſtem zuwiderlaufenden Abfchnitte gefehlt haben, 
die ihrer Anficht zufagenden Geſchlechtsregiſter aber dennoch 
irgendwo eingefügt gewefen feien. Aber diefe Ausficht vers 
ſchwindet alsbald, wenn wir feben, wie Epiphanius in 
Bezug auf die Nazarener bie Genealogien, von welden er 
nicht weiß, ob fie auch ihnen gefehlt oder nicht, als zug ano 
73 ABoaayı Eng Ngıss beftimmt; ) wonad er unter den Ge: 
nealogien, welde einigen Häretifern fehlten, offenbar zumächft 
die Gefchlechtstafeln verfteht, wenn er auch in Beziehung 
auf die Ebioniten zugleid die Geburtsgefchichte unter jenem 
Auedrud mitbegreift. 

Wie follen wir und nun Diefe befremdende Erſcheinung 
erflären, daß gerade bei derjenigen Chriftenpartei, in welder 
fih die den Genealogien zum Grunde liegende Anſicht fort: 
erhielt, diefelben nicht zu finden find? in neuerer Forjcher 
ftellt die Bermuthung auf, die Judendriften haben die Ge: 
ſchlechtsregiſter aus Klugheit weggelaffen, um nicht durch die: 
jelben die unter Domitian und vielleiht auch ſchon früher über 
die Davidifche Familie verhängten Berfolgungen zu erleichtern 
und zu vermehren. %) Allein zu folhen äußerlichen Erflärun: 
gen aus zufälligen Umftänden, die felbft noch dem Zweifel 
ber hiftorifchen Kritif unterliegen, follte man. nur dann feine 
Zufluht nehmen, wenn jede Erklärung der fraglichen Erfcei- 
nung aus der Sade felbft, alfo hier aus dem Innern bee 
ebionitiichen Syſtems unmöglich ift. 

Sp mißlih aber fteht es in unferem Falle noch lange 
nicht. Bekanntlich ſprechen die SKirchenväter von doppelten 
Ebioniten, von welchen die einen, neben ftrengern Grundſätzen 
in Bezug auf die Verbindlichfeit des mofaifhen Geſetzes, Yes 
fum für den auf natürliche Weife erzeugten Sohn Joſephs 


?) Haeres. 29, 9. 
5) Credner, in ben Beiträgen gur Einteitung in das N. T. 1, ©. 443. 
Anm. 
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und der Maria gehalten, die andern, fofort auch Nazarener 
genannt, mit der orthodoxen Kirche eine Erzeugung durch den 


“heiligen Geift angenommen haben. % Neben diefom Unterfchievde 


aber geht nod ein anderer her. Die älteften Kirchenſchriftſtel— 
ler, wie Zuftinus Martyr, Irenäus, wiffen nur von foldhen 
Ebioniten, weiche ganz einfah Jeſum für einen natürlich er— 
zeugten und erft bei her Taufe mit höheren Kräften ausgerü— 
jteren Menſchen hielten: '9) wogegen wir bei Epipbanius und 
in den Klementinifhen Homilien Ebioniten begegnen, melde 
ein gnoftiihefpecularives Element in fih aufgenommen haben. 
Man hat diefe Richtung, welhe nah Epiphanius von cinem 
Elxai fid herfchreiben fol, vom Einfluffe des Eſſenismus ab: 
geleitet, !') und ſchon in den Irrlehrern bes Colofferbriefg 
Spuren dirfelben bemerkt; !?) während die eritere Kaffe der 
Ebioniten offenbar vom gewöhnlien Judentum ausgegangen 
war. Welche von diefen Richtungen die frühere und welde 
die fpärere gewejen, ift nicht fo leicht auszumaden; in Bezug 
auf den zulegt ausge ührten Unterſchied fünnte man, da diefer 
fpeeulivenden Ebioniten erjt die Klementinen und Ephiphanius, 
jener einfachen aber fhon Juftin und Jrenaus Meldung thun, 
diefe für die früheren ansehen: allein da auch [hen Tertullian 
von einer guoftifirenden Chriftologie der Ebioniten weiß, '?) 
und im Eſſenismus der Keim zu folhen Anjichten fon um 
bie Zeit Jeſu gegeben war: fo fcheint die Annahme ficherer zu 
fein, beide Richtungen für gleichzeitig neben einander hergehende 


9) Orig. a. a. O. 

10) Vergl. Neander, 8.G.1,2,6 615 f. 

11) Credner, Über Effener und Ebieniten und einen theilmeifen Zuſam— 
menbang beider, in Winer’s Zeitihrift f. wiſſenſchaftliche Theologie, 
1. FD. 2tes und 3tes Heft; vgl. Baur, Progr. de Ebionitarum 
origine et doctriua ab Essenis repetenda, und driftt. Gnoſis, 
€. 403. 

2) Neander, a. a. D. ©. 620. 

13) De carne Christi, e, 14: Poterit haec opinio Hebioni convenire, 
qui nudum hominem, et tantum ex semine David, i. e. non et 
Dei filium, constituit Jesum, ut in illo angelum iuisse edicat. 
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zu halten. 1%) Ebenfomwenig läßt fih in Bezug auf die andere 
Differenz beweifen, daß die nazaräifche Anficht von Chrifto fich 
erft fpäter zur ebionitifhen*herabgeftimmt habe; 9 da die theils 
verworrenen 16) theils fpäten Nachrichten kirchlicher Schriftftel- 
ler fih natürlih aus der gleihfam optifhen Täuſchung der 
Kirche erflären laffen, welcher, während fie in der Verherrli— 
hung Ehrifti vorwärts-fchritt, ein Theil der Judenchriſten aber 
fteben blieb, es vorfam, als bliebe fie fteben, die andern aber 
gingen fegerifch zurüd. 

Durch dieſe Unterfcheidung einfacher und fpeculirender 
Ebioniten ift fo viel gewonnen, daß das Fehlen der Genealo: 
gien bei den legteren, von welchen Epiphaniug fpricht, nicht 
beweist, daß fie auch den erfteren gefehlt haben. Am fo we— 
niger, wenn wir im Stande fein follten, wahrſcheinlich zu ma— 
hen, daß die Gründe ihrer Abneigung gegen die Gefchlechts- 
regifter in demjenigen lagen, was ihnen im Unterfchiede von 
ben gewöhnlichen Ebioniten eigen war. Einer diefer Gründe 
nun war offenbar die unglinftige Anficht, welche die Ebioniten 
des Epiphaniug und der Klementiniſchen Homilien über David 
hatten, von weldem die Genealogie das Geſchlecht Jeſu ab: 
leitet. Sie unterfchieden befanntlih im A. T. eine doppelte 
Prophetie, eine männliche und eine weibliche, reine und unreine, 
von welchen jene nur Himmliches und Wahres, dieſe Irdiſches 


14) Mit Neander a. a. DO. u. Schnedenburger, über einen häufig 
überfehenen Punkt in der Lehre der Ebioniten v. d Perſon Ghrifti, 
Tübinger Zeitichrift f. Theol. 1830, 1, 114 ff. — Das Erftere ift 
bie Anficht von Giefeler, über Nazarder und Ebioniten, in Staͤud— 
lin’s und Tzſchirner's Archiv für 8. ©. 4. Fb. und Erebd- 
ner's a. a. O. 

5) Wie Hoffmann zu beweiſen ſucht, S. 198 ff. 

16) Hiemit meine ich die Nachricht des Hegelippus bei Eufebius, 
H.E.4, 22. Daß Epiphanius, haer. 30, 1, die Eb’oniten als die 
jüngere Secte den Nazardern gegenüberftelle, wie Hoffmann be: 
bauptet, ift falſchz haer. 29, 7. 30. 2. läßt er beide Secten gleichzeis 
tig enıftehen. 


—— 
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und Trügliches verheiße; jene von Adam und Abel, diefe von 
Eva und Kain ausgehend, und beide durch bie ganze Ge: 
fhichte dev Dffenbarung berunterlaufend. 17) Als wahre Pro— 
pheten werden im A. T. nur die frommen Männer von Adam 
bis Joſua anerkannt: die fpäteren Propbeten und Gottesmän- 
ner, unter welden aud David und Salomo namhaft gemacht 
find, werden nicht nur nicht anerkannt, fondern verabfceut. !8) 
Wir finden aber fogar beftimmte Spuren, daß den David ihre 
Abneigung ganz bejonders getroffen hat. Mehrere Punfte was 
ren es, welche fie von David (und aud von Salome) ab: 
ftiegen. David war ein blutiger Krieger: Blutvergiegen aber 
nad der Lehre diefer Ebioniten eine der vornebmften Sünden; 
von David ift ein Ehebruch (von Salomo feine Wolluft) be— 
fannt: den Ehebruch aber verabjcheute die genannte Partei 
nod mehr als jelbit den Mord; David war ein Saitenfpieler: 
das Saitenfpiel aber galt jener Secte, als Erfindung der Kai: 
niten Cl. Mof. 4, 21.), für ein Zeichen der falſchen Prophe— 
tie; endlich gingen fowohl die von David herrübrenden, als die 


an ihn (und Salomo) gefnüpften, Weiffagungen auf ein irdi— 


fhes Reich, von welchem die gnoftifivenden Ebioniten nichts 
wiffen wollten. 1) Diefen Grund zur Abneigung gegen die 
Genealogien nun fonnten die vom gewöhnlichen Judenthum 
ausgegangenen Ebioniten nicht theilen, da für den vechtglaubi: 
gen Juden David Gegenftand der höchften Verehrung war. — 
Ueber einen zweiten Punkt find die Nachrichten nicht gehörig 


— — 





17) Homil. 3, 23 — 27. 

18) Epiphan. haeres. 30, 18. vgl. 15. 

19) ©. die Belesftellen bei Credner, in ber angef. Abhandlung. Tag 
es diefe Züge gewefen feien, welche der genannten Ghriftenpartei an 
David mißfielen, wird wenigftens in Einer Stelle der Klementinifchen 
Homilien audy ohne Nennung des Namens Ear genug, nämlich Homil. 
3, 25: Irı um» za oi ano Tig rura (rt Kai) duadozns roosiyAudüre; 
moWror HorgoL Fyevovro, za weairjom, za zıduna, za zgahzeis Or kur 
nokswxövy Eyivorro. Mi © xaı n) TWr Eyyorwr zrgopnreie, worgwr zeit 
velrnolov yfunca, Jaydarovrws dia rwr Yldunadewv ws; Tas Trodkun; 
Fyslosı. 

I. Band. 13 
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flar und einftimmig; ob nämlich dieſe Ebioniten auch. durd) 
eine Steigerung der gemeinebionitifchen Lehre von der Perfon 
Ehrifti zur Berwerfung der Genealogie veranlaßt waren. Nach 
Epiphanius unterfchieden fie ganz gnoſtiſch Jeſus, den Sohn 
Sofephs und der Maria, von dem auf ihn herabgefommenen 
Chriſtus, 20) und infofern mochte fie von einer Beziehung der 
Genealogie auf jenen nur etwa ihre Abneigung gegen David 
zurüdhalten: aus ber Grundanficht und einer Stelle der Kle— 
mentinen dagegen ?!) ift neuerlich nicht ohne Schein gefolgert 
worden, daß von Berfaffer derfelben die Anficht von einer na= 
türlihen Erzeugung und felbft Geburt Jeſu aufgegeben war; ??) 
wobei dann noch offenbarer ber Grund, warum biefe GSecte 
die Genealogien verwarf, ihr eigenthümlich und nicht mit den 
andern Ebioniten gemeinfam wäre. 

Doch auch pofitive Spuren’ fehlen nicht ganz, daß die vom 
gewöhnlichen Judenthum ausgegangenen Ebioniten die Genea— 
Iogien gehabt haben. Während die Ebioniten des Epiphaniug 
und der Klementinen Jeſum nur Sohn Gottes nannten, Die 
Benennung Sohn Davids aber, als der gemeinen jüdifchen 
Anficht zugehörig, verwarfen: 23) werden andere Ebioniten von 
den Kirchenvätern verklagt, Jeſum nur als den Sohn Davids, 
auf welchen die Gefchlechtsregifter hinführen, nicht ebenfo als 
Sohn Gottes anzuerfennen. 2%) Kerner erzählt Epiphanius yon 


— —* 


20) Epiphan. Haer. 30, 14. 16. 34. 

21) Kom. 3, 17. 

22) Schnedenburger, über das Evang. ber Aegypter, ©, 75 Baur, 
chriſtl. Gnofis, S. 760 ff. Bergl. dagegen Credner, a. a. D, 
©. 253 f. und Hoffmann, ©. 208 ff. 

3) Orig. Comm. in Matth. T. 16, 12, Tertullian. De carne Christi, 
14, f. Anm. 13 (eine Stelle, in welcher freilich die fpeculativen Ebio- 
niten und die gewöhnlichen vermifcht find). 

24) Clement. homil. 18, 13. Sie bezogen hienach den Sprud Matth. 
11, 27: MIR Eyro zoy neriga, & u) © vios x. r. A. auf Tas marzige 
votilovras Xoss tor Außıd, za aurcv de Tor Xosov vior Orra, xal 
viov Hei um Byroxoras, und beklagten ſich, daß avri za Hei rov Aaßid 
sıavres Elsyov. 
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den uralten jubaifirenden Gnoftifern, Gerinth und Carpofrates, 
daß fie im Uebrigen zwar deſſelben Evangeliums, wie die Ebio— 
niten, fich bedient, aber die Genealogien, welche fie demnach in 
demſelben lafen, zum Beweife der menfchlichen Erzeugung Jeſu 
durch Joſeph gebraudt haben. 259) Auch die aus judenchriftliz 
chem Gebiete fhammenden aroromuoveiuare Juſtins ſcheinen 
eine ähnliche Genealogie wie unfer Matthäus gehabt zu haben, 
da Juſtin wie Matthäus in Bezug auf Jeſum von einem 
ytvog ra Jaßid zei "Aßpasu, von einem ortpua &5 Iexoß, 
dıa "Isda zul Dagks zul Japid xarepyouerov, ſpricht; 2%) nur 
daß zur Zeit und in dem Kreiſe Juſtins bereits die Anficht 
von einer übernatürlihen Erzeugung Jeſu Veranlaſſung gege- 
ben hatte, die Genealogie flatt auf Joſeph, vielmehr auf Ma: 
ria zu beziehen. 

Hienad haben wir in den Genealogien ein mit anderweis 
tigen Spuren zufammenftimmendes Denfmal dafür, daß in der 


25) Haeres. 30, 14: 0 wer yao Kıgırdoz zaı Kearmozoäs Tu euren Zee ur. 

rag abrois (Toiz "Efuovaloz) ebayyellın, ano Tis aeg; TA zara Mer- 

Halov evayyehia da Tis yerealoylas Phlorraı namzav fx amsouaros Yo- 

op zaı Maplaz eiva rov Xaisor. Wie Credner (Beiträge a. a. D.) 

dazu fommt, bier unter yersaloyla nicht das Gefchlechtsregifter, ſondern 

die Geburtsgefchichte zu verftehen, iſt nicht einzufehen. Wie hätte benn 
die MattHäifche Geburtsgefchichte zu einem Beweis für die reinmenfd)= 
liche Abkunft Zefu dienen Eönnen? Wenn fih Credner darauf be- 
rufen ann, daß ja tem von Gerinth und Garpofrates gebrauchten 

Ebionitenevangelium die Geſchlechtsregiſter gefehlt haben, alfo jene bei- 

den Häretifer nicht aus dieſem, ihrer Urkunde gerade fehlenden, Zheile 

haben ergumentiren Eönnen: fo erhellt aus der Wendung, mit welcher 

Epiphanius nach jener Aeußerung üher Cerinths und Garpofrates Be: 

nüsung der Genealogien zu den Ebioniten übergeht: Ara: de alle ra 

derorrrau. negeröyverres yap Ta; apa ri Martatı yersaloyias #. T. 2. 

aus diefer Wendung erhellt deutlich genug, daß das Evangelium ber 

Ebioniten ſich von dem, übrigens mit ihm identifchen, des Gerinth und 

Garpofrates durch den Mangel der Genealogien unterfchied. 

26) Dial. c. Tryph. 100. 120. Apol. 1, 32. Auch bier Fann ih nicht 
mit Credner übereinftimmen, welder dem Juſtin die Genealogie ab- 
fpriht (a. a. ©. ©. 212. 443.) 
13 * 
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allererften chriftlihen Zeit in Paläftina eine Anzahl von Chri- 
fen, groß genug, um von verfehiedenen Grundanfichten aus 
zweierlei meffianifhe Stammbäume anzulegen, Jefum für einen 
natürlich erzeugten Menfchen gehalten bat; eine Anficht, von 
ber ung in den apoftolifchen Schriften Fein Beweis dafür vor: 
liegt, daß die Apoftel fie für undriftlic erflärt haben würden: 
erft vom Standpunkte dev Geburtsgefchichten des erften und 
dritten Evangeliums aus erfhien fie fo: obwohl aud noch 
Kirchenväter diefelbe auffallend milde behandeln. 27) 


$. 28. 
Die natürliche Erklärung ber Empfängnifgefdichte. 


Hat nad dem zulegt Ausgeführten die fupranaturaliftifche 
Erflärung der Empfängnißgefchichte fo bedeutende, fowohl phi— 
lofophifche als eregetifhe, Schwierigfeiten: fo verlohnt es ſich 
wohl, die evangelifche Erzählung noch einmal darauf anzufehen, 
ob nicht vielleicht eine andere Auslegung derfelben möglid) fei, 
durch welche diefe Anftöge vermieden würden. ine foldhe hat 
man wirklich von verſchiedenen Seiten in der Art verfucht, daß 
man bald nur mit dem einen oder andern, bald aber auch mit 
alfen beiden Berichten auf dem Wege natürlicher Erklärung 
fertig werben zu fünnen glaubte, 

Zunächſt fchien fi die Erzählung des Matthäus einer 
folhen Deutung darzubieten. In Bezug auf fie wurde burd) 
zahlreiche rabbiniſche Stellen nachgewiefen, daß nad jüdifcher 
Anfiht ein Sohn frommer Eltern unter Mitwirfung des heili- 
gen Geiftes erzeugt fei und ein Sohn deſſelben genannt werde, 
ohne daß hiebei an Ausfchliegung des männlihen Antheils an 
feiner Erzeugung gedacht würde. Der betreffende Abfchnitt des 
Matthäus nun, meinte man, enthalte weiter nichts, als biefe 
Borftellung; der Engel wolle hier dem Joſeph nicht fagen, daß 


22) &, Neander, K. G. a. a. O. ©. 616. 
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Maria ohne Zuthun eines Mannes fchwanger geworben, fon: 
bern nur, daß fie, ihrer Schwangerfhaft ungeachtet, als rein, 
nicht als eine Gefallene, anzufehen ſei. Erft bei Lufas fei, 
vermöge einer Steigerung der urfprünglicen Borftellung, durch 
das ardea 8 yrwoxo jede väterliche Mitwirfung ausgefchloffen. !) 
Wurde von der andern Seite hiegegen richtig bemerft, daß ja 
bei Matthäus der einzige, bier in Frage fommende Mann, 
nämlich Joſeph, durch das oiv 7 aweiteir aurög (1, 18.) zu 
entfchieden ausgefchloffen fei: fo glaubte man nun von biefer 
Seite jene Ausfchliegung im Lufasevangelium weniger/entfchies 
den zu finden; freilich nur, indem man entweder uneregetifch 
den Haren Wortfinn auf den Kopf ftellte, oder unfritifch einen 
Theil der fo wohl zufammenhängenden Erzählung verbädtigte, 
Bei dem erfteren Berfahren follte die Frage der Maria: zog 
sa TöTo, Errei avdga 8 70W0x0; (1. 34.) fo viel heißen: wie 
fann ich, die Schon Verlobte und Vermählte, den Meffias ge: 
bären, als deffen Mutter ich feinen Mann haben müßte? wor: 
auf der Engel erwiedere, daß auch aus ihrem mit Joſeph er- 
zeugten Kinde Gott durch feine Kraft etwas Befonderes ma- 
chen fünne. ?) Ebenfo willfürlich ift Das andere Verfahren, die 
angeführte Zwifchenfrage der Marin für eine unnatürliche Uns 
terbrechung der Nede des Engels zu erflären, jene abgerechnet 
aber in der Stelle feine beftimmte Hindeutung auf die außer: 
natürliche Empfängniß zu finden. °) 

Iſt fomit die Schwierigfeit der natürlihen Erflärung für 
beide Berichte glei groß: fo mußte entweder auf beiden 
Seiten auf eine folche verzichtet, oder fie beidemale gewagt 
werden, und ber conjequente Nationalismus, 3. DB. eines 


) B.. ., die Nachricht, daß Jeſus durch den heil. Geift und von einer 
Jungfrau geboren fei, aus Beitbegriffen erläutert, in Schmidt's Bibt. 
1,1. ©. 101 ff.; Horft, in Henke's Mufeum, 1, 4, 497 ff., über 
die beiden erften Kapitel im Evang. Lukas. 

2) Bemerk. über den Glaubenspunft u. f. f., Henke's n. Magazin, 
3, 3, ©. 399. 

2) Schleiermadher, über den Lukas, ©, 26 f. 
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- Paulus, konnte fih nur fir das Letztere entfcheiden. Den 
Antheil Joſephs zwar hält der genannte Ausleger durch Matth. 
1, 18. für ausgefchloffen, feineswegs aber jede andere männ- 
liche Wirffamfeit; fo wenig als er in sven ayıov und dv- 
vous ivige (Luc. 1, 35.) eine wundervolle göttliche Thätig: 
feit finden Tann. Das veöua &yıov ift ihm nichts Objeftives, 
von außen auf Maria Einwirfendes, fondern ihre eigene fromme 
Gefinnung; bie dovarug uryise aber ift ihm nicht unmittelbar 
die göttliche Allmacht, fondern jede gottgefällig angewandte 
Raturfraft kann nah ihm fo genannt werden. Demzufolge 
ft nah Paulus der Sinn der Berfindigung des Engels 
nur biefer: vor der BVerehlihung mit Jofeph werde Maria 
mit veiner Begeifterung für das Heilige ihrerfeits, und durch 
gottgefällige Wirkſamkeit (verſteht ſich, eines Mannes) auf der 
andern Seite, Mutter eines Kindes werden, das, wegen die⸗ 
ſes heiligen Urſprungs, ein Gottesſohn zu nennen ſein werde. 

Sehen wir aber noch näher nad, wie ſich der Repräſen— 
tant vationaliftifcher Auslegung die Umftände der Erzeugung 
Jeſu vorftellt. Von Elifabet, ber patriotifchen, Fugen Aarons⸗ 
tochter, wie er fie nennt, gebt er aus. Hatte diefe die Hoff: 
nung gefaßt, einen Gottespropheten zu gebären: fo mußte fie 
wünſchen, daß er der höchſte Prophet, der Vorläufer des Mef: 
fias, fein, daß alfo auch diefer bald geboren werben möchte. 
Und eine zur Mutter des Meſſias ganz taugliche Perfon hatte 
fie in ihrer Verwandtſchaft: die jungfräulihe Davidifche De: 
feendentin Maria; es kam nur darauf an, fie zu befonderen 
Hoffnungen zu veranlaffen. Während man nach diefen Andeu: 
tungen bereits einen fchlauen Plan der Elifabet mit ihrer jun: 
gen Berwandtin ahnt, und in denfelben eingeweiht zu werben 
hofft: läßt Paulus hier auf einmal den Vorhang fallen, und 
bemerkt, die Art, wie Maria zu der Ucberzeugung gefommen, 
Mutter des Meffias zu werden, müffe man hiftorifch unentz 
ſchieden laſſen; nur fo viel fei gewiß, daß Maria dabei rein 
geblieben fei, indem fie unmöglich, wie fpäter gefchah, mit gu= 
tem Gewiffen unter das Kreuz ihres Sohnes hätte treten 
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können, wenn fie fich eines Vorwurfs über den Urfprung ihrer 
Hoffnungen von ihm bewußt gewefen wäre. Nur folgender 
Wink über die eigentliche Anfiht von Paulus fommt weiter, 
bin noch vor: ber verfündigende Engel fei vielleicht Abende 
oder gar bei Nacht, zu Maria gefommen; ja der richtigeren 
Lesart zufolge, weldhe Luk. 1, 28, nur: xai eisehdWr 72905 
auınv eine, ohne 0 ayyelos, habe, fei- bier nur von einem 
Hereingefommenen überhaupt die Rede (als ob das eisehduwv 
in biefem Falle nicht nothwendig zig bei ſich haben, oder ohne 
biefes auf das Subjert: 0 ayyelog Tapßoujk, B. 26., bezogen 
werden müßtel): daß es der Engel Gabriel gewefen, babe 
fih Maria erft nachher, als fie von ber Bifion des Zacharias 
hörte, ergänzt. 

Was in diefer Erflärung des Borgangs ftede, hat fchon 
Gabler in einer Recenfion- des Paulus’fhen Commen: 
tars ?) mit angemeffener Derbheit an’d Licht gezogen, indem 
er geradezu fagt, bei der Anfiht von Paulus bleibe nichts 
Anderes zu denfen übrig, als daß fih Jemand für den 
Engel Gabriel ausgegeben, und als angeblicher Gottesbote felbft 
die Maria beſchlafen habe, um den Meſſias mit ihr zu erzeu⸗ 
gen. Und das, fragt Gabler, wenn Maria zu einer Zeit, 
da fie ſchon verlobt ift, von einem Andern fchwanger wird, 
fol eine unſündliche, gottgefällige Weife, eine vormurflofe, 
heilige Wirffamfeit heißen? Maria erfchiene bier als eine 
fromme Schwärmerin, und ber angebliche Gottesbote entweder 
als ein Betrüger, oder auch als ein grober Schwärmer. Mit 
Recht findet der genannte Theologe vom chriſtlichen Stand— 
punkte aus eine ſolche Behauptung empörend; vom wiſſen— 
ſchaftlichen angeſehen aber widerſpricht ſie gleichſehr den Ge⸗ 


ſetzen der Auslegung wie der Kritik. 


Als der würdigſte Dolmetſcher von Paulus ift hier der 
Berfaffer der natürlichen Gefchichte des großen Propheten von 


9) Im neueften theol. Sournal, 7. Bd. 4. Stüd, ©. 407.f. Bal. 
Bauer, hebr. Mythol. 1, ©. 192, e, ff. 
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Nazaret zu betrachten, welcher, wenn er auch bei Abfaffung 
diefes Theils von feinem Werfe den Paulus'ſchen Commen- 
tar noch nicht benugen Fonnte, doch ganz in beffen Geifte, 
was. biefer noch behutfam mit einem Schleier verhüllt, ohne 
Scheue aufdedt. Er vergleicht eine Erzählung bei Sefephus, 5) 
nach welcher eben im Zeitalter Jeſu ein vömifcher Ritter die 
keuſche Gattin eines edeln Römers dadurch für feine Wünſche 
gewann, daß er fie durch einen Sfispriefter in: den Tempel 
diefer Göttin unter dem Vorwande laden ließ, der Gott Anu— 
bis begehre fie zu umarmen; worein bie Frau unfchuldsvoll 
und glaubig fid ergab, und fpäter vielleicht auch ein Götter: 
find zu gebären geglaubt haben würde, wenn nicht der Buhle 
bald darauf mit bitterem Hohn ihr den wahren Stand ber 
Sache entdeckt hätte, Auf ähnliche Weife, meint der Berfaffer, 
ſei Maria als Verlobte des Altlichen Sofepb durch einen ver: 
liebten und fchwärmerifhen Jüngling (er läßt ihn in der fol- 
genden Geſchichte als Joſeph von Arimathäa auftreten!) ges 
täufcht worden, und habe fofort, in aller Unfhuld, wieder 
Andere getäufcht. I Hier wird es nun Far, daß dieſe Erfläs 
rungsart nicht verfchieden ift von jener uralten jüdifchen Blas— 
phemie, welcher wir bei Gelfus und im Talmud finden, daß 
Jeſus feine Geburt von einer reinen Jungfrau fälſchlich vor: 
gegeben babe, in der That aber von Maria im Ehebrucd mit 
einem gewiffen Panthera erzeugt gewefen fei. 7) 

Zreffender fann man über diefe ganze, in der Läfterung 


— 





>) Antiq. 18, 3, 4. 

6) ıter Theil, ©. 140 ff. 

?) Die Sage hat verfchiedene Kormationen erlebt, durch welche aber im: 
mer der Name Panthera oder Pandira hindurchgeht. ©. Origenes ec, 


Cels. 1) 28. 32; Schöttgen, Horae, 2, 693 ff. aus Tract. San-' 


hedrin u. U; Eifenmenger, entdecktes Judenthum, 1, ©. 105 ff, 
aus der Echmähfhrift: Toledoth Jeschu; Thilo, Cod. apoer., 


1, ©. 528f. Vgl. meine Abhandlung über den Namen Panther, 


Pantheras, Pandera, in jüdifchen und patriftifchen Erzählungen von 
der Abſtammung Zefu. Athenäum, Febr. 1839, ©. 15 ff. 
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der Juden eulminirende Anſicht urtheilen, als ſchon Orige— 
nes gethan hat, indem er ſagt: wenn ſie der Geſchichte von 
Jeſu übernatürlicher Erzeugung etwas Anderes hätten unter— 
ſchieben wollen, ſo hätten ſie dieß wenigſtens auf wahrſchein— 
lichere Weiſe thun ſollen; ſie hätten nicht, gleichſam wider 
Willen, zugeben dürfen, daß Maria von Joſeph unberührt ges 
wefen fei, fondern fchon diefen Zug hätten fie läugnen, und 
Zefum aus einer gewöhnlichen menfchlichen Ehe jener beiden 
entfteben laffen müffen; wogegen nun das Gezwungene und 
Abenteuerliche ihrer Hypotheſe jedem Kenner die Lüge vers 
vathe. 8) Was heißt dieß anders, als: wenn einmal an einis 
gen Zügen einer wunderhaften Erzählung gezweifelt wird, fo 
ift es folgewidrig, andere unbezweifelt ftehen zu laſſen, viel 
mehr muß dann ein foldher Bericht nach allen feinen Theilen 
mit Fritifchem Auge angefehen werden. Die richtige Anſicht 
von ber vorliegenden Erzählung lag, wenigftens mittelbar, in 
Drigenes. Denn wenn er das einemal mit der übernatürli- 
hen Empfängniß Jeſu die Erzählung von Plato’s Erzeugung 
durch Apollo als gleichartig zufammenftellt (aber hier freilich 
ber Meinung ift, nur Böswillige Fünnen dergleichen bezwei— 
fen); ) das andremal aber von ber Erzählung über Plato 
fagt, fie gehöre zu den Mythen, durch welche man bie aus: 
gezeichnete Weisheit und Kraft großer Männer habe erflären 
wollen (aber bier die Erzählung von Jeſu Erzeugung aus dem 
Spiele läßt): 10) fo hatte er ja die beiden Prämiffen (Gleich: 
artigfeit der beiden Erzählungen und mythiſchen Charafter der 
einen), aus welchen fih als Schlußſatz der bloß mythiſche 
Werth der Erzählung von der Empfängniß Sefu ergab; ein 
Schluß, den er aber freilich nicht einmal vor feinem eigenen 
Bewußtſein gezogen baben kann. 


u — 


8) c. Cels. 1, 32. 
”) Ebend. 6, 8. 
10) Ebend. 1, 37. 
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$. 29. 
Die Gefchichte der Erzeugung Jeſu als Mythus. 


Wenn man dem übernatürlihen Urfprunge Jeſu auswei— 
hen will, fagt Gabler in feiner Recenfion von Paulus 
Commentar, um nicht in unfern Tagen zum Gefpötte zu wer: 
ben; wenn aber andrerjeits bie natürlichen Erklärungen deſſel— 
ben auf fonderbare nicht nur, fondern felbft empörende Be: 
bauptungen führen: fo wähle man doch lieber die Annahme 
eines Mythus, durch welche alle jene Schwierigfeiten vermie- 
den werden. Biele große Männer hatten in der alten mythi— 
hen Welt eine außerordentlihe Geburt und waren Götter: 
ſöhne. Jeſus felbft fprach von feinem himmlifchen Urfprung, 
nannte Gott feinen Bater, und hieß ohnehin als Meffias Got: 
tes Sohn. Aus Matth. 1, 22f. ſieht man ferner, daß bie 
Stelle Jef. 7, 14. in der erften chriftlihen Kirche auf Jeſum 
bezogen wurde. Jeſus, dachte man, muß als Meſſias, die 
jer Stelle zufolge, von einer Jungfrau durch Gottesfraft gebo- 
ven fein; was fein mußte, ſchloß man, ift auch wirklich geſche— 
ben, und fo -entftand ein philofophifcher (dogmatifher) Mythus 
über die Geburt Jeſu. Seiner wirklichen Gefhichte nach wäre 
dann Jeſus aus einer ordentlichen Ehe Zofephs und ber Maria 
entjproffen; womit, wie mit Recht bemerft wird, ebenfomwohl 
die Würde Jefu als die fhuldige Achtung gegen feine Mutter 
beftebt. ) 


ı) Gabler, in feinem neueften theol. Zournal, 7, 4. ©. 408f.; 
Eihhorn, Einleitung in dag N. T. 1, ©. 428f.; Bauer, hebr. 
Mythol. 1, 192 e ff.5 Kaifer, bibl. Theologie, 1, S. 231f.; 
Wegſcheider, Snftit, $. 1235 de Wette, bibl. Dogmat. $. 281. 
und exeg Dandb. 1, 1, S. 18f.; Ammon, Fortbildung des Ghri- 
ftenth. ©. 201 ff.; Hafe, 8. 3. $. 335 Fritzſche, Comment. in 
Matth. ©. 56. Der Lestere fchon in der Ueberſchrift des erften Ka: 
pitelö, ©. 6, ridtig; non minus ille (Jesus) ut ferunt doctorum 
Judaicorum de Messia sententiae, patrem habet spiritum divi- 
num, matrem virginem. 
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Man hat alfo, um fi die Entftehung eines ſolchen My: 
thus zu erklären, an die Neigung der alten Welt erinnert, 
große Männer und Wobhlthäter ihres Gefchlehts als Götter: 
fühne darzuftellen. Die Beifpiele find von den Theologen 
reichlich beigebracht. Namentlih aus der griechifc) = römifchen 
Mythologie und Geſchichte hat man an Herfules und die Dios: 
furen erinnert, an Nomulus und Alerander, vor Allen aber 
an Pythagoras ) und Plato, von deren Lesterem Hierony: 
mus, ganz auch auf Jeſum anwendbar, fagt: sapientiae 
prineipem non aliter arbitrantur, nisi de partu virginis 
editum. °) 

Wenn man aus biejen Beifpielen fchließen möchte, daß 
wohl auch die Erzählung von der übernatürlihen Erzeugung 
Jeſu, ohne Hiftorifchen Grund, aus einer Ähnlichen Neigung 
hervorgegangen fein dürfte: fo vereinigen ſich Orthodoxe und 
Rationaliften, jene Analogie nicht gelten zu laſſen; wiewohl 
aus fehr verfhiedenen Gründen. Wenn bei Drigenes nicht 
viel fehlt, daß er um der ©feichartigfeit der beiderfeitigen Er: 
zählungen willen aud die heidnifhen Sagen von Götterſöhnen 
für wahre Wundergefchichten hielte: fo ift Paulus auf ſei— 
nem Standpunfte mit mehr Entfchiedenheit fo confequent, bei— 
derlei Erzählungen als natürlihe, aber wahre, Gefhichten zu 
erklären. Wenigftens von ber den Plato betreffenden Erzäh— 
lung fagt er, man könne nicht behaupten, daß fie der Haupt: 
ſache nach erft fpäter entftanden ſei; vielmehr habe Periftione 
leiht glauben können, von einem ihrer Götter fhwanger zu 
fein: daß ihr Sohn hierauf wirflid ein Plato wurde, Fünne 
zur Beftätigung ihres Glaubens gedient haben, ohne doch deſ— 
fen Urfache gewefen zu fein. Tholuck macht auf den bedeu— 
tenden Unterfchied aufmerffam, daß jene Mythen von Romus 
lus u. A. erft Jahrhunderte nach den Lebzeiten dieſer Männer 
fi) gebildet haben: die über Jefum dagegen ganz furz nad 

2) Jamblich. vita Pythagorae, cap. 2. ed. Kiessling. 
5) adv. Jovin. 1, 26. Diug. Laërt. 3, 1, 2. 


* 
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feinem Tode entftanden fein müßten. ) Der Erzählung von 
Plato's Geburt zu gedenfen, vermeidet er Flüglich, weil er 
wohl weiß, daß dieſe eben in jener Hinficht ein gefährlicher 
Punkt if. Dagegen fährt nun Oſiander mit großem Pa— 
thos eben auf diefen Punkt zu, und behauptet, Plato's Apo— 
theofe zum Sohne Apollo’s fei erft mehrere Jahrhunderte nach) 
ihm ausgeboren worden: °) da vielmehr ſchon Plato's Schwe- 
fterfohn davon, als von einer in Athen verbreiteten Sage, 
ſprach.5) Auf noch andere Weife will Olshauſen, bem 
fih Neander anſchließt, die Analogie der mythiſchen Göt— 
terſöhne unfhädlid machen, indem er darauf aufmerkſam 
macht, wie dieſe Erzählungen, wenn glei unbiftorifch, doch 
für die allgemeine Ahnung und Sehnſucht nad einer foldhen 
Thatfache, und damit für die Wirkflichfeit berfelben wenigfteng 
in Einer gefhichtlihen Erfheinung, bürgen. Allerdings nun 
muß einer allgemeinen Ahnung und Borftellung Wahrheit 
zum Grunde liegen; nur daß dieſe nicht in einer einzelnen, 
jener Borftellung genau entiprechenden Thatfache beftehen wird, 
fondern in einer dee, welche fi in einer Reihe, jener Bor: 
ftellung oft fehr unähnlicher, Thatfachen verwirklicht, — und 
wie die verbreitete Borftellung eines goldenen Zeitalters nicht 
beweist, daß wirklich einmal eine foldhe Zeit gewefen: fo hat 
auch die Borftellung von göttlichen Erzeugungen in etwas 
ganz Anderem ihre Wahrheit, als darin, daß irgenbein- 
mal ein Individuum auf dieſem Wege zum Dafein gefom: 
men ift. 7) 


9 Glaubwürdigkeit, ©. 64. 

>) Apologie des 8, 3., ©. 92. 

6) Diog. Laört. a. a. O: Zirevonros (sororis Platonis filius, Hieron.) 
ö’ iv ro eriygapouerw Illarwrog negdeinvo za Kisapyos, fr ro Ilia- 
twrog Fyrwulo za Avasıkdıs iv ri deurrpem regt ılooopwr, (paoın, 
Adıiryew zw A0yos x. r. A. 

?) Uebereinftimmend Hafe, 8. 3. $. 33; de Wette, ereg. Hanbb. 
1, 1, &, 19. 
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Eine wefentlihere Einwendung gegen bie dargelegte Ana: 
logie ift, daß die Vorftellungen der Heidenwelt nichts für die 
abgefchloffenen Juden beweifen, und daß namentlich die dem 
Polytheismus angehörige Idee von Götterföhnen auf ihre ftreng- 
monotheiſtiſchen Meffiasbegriffe nicht wohl einen Einfluß habe 
ausüben fünnen. 8) Allerdings darf man hier nicht zu fchnell 
aus dem Ausdrud: Sohn Gottes, der ſich aud bei ihnen fin: 
det, ſchließen, welcher, wo er im U. T. von Öbrigfeiten 
(Bf. 82, 6.) oder theofratifchen Königen (2 Sam. 7, 14. 
Pf. 2, 7.) gebraucht wird, eben nur dieſes theofratifche, Fein 
phyſiſches oder metaphyſiſches Verhältniß anzeigt; noch weniger 
darf man darauf Gewicht legen, daß bei Joſephus ein Römer 
ſchöne jüdiſche Fürſtenkinder ſchmeichelnd Götterkinder nennt. )) 
Doch aber hatten, wie im vorigen $. bemerkt, die Juden bie 
Borftellung, daß bei Erzeugung der Frommen ber heilige Geift 
‚ mitwirfe; ferner, daß die auserwäbhlteften Rüſtzeuge Gottes 
durch göttlichen Beiſtand von folden Eltern erzeugt werden, 
welche nach dem natürlichen Laufe der Dinge fein Kind mehr 
befommen haben würden: und wenn bei biefen nad glaubiger 
Borftellung- die göttliche Wirkfamfeit die erftorbene Fähigkeit 
beider Theile erneuerte (Röm. 4, 19.), fo war es nur nod) 
ein Schritt bis zu der Annahme, daß fie bei Erzeugung bes 
höchſten jener Nüftzenge, des Meſſias, die fehlende Wirkſam— 
feit des einen Theils, bei vollfommener Fähigfeit des andern, 
erfegen werde; dieſes verhält fih zu jenem faum als ein 
höherer Grad des Wunderbaren. Co muß es ber Verfaſſer 
von Luc, 1. feldft angefehen haben, indem er die Zweifel ber 
Maria durch denfelben Spruch niedergefchlagen werden läßt, 
mit welchem im U. T. Jehova den Zweifel der Sara zurück— 
gewiefen hatte. 9) Daß es zu diefer Steigerung vollends 


8) Neander, 8. 3. &h. ©. ı 
9) Antig. 15, 2, 6. 
10) 1, Mof. 18, 14. LXX: Luc. 1, 37: 
w) adurarjosı Tag« To Yen ori #x dduraryası rrapa un Jean nür 
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fam, daran Fonnte weder bie jüdifche Achtung vor der Che 
hindern, welder eine ascetiſche Schägung des ehelofen Lebens; 
noch bie berrfchende Borftellung vom Meffias als einem ge: 
wöhnlihen Menfchen, !) der von Daniel aus die Idee von 
ihm als einem höheren Wefen zur Seite ging. ine beftimmte 
Beranlaffung aber, die unfern Geburtsgefchichten zum Grunde 
liegende Borftellung auszubilden, lag zum Theil ſchon in dem, 
einmal für den Meffias üblich gewordenen Titel: vios Jeä. 12) 
Denn es ift die Natur folder zunächft bildlichen Ausdrücke, 
daß fie mit der Zeit immer mehr eigentlih und im firengen 
Sinne genommen werben, und befonders unter den fpäteren 
Juden war eine finnlihe Auffaffung des früher geiftig und 
bildlih Gemeinten an der Tagesorbnung. Diefer natürlichen 
Neigung, das vios Fed vom Meffias in immer wörtlicherem 
Verſtande zu nehmen, fam dann einerfeits der Zuſatz entgegen, 
welhen Pf. 2, 7. das meffianifch gedeutete DAN 22 in dem 


zınıb Om hat, welches faft unausbleiblich verleiten mußte, 


bier an ein phyfiihes Verhältniß zu denken; andererfeits das 
jefaianifhe Drafel von der gebärenden Jungfrau, weldes, 
wie fo viele, deren nächte Beziehung ſich verdunkelt hatte, auf 
den Meſſias fcheint bezogen worden zu fein: eine Beziehung, 
welde man in der Wahl des Wortes rapFEvog, d. h. reine, 
unbefledte Jungfrau, bei den LXX, flatt des venug bei Aquila 
u. a. griechifchen Ueberfegern, finden fann. !3) Hierauf wurden 
dann bie Begriffe vom Gottesfohn und Jungfrauenfohn in der 
Art durch einander ergänzt, daß man die göttlihe Wirkfam: 
feit an bie Stelle der menfchlich= väterlichen feßte. Freilich 
verfihert Werftein, daß nie ein Jude die jefaianifche Stelle 
auf den Mefjias bezogen habe, und auch Schöttgen weiß 
Spuren der Anfiht vom Meffias als JZungfrauenfohn aus den 


11) Auf Beides beruft fih Neander, &. 3.Ch, ©. 10. 
12) Bol. Eihhorn, Einl. in das N. T. a. a. O. 
5) de Wette, ereg. Handb., 1, 1, ©. 17. 
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Rabbinen nur äußerſt mühfelig zufammenzufefen: 9 allein bei 
der Mangelhaftigfeit der Nachrichten über die meffianifchen 
Ideen jener Zeit beweist dieß nichts gegen die Vorausſetzung 
einer Zeitvorftellung, von welder die vollftändigen Grundlagen 
im A. T. und eine kaum verfennbare Folge im neuen fich findet. 

Noch ift eine Einwendung zurüd, die ich jest nicht mehr 
eine DIshaufen eigenthümliche nennen Tann, feit auch an: 
dere Theologen ſich beeifern, an dem Ruhme derfelben Antheil 
zu befommen. Nämlich, die mythiſche Auffaffung der vorlie— 
genden Erzählung fei befonders deßwegen gefährlich, weil fie 
nur zu geeignet fei, profanen und gottesläfterlihen Borftellun: 
gen über den Urfprung Jefu, wenn auch nur dunfel, Eingang 
zu verfhaffen. Denn fie fönne nur die, den Begriff eines 
Erlöſers vernichtende, Anficht begünftigen, daß Jeſus auf un- 
heilige Weife in's Leben gerufen worden, da ja Maria un: 
vermählt geweſen fei, als fie ihn unter dem Herzen getragen 
babe. 15) Wenn DIshaufen in der erften Auflage hinzufegte, 





) Juͤngere Nabbinen haben fie allerdings, f. Matthäi, Religionggl. 
der Apoftel, 2, a, ©. 555 ff. 

5) Bibl. Comm. 1, ©. 47. Ebenfo Daub, Judas Iſchariot, 2, a, 
©. 311 f. Auch Theile, beflen biehergehöriger $. 14. (und über- 
haupt feine Behandlung der Zugendgefchichte) ein merkwuͤrdiges Stüd 
von Geben mit der einen Hand und Nehmen mit der andern ift, findet, 
obwohl er einfieht, daß bei der mythifchen Anficht mit der übernatürs 

‘ lichen auch die voreheliche Zeugung mwegfiele, doch möglich, daß Einem 
die Aufklärung verböte, mit der erfteren auch die legtere in Abrede zu 
ziehen; wogegen ich auf den, $. 16. aufgeftellten und im Obigen ans 
gewendeten, Eritifchen Kanon verweife. Etwas glimpflicher ftellt Neander 
(S. 9) das Dilemma, die mythifche Anfiht müffe bier entweder eine 
zeine Dicdytung, oder eine foldye annehrhen, der etwas Gefchichtlices zum 
Örunde liege, was dann nur jenes Unheilige fein Eönnte. Darauf aber 
werde der Mythiker nothwendig hingetrieben ; denn jener erfteren Annahme 
„widerftrebe durchaus die einfache, profaifhe Erzählung des Matthäus.’ 
Es Eann nur bedauert werden, daß auh Neander die Einfiht in 
die mythifhe Natur wwenigftens einzelner evangelifcher Erzählungen 
ſchon von vorne herein durch die verkehrte Vorftellung fich verbaut hat, 
als Eönnte der Mythus nicht (und zwar fchon in feinem Urfprung) 
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er wolle jübrigens gerne zugeſtehen, daß ſolche Erklärer 
nicht wiffen, was fie thun: fo ift es billig, das gleiche Zus 
geftändnig au ihm zu Gute kommen zu laſſen, da er bier 
gar nicht zu wiffen fcheint, was mythiſche Erklärung if. Denn 
wie fünnte er fonft fagen, daß diefe Erflärungsweife nur 
jene blasphemijche Anficht begünftigen könne; daß alfo Alle, 
welche die vorliegende Erzählung mythiſch faffen, das Unfinnige 
zu begehen geneigt feien, was fhon Origenes den jüdiſchen 
Läfterern zum Vorwurf machte: namlich von einer Erzählung, 
welche fie im Uebrigen für unhiftorifch erfennen, ‚doch den Einen 
Zug feftzuhalten, dag Maria noch nicht verheirathet gewefen 
fei; ein Zug, welcher offenbar nur zur Stütze des andern, 
daß Jeſus von feinem Manne erzeugt gewefen, dienen fol, 
alfo mit diefem fteht und fällt? Sp verblendet und inconje: 
quent ift fein einziger der Erflärer gewefen, welche bier einen 
Mythus im vollen Sinne finden, fondern alle haben eine legi= 
time Ehe zwifchen Joſeph und Maria vorausgefegt, und nur 
Dishaufen malt die mythiſche Auffaffungsweife in das 
Sragenhafte, um deſto eher mit berfelben fertig zu werben, 
weil fie, wie er eingefteht, in dieſem Abſchnitte befonderg viel 
Blendendes hat. | 


$. 30. 
Verhaͤltniß Joſephs zu Maria.. Brüder Jefu. 


Ganz im Geifte der alten Sage finden es unſre Evan: 
gelien anftändig, die Mutter Jefu, fo Tange fie diefe himmli— 
fche Frucht unter dem Herzen trug, von feinem irdiſchen Manne 
berührt und verunreinigt werden zu laffen. Daher läßt Lukas 
vor Jeſu Geburt den Joſeph mit Maria nur im Verhältniß 
der Verlobung ſtehen (2, 5.), und wie es von Plato's Bater 
heißt, nachdem feine Gattin von Apollo empfangen hatte: 


— 





einfach, proſaiſch, fein. Wer im Wald keine Baͤume finden will, ber 
darf nur bei fich feftftellen, was. ein Baum fei, müffe roth ausſehen: 
dann findet er gewiß keinen, außer etwa hie und da im Herbft. 
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09 zudagev yauz yukakaı Eug Tyg arrorvnoewg,!) fo wird 
bei Matthäus von Joſeph bemerkt (1, 25.): zul 8x Eylrwo- 
xev aurıv (emp yuralza aurd) Ewg 8 Erere Tov viov aUTIS ToV 
rowroroxov. Dffenbar muß in beiden verwandten Stellen das 
Eos auf gleihe Weife genommen werden; num aber bezeichnet 
es in der erfteren unftreitig nur dieß, daß zwar bis zu Plato's 
Geburt fein Vater fih der Gemeinfchaft mit der Gattin ent: 
halten habe, nachher aber in feine ehelihen Nechte eingetreten 
fei; zumal wir ja von Brüdern Plato’s wiſſen. Nicht anders 
wird daher das Ews in Bezug auf die Eltern Jefu zu nehmen 
fein: daß es nur bis zu der angegebenen Gränze hin die ehe— 
liche Gemeinschaft läugnet, nad) derfelben aber fie ftilffehwei- 
gend vorausfegt. Ebenſo ſcheint das rewrozoxog, wie Jeſus 
in beiden Evangelien bezeichnet wird (Matth. 1, 25. Luc, 2, 7.), 
eine Folge anderer Kinder der Maria vorauszufegen, nad) 
dem Rucianifhen: ei uEv rgWrog, 3 uwvog- O worog, 8 
zrowWros ) zumal in benfelben Evangelien (Mattb. 13, 55. 
Luc. 8, 19.) von adeigois I7os die Rede ift. Wenn alfo 
nah Fritzſche's Worten lubentissime post Jesu natales 
Mariam concessit Matthaeus (ebenfo, auch Lufas) uxorem 
Josepho, in hoc uno occupatus, ne quis ante Jesu prim- 
ordia. mutua Venere usos suspicaretur: fo genügte dieß 
body den Orthodoxen um fo weniger in die Länge, je höher 
bald die Verehrung der Maria flieg, deren Leib, einmal durd) 
göttliche Thätigfeit befruchtet, nicht mehr durch gemeinmenfd)- 
lichen Geſchlechtsverkehr entheiligt werden follte, 9) Frühzeitig 
trat daher die Anſicht, daß Maria nad) der Geburt Jeſu mit 
Joſeph ehelihen Umgang gehabt, in die Kreife der Keger zu: 
rück, ) und die rechtgläubigen Väter fuchten auf jede Weife 





X) Diog. Laört. a. a. O. Vgl. Origenes c. Cels. 1, 37. 
2) Demonax, 29. 
5) ©. Origenes in Matthacum, Opp. ed, de la Rue Vol. 3. S. 463. 
*) Der Arianer Eunomius lehrte nah Photius, Tor Ywonp werd 
Tv üpoazor xuopoplar avranteodu Ti mapdeven. Ebenſo nad) Epipha, 
nius die von ihm fogenannten Dimöriten und Antiditomarianiten, und 
1.-Band. 14 
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derfelben auszuweichen und fie zu bekämpfen. Exegetiſch er: 
dachte man fic) für das Ewg 8 die Auslegung, daß es zuweilen 
nicht bloß bis zu der angegebenen Zeitgränze hin, fondern auch) 
über dieſelbe binaus, für immer, etwas behaupte oder läugne, 
fo daß bier das 3x Yhwoxer wir Eug 8 Erexe a r. A. bie 
ebelihe Gemeinschaft zwiſchen Joſeph und Maria für alle 
Zeiten ausſchließe.) Ebenfo machte man in Bezug auf das 
oWwrotoxog geltend, es ſchließe nicht nothwendig in fih, daß 
nachher nod andere Kinder geboren feien, fondern nur, daß 
andere vorber, fchliefe e8 aus. ®%) Um aber nicht bloß grame 
matifch, ‚Sondern auch phyſiologiſch den Gedanfen an ein ehe— 
liches Verhältniß zwiſchen Maria und Joſeph zu entfernen, 
machte man den Vesteren zum abgelebten Greife, weldem 
Maria mehr nur zur Auffiht und Beſchützung übergeben wor: 
den fer, und fab demnach die im N. T. vorfommenden adei- 
gas 1,08 für Kinder Joſephs aus einer früheren. Ehe an. ”) 
Bald aber follte Maria nicht allein von Joſeph niemals berübrt, 
fondern auch durch die Geburt Jeſu ihrer Jungfraufchaft nicht 
yerluftig geworden fein.) a felbft die unverlegte Jungfräu— 
lichfeit dev Maria genügte in die Lange nichtr auch von Jo— 
ſeph wurde beftändige Virginität verlangt; man war nicht zus 
frieden, daß er mit Maria feinen ehelichen Umgang gebabt, 
er follte überhaupt niemals in ehelichen Berbältniffen geftanden 
haben, Daber wurde, was felbft Epiphanius zugibt, von 
Hieronymus als freche, vermeffene Finte verworfen, daß 


zu Hieronymus Zeiten Helvidius und feine Anhänger. Val, 
hierüber die Sammlung von Suicer, im Thesaurus 2, s. v. Maul, 
Fol. 305 f. 

5) ®gl. Hieron. adr. Helv. 6, 7., Theophylakt und Guibas 
bei Suicer 1, s. v. os. Fl. 1294 f. 

6) Hieron. z. d. St. d. Matth. u. adv. Helv. 10. 

?) &. Orig. in Matth. 'Tom. 10, 17: Epiphan. haeres. 78. 7; Historia 
Josephi c. 2; Protev. Jac. 9. 18. 

8) Chryſoſtomus, hom. 142, bei Quicer, s. v, Magie, — befonders 
wiberlich ausgeführt im Protev. Jac. c. 19 u. 20, 
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nämlich Joſeph von einer früheren Gattin Sp 
und es wurden von jeßt an die adeAyoi I5o& zu bloßen Bet. 
tern deſſelben degradirt. ?) 

Auch neuere orthodoxe Theologen halten mit den Kirchen: 
vätern daran feft, daß niemals ein ehelih:r Umgang zwifchen 
Joſeph und Maria eingetreten fei, und glauben demgemäß 
auch die evangelifchen Ausdrücde, welche für das Gegentheil zu - 
fprechen fcheinen, erklären zu Fönnen. Wenn in Beziehung 
auf mowroroxog Olshauſen behauptet, daß es ebenfowohl 
den einzigen Sohn, als den erften neben andern bedeuten könne: 
fo wird ihm hierin auch von Paulus Recht gegeben, und Ele: 
men!) und Fritzſche fuchen vergebens die Unmöglichkeit die: 
fer Auslegung darzuthun; denn wenn es 2. Mof. 13, 2. beißt: 
OnN- b>) 303 Maar >> b- Rp) (pw 0Tox0V STOWTOYErES 


LXX. * ſo war doch keineswegs allein ein ſolches Erſt— 
geborene, auf welches noch andere, ſpäter Geborelle folg— 
ten, Jehova heilig, ſondern jede Leibesfrucht, vor welcher keine 
andere von derſelben Mutter geboren war; was alſo der Aus— 
druck: srowroroxos, nothwendig auch muß bezeichnen können. 
Freilich muß man andererfeits mit Winer u. A. '5 fagen, 
daß, wenn ber Erzähler, vor welchem die Geſchichte abgefchlof- 
_ fen daliegt, jenen Ausdruck gebraucht, man benfelben in feinem 
ursprünglichen Sinne zu nehmen verfucht ift, da der Schrift: 
fteller, wenn er weitere Kinder ausjchliegen wollte, wohl eher 
den Ausdrud uovoyerig gebraucht, oder mit rgWroroxog ver: 
bunden haben würde. Doch, wenn auch diefes nichts entſchei— 
den mag, fo ift um fo fehlagender die Ausführung Fritzſche's 
in Bezug auf das Eng 8 x. r. 4, in welcher er die angeblichen 
Belegftellen der firchenväterlihen Auslegung jener Formel 





) Hieron. ad Matth. 12, und advers. Helvid. 19. 
10) Die Brüder Jefu. In Winer's Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theo— 
logie, 1, 3, ©. 364. f. 
1) Bibtifches Realwörterbuh, 1. Bd. ©. 664, Anm. De Wette, 
z. d. St. Neander, 8. 3. Ch., ©, 34. 
14 * 
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zurücweist, und zeigt, daß fie, ihrem nächſten Sinne nad) nur 
bis zu einer angegebenen Gränze hin etwas ausfagend, und 
von diefer an das Eintreten des logifchen Gegentheils voraus: 
fegendz nur in dem Falle dieſes Vegtere nicht thue, wenn aus 
dem Zufammenbang das Eintreten dieſes Gegentheils als un: 
möglich von felbft erhelle 9). Dann 3. B., wenn es hieße: 
Br EYbworev aurıv, ES 3 aredever, verſtünde es ſich von 
felbft, daß das von der Zeit bis zum Tode Geläugnete auch 
nachher nicht eingetreten fei: beißt es aber, wie bei Mat— 
thäug, x & @ us 8 Erezer, fo liegt in dem Ausgebären der 
göttlihen Frucht Feine Unmöglichkeit, fondern umgefehrt die 
MWiederherftellung der Möglichkeit, d. h. Scidlichfeit, das ehe: 
liche Verhältniß in Wirklichkeit treten zu laſſen ). 

Auch Dishaufen übrigens widerfpricht bier der. Flaren 
Srammatif und Logik nur, weil ihn ähnliche dogmatifche 
Gründe, wie die Kirchenväter, dazu treiben; ‚ohne nämlich. die 
Heiligkeit der Ehe beeinträchtigen zu wollen, meint er, Sofepb 
babe nad ſolchen Erfahrungen (2) wohl denfen müfjen,. feine 
Ehe mit Maria habe einen andern Zweck, als den, Kinder zu 
erzeugen; auch feheine es naturgemäß zu fein 9%), daß die 
legte Dapididin des Zweiges, welchem aus der Mefjtas gebo— 
ren ward, mit dieſem lebten, ewigen Sprößling ihr Gefchlecht 
befchloffen habe. Es läßt fi bienad eine. hübſche Leiter des 
Slaubens und bezichungsweife Aberglaubens in Bezug auf dag 
Berbältnig zwiihen Maria und Joſeph entwerfen. 

1, Zeitgenoffen Jefu und Berfaffer der Genealogien: Jo: 
jeph und Maria Eheleute, und aus ihrer Ehe Jefus erzeugt. 


12) Comment. in Matth. S. 53 ff., vergl. auh ©. 835. 

3) Das von Dlöhaufen zur Unterftügung feiner Auslegung des Fu; # 
erfonnene Beifpiel ift befonders unglücdtih gewählt. Denn wenn gefagt 
wird: wir warteten bis Mitternadt, aber es fam Niemand; fo liegt 
darin allerdings nicht nothroendig, daß nun nad Mitternaht Jemand 
gekommen fei: wohl aber, wenn bieß nicht, das Andere, daß wir nad 
Mitternacht nicht mehr gewartet haben; fo daß hiedurch dem „bis“ 
feine erclufive Bedeutung nicht gefchmälert wird. 

14) Abermals ein ähnliches „paſſend“, wie $$. 20 u. 21. 
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2. Zeitalter und Berfaffer unfrer Geburtsgefhichten: Ma: 
via und Sofeph nur verlobt; Joſeph ohne Antheil an dem 
Kinde, und vor deffen Geburt in feiner ehelichen Berührung 
mit Maria. 

3. Olshauſen u. A.“ Auch nad der Geburt Jefu, wie: 
wohl nın Maria’d Gatte, wollte doch Joſeph feinen Ge: 
brauch von feinem ehelichen Nechte machen. 

4. Epiphanius, Protevangelium Jacobi u. A.: Als ab: 
gelebter Greis fonnte er dieß auch nicht wohl mehr; feine 
angeblihen Kinder find aus einer früheren Ehe, und überhaupt 
befommt Joſeph die Maria nicht fowohl zur Braut und Frau, 
als vielmehr bloß in Obhut. 

5. Protevang., Chryfoftomus u. A.: Nicht nur nicht 
durch fpätere, von Joſeph erzeugte Kinder, fondern auch nicht 
durch die Geburt Jeſu, wurde die Jungfrauſchaft der Maria 
im Mindeften verlekt. 

6. Hieronymus: Nicht allein Maria, fondern auch Jo— 
ſeph beobachtete beftändige Virginität, und die angeblichen Brü— 
der Jeſu find nicht feine Söhne, fondern Jeſu Vettern. 

Auch gegen die Anficht, daß die im N. T. vorkommenden 
adshpoi und wderhgei 'I;o& bloße Stiefgefhwifter, oder gar 
bloße Gefchwifterfinder Zefu gemwefen, muß aus der vorgeleg- 
ten Genefis diefer Meinung das fchlimmfte Vorurtheil entfte- 
ben, indem fie hienach, ſammt der Meinung, daß zwiſchen Jo— 
ſeph und Maria nie ein eheliher Verkehr flattgefunden, ale 
eine bloße Erdichtung des Aberglaubens erſcheint. In ber 
That aber verhält es ſich hiemit nicht fo, fondern es find rein 
eregetiihe Gründe vorhanden, vermöge welcher auch vorurtheils— 
freie Theologen geglaubt haben, die Anficht, daß Jeſus wirk— 
liche Brüder gehabt, aufgeben zu müffen 15). — Zwar, wenn 


15) Vgl. üher diefen Gegenftand beſonders Clemen, die Brüder Jeſu, in 
Winer’s Zeitfchrift fuͤr wiſſ. Theol. 1, 3, ©. 329 ff; Paulus, 
exeget. Handbuch 1. Bd. ©. 557 ff.; Fritz ſche, a. a. D.© 480 ff.; 
Winer, bibl, Realwörterb., in den U. A.: Jeſus, Jacobus, Apoftel, 
wo auch die weitere Kiteratur nachgewieſen ift. 
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wir bloß die Stellen Matth. 13, 55, Marc, 6, 3. hätten, wo 
die Nazaretaner, ſich über die Weisheit ihres Landsmannes 
verwundernd, um. feine ihnen wohlbefannte Herkunft zu bezeich- 
nen, unmittelbar hinter dem zexzom, feinem Vater, und feiner 
Mutter Maria feine cdeAgpas, Namens Jakobus, Joſes, Si: 
mon und Judas, nebſt ſeinen ungenannten Schweſtern, 16) auf: 
führen; ferner Matth. 12, 46. Luf, 8, 19., wo die Briider 
mit der Mutter Jeſu ihn befuchen; Joh. 2, 12., wo Sefus 
mit ihnen und ſeiner Mutter nad Kapernaum reist; A. ©. 
I, 14., wo fie gleichfalls mit Maria zufammen genannt wer—⸗ 
den: fo würden wir feinen Augenblick anfteben, an Teibliche 
Geſchwiſter Jeſu wenigftens von mütterlicher Seite, an Kinder 
Joſephs und der Maria, zu denfen; nicht nur wegen der näch— 
ten Wortbedeutung von @dehyros, fondern namentlich audy we: 
gen der ftehenden Verbindung, in welcher fie mit Joſeph und 
Maria ericheinen. Auch Stellen, wie Joh. 7, 5. wo bemerkt 
wird, aud feine a@deApoi haben nicht an Jeſum geglaubt, und 
Marc. 3, 21. vergl, mit 31., wo der wahrſcheinlichſten Erklä⸗ 
rung zufolge die Brüder Jeſu mit ſeiner Mutter ausgehen, 
um ſeiner, als eines von Sinnen Gekommenen, ſich zu bemäch— 
tigen, enthalten keinen hinreichenden Grund, die unmittelbarſte 
Wortbedeutung von adeApos zu verlaſſen. Denn daß wirfliche 
Söhne der Maria fogleih an Jeſum geglaubt haben müßten, 
weßwegen mande Theologen auch ſchon mit Nüdficht auf die 
zulegt angeführten Stellen die adehras 1,08 für feine Stief— 
brüder, und Söhne des Joſeph aus einer früheren Ehe, er— 
klärt haben, läßt ſich nur aus Vorurtheilen beweiſen. Schwie— 
riger ſcheint ſich die Sache zu ſtellen, wenn man Joh. 19, 
26 f. liest, daß Jeſus am Kreuze feine Mutter dem Johan⸗ 
nes, Sohnesſtelle an ihr zu vertreten, empfohlen habe; was 
man nicht ſchicklich finden zu können glaubt, wenn Maria noch 
mehrere leibliche Kinder hatte, ſondern nur wenn die über— 


16) Wie fie die Legende verſchiedentlich benannt hat, ſ. bei Thilo, Codex 
apocryphus N. T., 1, ©. 363. not. 





Drittes Kapitel. $. 30. 215 


febenden Geſchwiſter Altere, ihm abgeneigte, Stiefbrüder waren. 
Allein immerhin Fonnten theils in Außeren, theils in inneren 
gemüthlichen Verhältniſſen Gründe liegen, warum Jeſus feine 
Mutter Tieber dem Johannes übergeben mochte, als den Brü— 
dern; von welchen dadurch, daß fie nad der Himmelfahrt 
(A. ©. 1, 14.) in der Gefellfhaft der Apoftel erfcheinen, noch 
feineswegs bewieſen ift, daß fie auch bei Jeſu Tode fchon ge: 
glaubt Haben müſſen. 

Das eigentlih Mißliche in diefer Sade fängt erfi damit 
an, daß außer dem Jakobus und Joſes, welche als Brüder 
Jeſu aufgeführt werden, noch zwei Männer gleiches Namens 
als Söhne einer andern Maria vorkommen (Mare. 15, 40. 
47. 16, 1. Mattb. 27, 56.), ohne Zweifel derf.Iben, welche 
Joh. 19, 25. als Schwefter der Mutter Jefu und Gattin 
eines Klopas bezeichnet it; fo daß wir fowohl unter den Söh— 
nen. der Maria, Mutter Jefu, als aud unter ihrer Schwefter 
Kindern beidemale einen Jakobus und Joſes hätten. Diefe 
Sleihnamigfeit in dem nächften Kreife Jeſu vermehrt fich, 
wenn wir erwägen, Daß wir in den Apoftelverzeichniffen (Matth. 
10, 2 ff. Luc. 6, 14 ff.) noch zwei Jakobus, alfo mit dem 
Bruder und Vetter Jeſu 45 ferner 2 Judas, alfo mit dem 
Bruder Jeſu 35 ebenfo 2 Simon, alfo mit Jefu Bruder gleich: 
falls 3, haben: wobei fih der Gedanfe aufdringt, ob nicht 
"mitunter diefelben Perfonen hier als verfchiedene genommen 
feien ? Diefer Verdacht fcheint zumächt bei dem Namen Yafo- 
bus entftehen zu müffen. Nämlich, wie der Jakobus Alphäi 
Sohn im Apoftelfatalog als der zweite, vielleicht jüngere, nad 
dem Zebedaiden aufgeführt ift, fo beißt auch der Jakobus, 
Sefu Better, Mark. 15, 40. o 142908, und wenn biefer Les 
tere bei Vergleihung von Joh. 19, 25. als Sohn eines Klo: 
pas erfcheint, fo Fünnten die Namen Klorrag, wie der Mann 
von Maria’s Schwefter, und Apciog, wie der Vater bes 
Apoftels genannt wird, gar Teicht nur verfchiedene Formen für 
das hebräiſche Fon fein. Sp wäre alfo der Apoftel Jakobus 
der zweite mit dem Better Jeſu gleiches Namens identiſch, und 
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e3 bfieben außer ihm nur noch ber Zebedaide und der Bruder 
Jeſu. Nun tritt in der Apoftelgefchichte (15, 13.) ein Jako⸗ 
bus mit entſcheidender Stimme bei * ſogenannten Apoftel- 
concil auf, und da nach A. G. 12, 2. der Zebedaide ſchon 
getödtet, ſonſt aber in der A. G. bis —* von keinem weite— 
ven Jakobus, als dem Sohne des Alphäus (1, 13), die Rede 
gewefen war: fo kann unter jenem nicht näher bezeichneten 
Jakobus A. G. 15, 13. nicht wohl ein anderer als Diefer ver: 
fanden fein. Paulus nun aber (Gal. 1, 19.) ſpricht von 
einem Jakobus, adeApos rö Kugie, welden er zu Serufalem 
geſehen; und da er ohne Zweifel denfelben Gal. 2, 9. mit . 
Petrus und Johannes zu den sulor der Gemeinde rechnet — 
ganz wie jener (Apoſtel) Jakobus bei dem apoftolifchen Concil 
erſcheint: — fo wäre alfo Diefer mit dem Bruder des Herrn 
identiſch, um fo mehr, da in dem Ausdruck: Erepov de zu» 
urosohum 8x eldov, El 10) Iazußov cov adehpov vö Kvola (Gil. 
1, 19.), der Bruder des Heren zu den Apofteln gerechnet zu 
fein ſcheint; womit auch die alte Nachricht ftimmt, welche Ja— 
fobus den Gerechten, einen Bruder Jefu, zum erften Vorſte— 
ber der jerufalemifchen Gemeinde macht. 17) Der Jakobus in 
der A. ©. aber ift, feine Identität mit dem bezeichneten Ayo: 
ftel vorausgefegt, ein Sohn des Alphäus, nicht des Joſeph; 
folglich fünnte, wenn er zugleih adeApos 18 Kvoia fein follte, 
wdehpos nicht einen Bruder bedeuten. Nimmt man nun den 
Alphäus gleih dem Klopas, Gemahl der Mutterfchwefter Jeſu: 
fo läge es nahe, @dehpos, yon dem Berhältniß feines Sohnes 
zu Jeſu gebraucht, in der Bedeutung von Gejchwifterfind, Vet: 
ter, zu nehmen. ft auf diefe Weife einmal der Apoftel Ja— 
fobus Alphäi mit dem Vetter, und bdiefer mit dem Bruder 
Jeſu gleihes Namens identifieirt : fo liegt e8 dann nahe, bas 
Islas Tode in den Apoftelfatalogen des Lukas (Luk, 6, 16. 
A. ©. 1, 13.) durd Bruder des Jakobus (Alphäi) zu über: 
fegen, und diefen Apoftel Judas nun mit dem Judas «deApos 








13) Euseb. H. E. 2, ı 
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1,08 als Better des Herrn und Sohn der Maria Klopa Cun: 
erachtet er bei dem Namen dieſer Frau nirgends genannt ift) 
für identifch zu halten; womit, wenn ber Brief des Judas in 
unferem Kanon ächt ift, das ganz zufammenftimmen würde, 
daß der Verfaſſer deffelben fih B. 1. als adeAyog "Ixwpz 
bezeichnet. Weiter fünnte dann nad Einigen der Apoftel Si: 
mon 0 Iykong oder Kovarirrg mit dem unter den adeAgyoig 
"I;o8 aufgeführten Simon zufammengewörfen werden, welder 
der firhlihen Sage zufolge nad Jakobus Vorſteher der jeru: 
falemiihen Gemeinde geworben fein foll; '8) fo daß nur Jofes 
allein Teer ausginge. 

Sollen demnad die adeAypoi Izoä bloße DVettern vor ihn, 
und drei berfelben Apoftel gewefen fein: fo muß es doch be— 
fremden, wie fowohl U. ©. 1, 14. nad Aufzählung aller 
Apoftel die Brüder Jeſu noch befonders erwähnt werden, ale 
aud 1. Kor. 9, 5. von den Apofteln als eine eigene Klaffe 
unterfchieden zu fein ſcheinen; wie denn auch Gal. 1,19. viel: 
leicht fo gedeutet werden muß, daß Jakobus der Bruder bes 
Herrn als Nichtapoftel bezeichnet ift. !) Scheinen auf diefe 
Weife die adeAgoi "los aus der Zahl der Apoftel herausge— 
riffen zu werden: fo widerftreben fie noch entichiedener dem, 
für bloße Gefchwifterfinder Jeſu ſich anfehen zu laſſen, da fie 
in fo vielen Stellen in unmittelbarer Verbindung mit der Mut: 
ter Jeſu, und nur in zwei bis drei Stellen zwei ihnen Gleich— 
namige in Verbindung mit derjenigen Maria vorfommen, welde 
bienad ihre wirkliche Mutter wäre. Auch das Wort aderpos, 
ob es gleih in ungenauer Redeweife, wie das hebräiſche MIN > 
auch einen entfernteren Verwandten bedeuten kann, möchte 
bob, da es für das Verhältniß der bezeichneten Perfonen zu 
Jeſus fo oft ſich wiederhoft, ohne jemals mit areas vertaufcht 
zu fein, welches, wo ein Better bezeichnet werden foll, dem 
N. T. lichen Sprachſchatze feineswegs fehlt (Kol. 4, 10.), nicht 


18) Euseb. H. E. 3, 11. 
19) Fritzſche, Comm. in Mattlı, p. 482. 
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wohl anders, als in feiner eigentlichen Bedeutung, genommen 
werben dürfen. Daß ferner die Fdentität der Namen Alphäus 
und Klopas, auf welder die des Jakobus, Vetters von Jeſus, 
und des Apoftels Jakobus minor beruht, ebenfo die Ueberfegung 
von "Ideas "luxus durd) Bruder des Zafobus, und nicht min⸗ 
ber bie angenommene Identität des Verfaſſers des leiten ka— 
tholifhen Briefs mit dem Apoftel Judas höchſt unficher ift, 
braucht nur angedeutet zu werden. — Weicht fo das Gewebe 
dieſer dentificationen auf allen Punften auseinander, und 
werben wir biemit auf den Anfang unfrer Unterfuchung zurüd: 
geworfen, fo daß wir wieder eigentliche Brüder Jefu, ferner 
zwei von dieſen verſchiedene Vettern gleichen Namens mit 
zweien von jenen, außerdem einige mit beiden gleichnamige 
Apoftel hätten: fo ift zwar die gleiche Benennung zweier Paare 
yon Söhnen in einer Familie nichts fo Ungewöhnlides, daß 
man fich daran ftoßen dürfte; wohl aber ift es bedenklich, daß 
berfelbe Jakobus, welcher im Galaterbrief als adeApos Kugla 
bezeichnet wird, nach der A. ©. ohne Zweifel als Sohn des 
Alphäus zu denken ift, was er, wenn Dod) jenes einen Bruder 
' bedeutet, nicht gewefen fein Fann. — So bleibt auf alle Fälle 
eine ziemliche Verwirrung, und fie fcheint nur dadurch, wie: 
wohl bloß negativ und ohne ein gefchichtliches Nefultat, gelöst 
werben zu fünnen, daß man bei den’ N. T.lichen Schriftftel- 
lern und in der urdriftlihen Sage felbft einige Unflarheit und 
Irrung über diefen Punkt annimmt, welche bei etwas verwidel- 
ten Berwandfchaftss und Namens = Verhältniffen eher eintreten 
kann als ausbleiben. 20) 

Wir haben alfo feinen Grund, zu Täugnen, daß Jeſu 
Mutter ihrem Gatten aufer Zefu noch mehrere Kinder gebo- 
ren babe, jüngere und vielleicht auch Ältere; Letzteres, weil die 
Angabe, dag Zefus dev erfigeborene Sohn gewefen fei, fo gut 
zur Mythe als N. T.licher gehören fünnte, wie, daß er dev 
reader in zu ihr als patriftifcher. 


9— Achm— « Zheite, zur Biographie Yefu, $. 1 
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$. 31. 
Beſuch Maria’s bei Eliſabet. 


Der Engel, welcher der Maria ihre bevorftebende Schwanz 
gerjchaft verfündete, hatte ihr zugleich von der ihrer Berwand- 
ten, Elifabet, Kunde gegeben (Luk. 1, 36.), welche damals 
bereits im fechsten Monate fand. Unmittelbar darauf unters 
nimmt Maria eine Reife zu ihr, wobei fih das Außerordent: 
liche ereignet, daß auf den Gruß der Maria das Kind im 
Leibe der Elifabet fi freudig bewegt, und auch diefe feldft in 
Begeifterung Maria als Fünftige Mutter des Meſſias anredet, 
worauf die Legtere hymniſch erwiedert (Luf, 1, 39 — 56.). 

Mit diefer Erzählung des Lufasevangeliums glaubt die 
vationaliftifche Exegeſe leicht durch eine ganz natürliche Erflä- 
zung fertig zu werden. Der Unbefannte, meint man, ') wel: 
cher die Maria zu fo eigenthümlichen Hoffnungen veranlaßte, 
hatte fie zugleich mit demjenigen befannt gemacht, was ber 
Elifabet Aehnliches begegnet war. Um fo mehr treibt es jetzt 
die Maria, ſich mit ihrer Älteren Verwandten über ihre Ans 
gelegenheiten zu befprechen. Bei derfelben angefommen, erzählte 
fie vorerft, was ihr begegnet war, was aber unfer Referent 
verfchweigt, weil er es, als ſchon berichtet, nicht wiederholen 
wollte, Nicht allein vor dem Anfang der Nede der Eliſabet, 
fondern auch zwiſchen diefe hinein glaubt man daher Worte 
der Maria fuppliven zu dürfen, welche ftücweife, und fo, daß 
dazwifhen hinein Elifabet zum Worte fam, diefer ihre Geſchichte 
vorgetragen babe. Die Gemüthsbewegung der Mutter theilte 
fih, — fo wird weiter erklärt, — nah natürlichen Geſetzen 
dem Kinde mit, welches, wie Fötus von 6 Monaten ſchon zu 
thun pflegen, eine Bewegung machte, was die Mutter erſt 
nach den weiteren Mittheilungen der Maria bedeutſam fand 
und auf den Gruß der Meffiasmutter bezog. Ebenfo natürlic) 
findet ınan es dann, Daß Maria ihre durch Eliſabet beftätigten 





ı) Paulus, ereg. Handb. 1, a, ©. 120 ff. 
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mefftanifchen Erwartungen in einem ypfalmartigen Recitativ 
ausſpricht, Das aus allerlei A. T. lichen Reminiscenzen zufam: 
mengefest ift. 

Aber in diefer Erklärungsart ift Manches dem Terte durch— 
aus zuwider. Dahin gehört fhon das, daß Elifabet durch 
Maria felbft die diefer zu Theil gewordene Himmelsbotfchaft 
erfahren haben fol; da doch nirgends eine Spur vorangegan⸗ 
gener Mittheilung iſt, noch weniger eine Unterbrechung der 
Rede Eliſabet's durch weitere Aufſchlüſſe der Maria: vielmehr, 
wie es eine übernatürliche Offenbarung war, durch welche 
Maria von der Schwangerſchaft ihrer Baſe in Kenntniß 
geſetzt wurde, ſo iſt auch das einer Offenbarung zuzuſchreiben, 
daß Eliſabet die Maria alsbald für die zur Meſſiasgebärerin 
Erkorene erkennt.) Ebenſowenig verträgt der andere Zug der 
Erzählung, daß ſich der eintretenden Meſſiasmutter der Vor— 
läufer in Mutterleibe entgegenbewegt, eine natürliche Ausle— 
gung; obwohl ſelbſt orthodoxe Ausleger neuerer Zeit ſich zu 
derſelben neigen, wenn ſie der Sache die Wendung geben, 
zuerſt ſei der Eliſabet eine Offenbarung geworden, und erſt 
an der dadurch erregten Entzückung der Mutter habe das Kind, 
phyſiologiſch erklärbar, gleichſam Antheil genommen. 3) So 
aber ſtellt der Bericht die Sache nicht dar, als ob die 
Gemüthsbewegung der Mutter die vorausgehende Urſache der 
Bewegung des Kindes geweſen wäre: vielmehr wird die 
Begeiſterung der Mutter ſowohl vom Evangeliſten, V. 41., erſt 
nach ber Bewegung des Kindes erwähnt, als auch von Eliſa— 
bet felbft B. 44. die Suche fo geftellt, daß Maria’s Gruß, 
nicht etwa durch einen beſonders bedeutfamen Inhalt, fondern 
als bloße gan der Meffiasmutter, zunächſt das Kind in 
ihrem Leibe in Bewegung geſetzt habe; was unverfennbar etwag 
Uebernatürliches vorausfegt. Und zwar ein folhes, das felbft 


— — — — 


2) ©. Olshauſen und de Wette z. d. St. 
») Veß, Gefhichte Jeſu, 1, ©. 26; Olshauſen, bibl. Comm. z. d. 
St.; Hoffmann, ©, 226; Lange, ©. 76 ff. 
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auf fupranaturaliftifhem Boden nicht frei von Anſtoß ift; 
woher es eben fommt, daß auch jene orthodoxen Ausleger bemüht 
waren, bemfelben auszumweihen. Wenn wir uns nämlich zwar 
wohl denfen fünnen, wie der göttlihe Geift auf den ihm ver: 
wandten menfchlihen in unmittelbarer Weiſe anregend wirfe: 
fo läßt ſich doc die Vorftellung, wie er an ein Unbegeiftetes, 
was ein Embryo noch ift, unmittelbar ſich mittheilen möge, 
nur ſchwer vollziehen. Und fragt man nad dem Zwed eines 
fo abenteuerlichen Wunders, fo will ſich auch Fein rechter zei— 
gen. Denn follte es ſich auf den Täufer beziehen, alfo diefem 
möglichft frühe ein Eindrud von demjenigen. gegeben werben, 
für welchen zu wirken er beftimmt war: jo weiß man gar 
nicht, wie ein folder Eindrud auf einen Embryo müßte 
befchaffen gewefen fein; follte aber der Zweck in den übrigen 
Perfonen, in Maria oder Elifabet, liegen: fo war ja biefen 
das erforderlihe Map von Einfiht und Glauben bereits in 
Folge höherer Dffenbarungen zu Theil geworben. 

Nicht geringere Schwierigfeiten ſetzt zunächft ber natürli- 
hen, dann aber ebenfo der fupranaturaliftiihen Deutung der 
Hymnus der Marin entgegen. Denn daß gerade por den Wor: 
ten Maria’s die Formel: &rrAy0o9n sweiuerog ayla, nicht fteht, 
welche fowohl den Hymnus des Zaharias (B. 67.), als auch 
die Anrede der Elifabet (V, 41.) einleitet, kann bei dev Gleiche 
artigfeit der drei Neden nicht als Beweis dafür angeführt wer: 
den, daß der Berfaffer nicht aud) diefe, wie die beiden andern, 
als Wirfung des sweöue betrachtet wiffen wolle, Aber aud) 
abgefehen von der Meinung des Verfaffers, kann es überhaupt 
auf rein natürlichem Wege nicht fo zugeben, daß ſich befuchende 
Freundinnen auch bei noch fo außerordentlihen Ereignifen in 
folhe Hymnen ausbrechen, und ihre Unterhaltung die Farbe 
eines Dialogs fo ganz verliert, wie er unter dergleichen 
Umftänden natürlich if. Nur durch höheren Einfluß Fonnte Die 
Stimmung der beiden Freundinnen auf eine, bem wirflichen 
Leben fo durchaus fremde Weife erhöht werden. Iſt num 
aber der Hymnus der Maria als Wirkung des weine ayıov zu 
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faffen: fo muß es auffallend gefunden werten, daß eine, 
unmittelbar aus der göttlichen Duelle der Begeifterung gefloffene 
Rede nit origineller ausgefallen ift, fondern fo ftarf mit 
Reminiscenzen aus dem A. T., namentlih aus dem, unter 
verwandten Umftänden gefprocdenen Lobgefange der Mutter 
Samuel (1. Sam, 2.), bejegt ſich zeigt. ) Hienach müffen 
wir freilich eine auf natürlichem Wege vor ſich gegangene 
Zufammenfegung diefer Nede aus A. T.lihen Erinnerungen 
annehmen; nur, wenn biefelbe wirklich natürlich vor fich gegan— 
gen fein joll, dürfen wir fie nicht der einfachen Maria zufchrei: 
ben, fondern demjenigen, welcher die über bie vorliegende 
Scene umlaufende Sage poetifch bearbeitete. | 

Da fomit alle Hauptvorfälle dieſes Beſuchs weder bei der 
wunderhaften Auslegung denkbar find, nod eine natürliche 
vertragen: fo find wir aud für Diefes Stück, wie für die bie- 
berigen, auf eine mythiſche Auffaffung hingewieſen. Diefer 
Weg ift auch ſchon von Andern eingefchlagen. Der ungenaynte 
E. 8. in Henfe’s Magazin ?) fprad aud über dieſe Erzäh— 
lung die Einfiht aus, fie berichte nicht genau Alles, wie es 
vorgefallen fei, fondern wie es wohl vorgefallen fein möchte. 
Demnad) fei namentlich in die Neden der beiden Frauen Mans 
ches von dem zurüdgetragen, was über die Beftimmung ihrer 
Söhne erft der fpätere Erfolg lehrte, und auch fonft fei man— 
her Zug aus der Sage hinzugefommen, Dennoch Tiege ein 
wahres Factum zum Grunde, nämlich ein wirklicher Beſuch 
der Maria bei Elifabet, ihre vergnügte Unterhaltung und ihr 
Danf gegen Gott; was Alles habe ftattfinden Fünnen, aud) 


— — — — 


2) Vergl. beſonders Luc 1, 47. mit 1. Sam. 2, 1; Luc. V. 49. mit 
Sam. B. 2.5 Luc. B. 51. mit Sam. V. 3f.; Luc, ®. 52. mit 
Cam. B. 8; und Luc. ®. 53. mit Sam V. 5. Außerdem ift Luc. 
B. 48. mit 1. Cam. 1, 11 (aus dem Gebete der Hanna um Leibes: 
frucht; V. 50. mit 5. Mof. 7,9; 8. 52. mir Sir. 10, 14, V. 
54. mit Pf. 98, 3. zu vergleichen. 

5) 5. Band. 1. Stüd. ©. 161 f. 
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ohne daß die beiden Frauen von der außerordentlihen Beſtim— 
mung ihrer Kinder damals fhon etwas wußten, lediglich ver: 
möge des hoben Werthes, welchen die Drientalinnen auf Mut— 
terfreuden Tegten. Bon biefer vergnügten Zufammenfunft und, 
den Aeußerungen ihres Dankes gegen Gott modte nun nad) 
diefem Berfaffer Maria oft erzählt baben, wenn fie über das 
folgende, merfwürdige Leben ihres Sohnes nachdachte: und 
fo fam dieſe Erzählung im Umlauf. — Auch Horft, der 
fonft einen richtigen Blick in die Dichterifche Natur dieſer 
Abſchnitte hat, und die natürliche Erflärungsweife derſelben gut 
widerlegt, gleitet hier unverfebens zur Hälfte in dieſe zurüd, 
indem er gar nichts Unmwahrfcheinliches darin findet, daß Maria 
ihre ältere und an Erfahrung veichere Verwandte während 
ihrer, in mandem Betracht Teidensvollen, Schwangerſchaft 
befucht, und daß Eliſabet bei dieſem Beſuche das erfte Leben an 
ihrem Kinde gefpürt habe: ein Zug, welder, weil er fpäter 
für ominös gehalten wurde, ſich durch die mündliche Sage 
wohl babe erhalten fünnen. ©) 

Auch bier wieder daffelbe unkritiſche Verfahren, weldes 
das Mythiſche und Poetifhe einer Erzählung ausgeſchieden zu 
haben glaubt, wenn es etliche Zweige und Blüthen dieſes 
Triebe abpflückt, die eigentlihe mythiſche Wurzel aber 
unangetaftet beim Reinhiftorifhen liegen läßt. Diefer mythiſche 
Grundzug, auf welchen die übrigen nur aufgetragen find, ift 
in unferer Erzählung gerade der, welden bie angeführten vor— 
geblich mythologiſchen Erflärer als hiſtoriſch durchlaſſen: nämlich 
der Beſuch Maria's bei der ſchwangeren Eliſabet. Denn da 
wir als Haupttendenz des erſten Kapitels im Lukas bereits 
die kennen, Jeſum dadurch zu verherrlichen, daß dem Täufer 
ſchon ſo frühe wie möglich eine Beziehung auf ihn, aber im 
Verhältniß der Unterordnung, gegeben wird: fo konnte dieſer 
Zweck nicht beffer erreicht werden, als wenn nicht erft die 


6 In Henke's Mufeum, 1, 4, S. 725. 
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Söhne, fondern ſchon die Mütter, doch bereits mit Beziehung 
auf die Söhne, alfo während ihrer Schwangerſchaft, zufam- 
mengeführt wurden, und fi biebei etwas ereignete, was das 
einftige Berbältniß der beiden Männer bedeutungsvoll vorzu— 
bilden geeignet war. Je mehr fomit als der Kern diefes 
Beſuches ein dogmatiſches Intereſſe bervortritt: deſto unwahr— 
ſcheinlicher wird es, daß er eine geſchichtliche Grundlage gehabt 
habe. An dieſen Grundzug reihen ſich ſofort die übrigen Züge 
folgendermaßen an. Der Beſuch der beiden Frauen mußte 
überhaupt als möglich und wahrſcheinlich dargeſtellt werden 
durch den Zug, daß Eliſabet eine ouyyerg der Maria geweſen 
(B. 36.); was zugleih auch dem fpäteren Verhältniß der 
Söhne angemeffen feinen mochte, ‚Ferner, daß der bedeut- 
jame Beſuch gerade in diefem Zeitpunfte gemacht wurde, 
mußte eine befondere, höhere, Veranlaffung haben: daher wird 
Maria durch den Engel auf ihre Verwandte verwiefen. Bei 
dem Beſuche ſelbſt follte fih das dienende Verhältniß des 
Täufers zu Jeſu vorbedeutend ausfprehen: — dieß konnte 
durch die Mutter deffelben gefchehen, wie es in ihrer Anrede 
an Maria wirflih geſchieht, — doch follte wo möglih auch 
der künftige Täufer ſelbſt fchon ein Zeichen geben, wie das 
Verhältnis von Jakob und Eſau zu einander fich gleichfalls 
fhon durch ihre Bewegung und Stellung im Mutterleibe vor: 
gebildet hatte (1. Mof. 25, 22. ff.); eine omindfe Bewegung 
aber konnte dem Kind im Leibe der Elifabet, wenn nicht zu 
ſehr gegen die Geſetze der Wahrfcheinlichfeit verftoßen werden 
follte, nicht eber zugefchrieben werden, als bis die Schwan: 
gerſchaft feiner Mutter zu einem Zeitpunfte vorgefchritten war, 
wo die Leibesfrucht fih zu bewegen anfängt: daher der Zug, 
dag Elifabet ſchon fehs Monate ſchwanger ift, als Maria 
durch den Engel fie zu befuchen veranlaft wird (V. 36.). 
So hängt, wie Schleiermacher bemerft bat, 7) diefe ganze 
Zeitbeftimmung von dem Umftande ab, den der Berfaffer gerne 


?) Ueber den Lukas, ©. 23 f. 
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anbringen wollte, daß das Kind unter dem Herzen ber Elifabet 
fi der eintretenden Maria freudig entgegenbewegt habe; denn 
nur deßwegen muß biefe ihren Beſuch aufſchieben bis nach 
dem fünften Monat, und fommt auch der Engel nicht bälder 
zu ihr. 

Nicht nur alfo der Befuh Maria’s bei Elifabet und was 
dabei vorgefallen fein fol, fällt als unhiftorifch Hin; fondern 
auch, daß Johannes nur ein halbes Jahr Alter gewefen, als 
Sefus, daß beider Mütter fih verwandt und ihre Familien 
befreundet gewefen, fünnen wir auf den bloßen Bericht des 
Lukas hin nicht mit hiftorifcher Sicherheit behaupten, wenn es 
nicht noch von andern Seiten ber beftätigt wird: wovon wir 
aber im weiteren Berfolge unferer Kritif vielmehr das Gegen: 
theil finden werben. 


1, Band, 15 


Biertes Kapitel. 


Geburt und erſte Schichfale Jeſu. 


F. 32. 
Die Schatzung. !) 


In Bezug auf die Geburt Zefu flimmen die Berichte von 
Matthäus und Lufas darin überein, daß beide diefelbe in 
Bethlehem erfolgen laſſen; während aber der Legtere die näheren 
Umftände ausführlich erzählt, gebenft der Erftere der Thatfache 
nur gelegentlih, einmal anhangsweife auf diefelbe als etwas 
Nachfolgendes verweifend (1, 25.), das andremal voraus 
fegungsweife darauf zurüdbeutend (2, 1.). Dabei fcheint der 


— — — 
v 


) Ueber die Schatzung hat neueſtens Tholuck (zuerſt im liter. Anzeiger, 
jegt in der Glaubwürdigkeit u. f. f., S. 158—198) eine weitläuftige 
Abhandlung gefchrieben, welbe Dlshaufen (S. 127) eine meifterhafte 
Arbeit nennt. Ihm imponirte noch ber Pfau: feitdem bat Schulz, 
in der Rec. des Tholud’fhen Buchs (Lit. Dlatt der a. K. Btg., 
1837, No. 69 f.), durch Ausraufung der fremden Federn — db. h. 
durd) die Nachweiſung, daß faft alle mit fo großem Prunke zur Schau 
getragenen Gitate aus allen möglichen Scriftftellern, fremdes, nament⸗ 
lid aus Lardner entwendeted® Gut find — die Kräbe hergeftellt. 
Auch übrigens ift diefe Abhandlung ein merfwürbiges Stüd Arbeit. 
Zuerft wird die Richtigkeit vieler andern durch die Profangefchichte con= 
trolirten Angaben des Lukas gezeigt: ald ob, wer neunmal bas Rechte 
trifft, nicht doch das zehntemal irren könnte; als ob nicht die meiften 
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Eine die Eltern Jeſu als vorher fchon in Bethlehem wohnhaft 
vorauszufegen: da fie doch nad dem Andern erft durch ganz 
befondere Umftände dahin geführt werden. Sehen wir übrigens 
von biefem Differenzpunfte zwifchen beiden Evangeliften für 
jest noch ab, da er erft fpäter, wenn wir nod mehrere Data 
beifammen haben, feine Erledigung finden fann, und menden 
ung zu einem Berftoße, welcher dem Lukas, wenn man ihn 
mit ſich felbft und mit fonft befannten Daten vergleicht, bes 
gegnet zu fein fcheint. Dieß ift die Angabe, daß Jeſu Eltern, 
welche fih fonft zu Nazaret aufgehalten, zu der Neife nad) 
Bethlehem, wo Jeſus geboren wurde, durch einen Cenſus vers 
anlaft worden feien, den Auguftus um die Zeit, ald Duirinug 
Statthalter von Syrien war, habe vornehmen laffen (Luf. 2, 1 ff.). 


Hier ift ſchon das fchwierig, daß die von Auguftus bes 
fohlene aroygagn; (d. h. Einfhpreibung der Namen und Ber: 
mögensanfclag zum Behuf der Befteurung) auf müoer any 
olxzuerıv bezogen wird (B. 1.). Diefer Ausdrud in feinem 
Damals gewöhnlichen Sinne würde den orbis Romanus be: 
zeichnen. Nun aber meldet fein älterer Schriftfteller etwas 
von einem folhen von Auguft ausgefchriebenen Generalcenfug, 
fondern nur von einzelnen, zu verfchiedenen Zeiten angeordneten, 
Provinzialfhagungen it die Nede. Daher fol nun auch Lufas 
duch das oizsusım nicht nad feinem gewöhnliden Sinne 


-—- m 


von Tholuck beigebradhten Stellen auf weit fpätere Zeit ſich bezögen, 
über welche alfo Lukas leichter das Richtige wiffen Eonnte; und als ob 
er nicht in Betreff des Lyſanias und des Theudas ebenfo wahrſcheinlich, 
wie in Betreff der Schagung, geirrt hätte. — Dierauf an bie Stelle 
jelbft Herantretend, findet Tholud nit bloß eine, fondern — alle ſchon 
vorgefchlagenen Auskünfte denkbar: die Stelle kann ein Gloſſem fein ; 
man Eann aber auch ewry für moorrg« nehmen; oder faſſe man es 
= rowöror, und diefes — demum; aud «urn ftatt aury zu lefen, 
hindert nidhts. Wie fchlecht verftedt fih bier das Mißtrauen gegen 
jeden einzelnen diefer Auswege hinter den Schein des Vertrauens auf 
alle! — Einzelne Unrichtigkeiten und felbft Leichtfertigkeiten werden im 
Folgenden zur Spradye kommen. 
15 
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bie römische Welt, fondern nur das jüdiſche Land haben be— 
zeichnen wollen. Für die Möglichkeit hievon werden fofort Bei: 
fpiele angeführt, 2) welche aber ſämmtlich nichts beweifen; denn 
wenn fi auch nicht darthun ließe, daß in allen’diefen Stellen, 
aus den LXX., dem Joſephus und dem N. T., der Ausdrud 
in dem übertreibenden Sinne der Schriftfteller wirklich auf die 
ganze befannte Erde fich bezieht: fo wäre doch bier, wo von 
einem Befehle des römifchen Imperator die Nede ift, rao« 
n olxsusrn nothwendig vom Gebiete beffelben, dem orbis 
Romanus, zu verftehben. — Daher hat man fich neuerlich nad) 
der entgegengefegten Seite gewendet, und mit Berufung auf 
Savigny behauptet, es fei wirflih zu Auguftus Zeit ein 
allgemeiner Genfus im Reiche vorgenommen worden. 3) Dieß 
fagen zwar fpäte, chriftliche Schriftfteller geradezu: ?) ihre An 
gaben werden aber nicht allein durch das Fehlen aller älteren 
Zeugniffe verdächtig; ) fondern auch dur die Thatfache, daß 
noch geraume Zeit nachher eine gleihmäßige Steuerverfaffung 
im Neiche fehlte, ©) widerlegt; endlich zum Theil durch ihre 
eigenen Worte als abhängig von Lufas erwiefen. ) — So 
fol denn Auguftus wenigftens das Beftreben, das ganze Reich 


2) Bon Olshauſen, Paulus, Kuindlz. db. St. 

3) Tholuck, S. 194 ff. Neander, ©. 19. 

°) Cassiodor. Variarum 3, 52. Isidor. Orig. 5, 36, 

5) Von Außerfter Nachläßigkeit zeugt ed, fih bier auf das Ancyranifche 
Monument zu berufen, welches für das Jahr db. St. 746 einen Cenſus 
des ganzen Reichs enthalten fol (Dfiander, ©. 95), Denn wer 
biefe Infchrift nachfieht, findet auf ihrer zweiten Zafel nur drei census 
civium Romanorum, welche auch Sueton (Octav. 27.) ald census 
populi, und von welhen Dio Caffius 55, 13. wenigftend ben einen 
ausdrüdli als aroyoapn rar Ev rn "Iralla xaroxarrwv bezeichnet. 
Vol. auch Ideler, Chronol. 2, ©. 339. 

6) Nachgewiefen von Savigny felbft, Zeitfhrift f. gefchichtliche Rechte. 
wiffenfhaft, 6. ®b., ©. 350 f. 

?) In der fein follenden Beweisftelle aus Suidas finden fid) die aus Lukas 
genommenen Worte: aury 7 anoygaypı nıgwrn Eyevero. 
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mittelft eines allgemeinen Cenfus gleihmäßig zu befteuern, 
gehabt, und die Durchführung mit Einſchätzung einzelner Pro: 
vinzen begonnen, bie Fortfegung und Vollendung aber feinen 
Nachfolgern überlaffen haben. 9) Allein gefegt au, das doyu« 
des Evangeliften laſſe fih von einem bloßen Plane verftehen, 
oder der unbeftimmte Plan habe fih, wie Hoffmann meint, 
in einem Reichsdecrete ausgefprochen: fo kann bderfelbe eben 
in Judäa um bie Zeit der Geburt Jeſu unmöglich durchge: 
führt worben fein. 

Nicht allein nah Matthäus nämlich ift Jeſus noch einige 
Zeit vor dem Tode Herodes bes Großen geboren, welcher nad 
Matth. 2, 19. erft während des Aufenthalts Zefu in Aegypten 
ftarb; fondern auch Lukas fagt daffelbe zwar nicht ausdrücklich, 
doch geht er, wo von der Anfündigung der Geburt des Täufers 
die Rede ift (1, 5.), von den zueocus “Howds TE Bacıklkos 
aus, und fehs Monate fpäter läßt er die Geburt Jeſu ver: 
fündigt werben: fo dag nad ihm Jeſus, wie Johannes, wenn 
nicht gleichfalls noch vor, fo Doch furz nach dem Tode Herodes 1. 
geboren ift. Nach deſſen Tode aber fiel (Matth. 2, 22.) die 
Landihaft Judäa feinem Sohn Archelaus zu, welder nad 
nicht ganz zehnjähriger Regierung von Auguftus abgeſetzt und 
verbannt wurde;) worauf erft Judäa zur römifchen Provinz 
gemacht, von römischen Beamten verwaltet zu werben anfing. 19) 
- Nun müßte alſo der römifche Cenfus, von welchem bier Die 
Rede ift, entweder noch unter Herodes d. Gr. felbft, oder in 
der erften Zeit bes Archglaus gehalten worden fein. Dieß ift 
äußerſt unwahrfcheinlich: denn in folhen Ländern, welche noch 
nicht in formam provinciae redigirt waren, fondern von regibus 
sociis verwaltet wurden, erhoben dieſe Fürften bie Steuern 
ſelbſt, und bezahlten den Römern einen Abtrag; ") fo auch 


8) Hoffmann, ©, 231, 

?) Joseph. Antiq. 17, 13, 2. B. j. 2, 7, 3. 

10) Antiq. 17, 13, 5.18, 1,1. B. j. 2, 8 1. 

m) Vgl. Paulus, ereg. Dandb. 1, a, ©. 171. Winer, bibl. Real: 
wörterbuch d. U. Abgaben. 
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in Judäa vor der Abfegung des Archelaus. Dan hat "zwar 
Mehreres aufgeſucht, um wahrfcheinlicd) zu machen, daß Auguftug 
ausnahmsweife fhon unter Herodes einen Cenſus in Paläftina 
angeordnet habe. Man macht darauf aufmerffam, daß in 
beim breviarium imperii, weldes Auguftus hinterließ, auch 
die finanziellen Berhältniffe des ganzen Reichs enthalten waren; 
und um biefe für Paldftina genau zu ermitteln, habe er vielleicht 
durch Herodes eine Aufzeichnung veranftalten laffen. !?) Weiter 
beruft man fih auf. die Nadriht des Joſephus, daß aus 
Anlaß einer in dem Berhältniffe des Herodes zu Auguftus 
einmal eingetretenen Störung diefer dem Erfteren gedroht habe, 
ihn von jest an ben Untergebenen fühlen zu laffen 13); auf 
den Huldigungseid, welchen nad Joſephus nod zu Leb: 
zeiten des Herodes die Juden dem Auguſtus haben Teiften 
wüffen, 19) und darauf, daß Auguftus, weil er im Sinne hatte, 
nad Herodes Tode feinen Söhnen die Gewalt zu befchränfen, 
gar wohl in deffen Testen Jahren eine Schagung fünne ange: 
ordnet haben 1). Aus der erften Zeit nad dem Tode des 


12) Tacit. Annal. 1, 11. Sueton. Octav. 101. Allein wenn in jener 
Schrift opes publicae continebantur: quantum civiam sociorumque 
in armis; quot classes, regna, provinciae, tributa aut vectigalia, 
et necessitates ac largitiones: fo Eonnten die Eruppenzahl und die 
Eummen, welde die jüdifchen Fürften zu präftiren hatten, auch obne 
eine römifche Schagung in ihrem Lande angegeben werden ; für Judaͤa inss 
befondere aber hatte Yuguftus den fpäteren Quirinifchen Genfus vor fi. 

15) örı, ralcı YoWuero; aurd qiko, vyiy vUnmzorw» zonoerc. Joseph. Antiq. 
16, 9, 3. Aber die Mißhelligkeit war Idhge vor dem Ende des Herodes 
wieder beigelegt, Joseph. Antiq. 16, 10, 9. 

4%) Ebendaf. 17, 2,4. sıartos ta Indai’z3 Peßawoarro; Öl OnxWr , 7 uw 
eüroj;ocı Kalovapı xzaı Tois Paoıdkewz; roayuan. Daß biefer Eid nicht mit 
einer bemüthigenden Mafregel gegen Herodes verbunden, vielmehr in 
feinem Intereſſe veranftaltet war, beweist die Leidenfchaft, mit welcher 
er die Pharifäer, die denfelben nicht mitſchwuren, beftrafte. 

ss, Eholud, ©. 192 f. Allein — was gegen alle biefe Annahmen 
gitt — der Aufftand, den die aroyaayı) nad) bes Archelaus Abfegung 
erregte, beweist, daß dieß die erfte roͤmiſche Mafregel dieſer Art in 
Judaͤa war. 
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Herodes aber kann fi der Umſtand barzubieten fcheinen, daß, 
während Archelaus in Angelegenheiten der Reichsnachfolge nad 
Rom gereist war, der römische Procurator Sabinus Jeruſalem 
befegt, und die Juden auf jede Weife bedrängt hatte, 16) 

Einer ausfüprlihern Prüfung diefer, mehr oder weniger 
unhiftorifchen und willfürlichen Combinationen überhebt ung unfer 
Evangelift durch den Zufag, welchen er zu feiner drroygagyn) 
macht, daß fie nämlih vorgenommen worden fei, 7yguovevorrog _ 
rg Zugieg Kugrvis; denn von der Duirinifhen Schatzung 
ift es nun urfundlih, daß fie nicht ſchon unter Herodes oder 
in der erften Zeit des Archelaus ftattfand, wohin auch nad 
Lufas die Geburt Jefu fällt. Duirinus nämlih war damals 
noch nicht Präfes von Syrien, fondern dieſe Stelle befleideten 
in den legten Jahren des Herodes Sentius Saturninus und 
nad ihm Duintilius Varus; erft längere Zeit nach des Herodeg 
Tode trat Duirinus die Verwaltung Syrien an. Daß diefer 
einen Cenfus in Judäa vorgenommen, ift aus Joſephus gewiß; 17) 
welcher aber zugleich bemerkt, er ſei zu deſſen Vornahme geſchickt 
worden, zig "Aoyelus ywoas &ig EITROXLWV  TTEQLYORPEIONS, 
oder vmorelög rrgosveundelorg cn Zuowv, 18) alfo beiläufig 
zehn Jahre nad) der Zeit, in welcher nad Lukas und Matthäus 
Jeſus geboren ſein müßte. 

Doch auch dieſen ſo unläugbar ſcheinenden Widerſpruch 
des Lukas gegen die Geſchichte haben die Erklärer auf ver— 
ſchiedene Weiſe löſen zu können geglaubt. Die Beherzteſten 
dadurch, daß ſie den ganzen zweiten Vers für eine ſchon früh— 
zeitig in den Text gekommene Gloſſe erklärten. ') Andere 
durch Aenderung der Lefart, und zwar bie Einen am nomen 
proprium, indem fie entweder nah Tertullians Vorgang, 


16) Antig. 17, 9, 3. 10, 1 ff. B. j. 2, 2, 2. Es war ihm aber nur 
um die feften Pläge und den Schatz des Herodes zu thun. 

17) Antiq. 18, 1, 1. 

18) Bell. jud. 2, 8, 1. 9, 1. Antig. 17, 13, 5. 

19) So 3. B. Kuindöl, Comm. in Luc. p. 320. 


* 
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welcher den Genfus geradezu dem Saturninus zufchreibt , 20) 
den Namen von diefem, oder den yon Duintilius, in den Tert 
fegen. ?') Die Andern nehmen bei den übrigen Worten Aende- 
rungen und Zufäge vor: am leichteften noch Paulus, 
welcher ftatt «urn avın liest, und annimmt, ſchon unter 
Herodes I. habe Auguftus aus den oben angegebenen Gründen 
die Anordnungen zu einem Cenſus getroffen, und diefe feien 
bereits fo weit gediehen gewejen, um Jefu Eltern zu der Reife 
nah Bethlehem zu veranlaſſen; doch fei Auguftus wieder be— 
gütigt worden, und fo die Sade damals noch nicht durchgeführt, 
vielmehr «vr 7) aroygegn erſt geraume Zeit fpäter, unter 
Duirinus, gehalten worden. Sp unbedenflid dieſe Aenderung 
der Lefart, fofern fie die Buchftaben unverändert läßt, erfcheint: 
fo müßte fie doch, um zuläßig zu fein, im Zufammenbang ter 
Stelle eine Stüge haben. Davon ift aber das Gegentheil der 
Full. Denn wenn yon einem Fürften in dem einen Sage eine 
Anordnung berichtet wird, und im folgenden Satze die Aus: 
führung: fo ift doch an fich nicht wahrfcheinlih, daß zwiſchen 
beide ein Zeitraum von zehn Jahren falle. Hauptfächlich aber 
hätte bei diefer Annahme der Evangelift B. 1. von der Ans 
ordnung, DB. 2. von der zehn Jahre fpäteren Durchführung 
des Cenſus, V.'3. aber, ohne dieß bemerflih zu machen, 
wieder von einer Reife zur Zeit der Anordnung deſſelben ge— 
fprohen: was gegen alle Möglichkeit einer vernünftigen Er: 
zählung iſt. 

Solchen willkürlichen Conjecturen gegenüber ſind immerhin 
diejenigen Verſuche höher zu ſtellen, welche ohne dergleichen, 
auf dem reinen Wege dev Auslegung, zurechtzukommen unter: 
nchmen. Freilich mit Einigen rowen in diefem Zufammenhange 
für zrgorege, »;yeuovsvorrog K. aber nicht als abfoluten, fondern 
als einen vom Comparativ regierten Genitiv zu nehmen, und 


20) Adv. Marcion. 4, 19. 
21) S. bei Winer, Realwörterbud) u. d. A. Quirinus. 


\ 
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fo eine Schagung vor ber Duirinifchen herauszubeuten, 22) 
ift grammatifch nicht weniger gewaltfam, als nad uewın — 
roo vis einzufchieben, 2°) unkritiſch iſt. Ebenfowenig läßt fich 
annehmen, daß ein ſchon unter Herodes gegebenes Borfpiel 
des fpäteren Duirinifhen Cenſus, wobei aber Quirinus noch 
gar nicht thätig geweien, etwa ber ſchon erwähnte Huldigungs- 
eid, nahmals mit jenem unter Einem Namen zufammengefaßt 
worden fei. Um biefe Benennung einigermaßen zu erflären, 
läßt man daher den Duirinus ſchon unter Herodes als außer: 
ordentlihen Steuercommiffär nad) Judäa gefendet werden: ?*) 
allein diefe Deutung des »ygumrevovrog wird durch den Zufag: 
Svoleg, unmöglich gemacht, mit welchem verbunden jener 
Ausdruf nur den Praeses Syriae bezeichnen fann. 

Alfo zu‘ der Zeit, in welcher Jeſus nah Matth. 2, 1. 
und Luk. 1, 5. 26. geboren ift, fann unmöglich der Cenſus 
ftattgefunden haben, von welhem Lufas 2, 1 f. fpriht, und 
wenn jene Angaben richtig find,, fo muß dieſe nothwendig 
falfch fein. Aber könnte es ſich nicht umgefehrt verhalten, und 
Jeſus erft nach des Archelaus Verbannung, zur Zeit bes 
Quiriniſchen Cenſus, geboren fein? Abgefehen aud von den 
Schwierigfeiten, in welche ung diefe Annahme rüdfichtlih der 
Chronologie des fpäteren Lebens Jeſu verwideln würde: ſo 
fonnte ein römiſcher Cenſus nad des Archelaus Verbannung 
unmöglich Jeſu Eltern von dem galiläiſchen Nazaret in das 
judäiſche Bethlehem rufen. Denn nur Judäa und was fonft 
zum Antheil des Archelaus gehört hatte, wurde römische Provinz 
und dem Cenfus unterworfen; in Galiläa blieb Herodes Antipas - 
als verbündeter Fürft, und dieſem konnte fein in Nazaret 
Angefeffener zur Schagung nad) Bethlehem gezogen werden. ?°) 


22) Storr, opusc. acad. 3, 8. 126 f. Suͤskind, vermifchte Aufs 
ſaͤtze, ©. 63. Neueftens Tholud, ©. 182 f. 

3) Michaelis, Anm. 3. d. St. und Ein. ind. N. 2. 1, 71. 

A) Münter, Stern ber Weifen, &. 88. Bgl. Hoffmann, ©.235. 

2) Die Stelle Joseph. B. j. 2, 8, 1., wo von Judas dem Galiläer gefagt 
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Da hienach unfer Schriftfteller, um eine Schagung zu befommen, 
die Berhältniffe ſich fo denft, wie fie nach des Archelaus Abſetzung 
waren; zugleich aber, um den Genfus au für Galiläa gültig 
zu maden, das ungetheilte Reich, wie es unter Herodes d. Gr. 
war, vorausfegt: fo fegt er offenbar Widerfprechendes voraus; 
oder vielmehr, er hat überhaupt nur eine Außerft trübe Vor— 
ftellung von den Zeitverhältniffen, indem er ja überdieß, wie 
wir ung erinnern müffen, die Schagung nicht bloß auf ganz 
Palaftina, fondern felbft auf die ganze römische Welt, fi) 
erftreden laßt. 

Indeß, mit diefen hronologifchen Anftögen find die Schwierig: 
feiten der Angabe des Lufas noch nicht erfchöpft, fondern es 
liegen dergleichen aud noch in der Art, wie nad ihm die 
Schagung vorgenommen worden fein fol, Es heißt nämlich 
erftens, der Schatung wegen fei Joſeph nad Bethlehem gereist, 
dia 10 elvraı aurov £E olxa zul niergiag Jaßid, und fo Jeder 
&is vw ldlav sol, d. h. nad) dem eben Erwähnten an den 
Ort, wo fein Gefchleht urfprünglich herftammte. Dieß nun, 


wird, er habe nad) der Abfegung des Archelaus der Schagung wegen 
rag Erruzwolo; aufgewiegelt, beweist nicht fo fhnell, als Hoffmann 
(S. 234) meint, daß der Genfus ſich aud) über Galilaͤa erſtreckt habe, 
Denn wenn Sofephus in dem fpäteren,, genaueren Werfe, Antiq. 18, 
1, 1., jagt: naojv de za Kuoyrıo; eis rov Indaler, roosdier iz 
Zuola; yeroufrny, aroTıuyoousrd; TE avrWr Ta; Hola; za anodwoousvoz 
ra Aozeian yonuara: fo ift der Genfus (ber fi übrigens nad) 17, 13, 
5. auf ganz Syrien, fo weit es römifche Provinz war, erftredite) unter 
den paläftinenfifchen Landestheilen unverkennbar bloß auf Zubäa bezogen. 
Vergleicht man nun -überdieß die Darftellung bed Aufftandes, Antiq. 
18, 1, 1. 2, 1., wo Galilaͤa gar nicht mehr erwähnt wird, fondern 
Judas der Gaulanit heißt, und der nachgiebige Hohepriefter in Jerufalem - 
ald zerasumender; uno ri; zıintvo; bezeichnet ift: jo muß man als den 
Schauplag der Empörung offenbar Zudäa denken, und entweder jenes 
errigegias des Bell. jud. im weiteren Sinne nehmen, oder vorausjegen, 
Judas habe zunäcft die ohnehin unruhigen Galiläer durch die Ausficht 
auf einen auch ihnen vielleicht in Kurzem drohenden Genfus in Bewegung 
gebracht, von hier aber den Aufftand nad) Judaͤa binüberg:fpielt. 


- 
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daß Zeder in feinem Stammorte ſich einfchreiben laſſen mußte, 
fand allerdings ftate bei jüdifhen Aufzeichnungen, weil bei 
den Juden die Familien und Stamm=Berfaffung die Grunde 
lage des Staates bildete: die Nömer hingegen yflegten ben 
Genfus in den Wohnorten und Bezirfshauptftädten vorzu— 
nehmen, 26) und fchloffen fih an die Gebräuche der eroberten 
Länder nur infoweit an, als dieſe nicht ihren Zweden entgegen 
liefen; was eben bier im höchſten Grade der Fall war, wenn 
zum Behufe des Cenſus der Einzelne zum Theil, wie Joſeph, 
in ganz entlegene Drte abgerufen wurde, wo feine Vermögens: 
verhältniffe gar nicht befannt, mithin feine Angaben nicht zu 
eontroliren waren. 7) Eher ließe fih daher mit Schleier: 
macher annehmen, die wahre Beranlaffung, welche die Eltern 
Jeſu nad) Bethlehem führte, fei eine priefterlihe Aufzeichnung 
gewefen, welche aber der Evangelift mit der ihm vorzugsmeife 
befaunten vömifhen unter Quirinus verwecfelt habe. ?®) 
Allein, felbft die zugegeben, weicht der Widerfprud von dieſer 
mißlichen Angabe des Lukas nit. Er läßt mit- Joſeph auch 
die Maria eingefchrieben werden (B. 5.); da doch die Auf: 
zeichnung nach jüdischer Sitte nur auf die Männer ſich bezog. *°) 
Es bliebe alfo wenigftens das unrichtig, daß Lukas aud ber 
Maria zum Reiſezwecke gibt, fih am Stammorte ihres Verlobten 


*) ©, die Stellen bei Wetftein und Paulus z. d. St. 

7) Dieß weist Gredner nah, a. a. O. ©. 234. 

28) Ueber den Lukas, ©. 35 f. 

29) Bol. Paulusa.a. ©. ©. 179. Wenn aber nicht nach jüdiicher, 
fo war, fagt Tholuck, nach römifcher Form des Genfus das Mit- 
reifen der Maria unerläßtih ; wofür er fich auf die von Lardner 
an die Band gegebene Stelle aus Dinonys. Halicarnass. Antig. Rom, 
4, 14. beruft (S. 191). Für Leute wie Olshaufen ift eine folche 
Angabe unbefehen richtig, und fie ſchreiben fie wörtlih nah (S 127). 
Wer nun aber die Stelle nachſchlaͤgt, der findet nichts, als die Ber 
ordnung des Servius Tullius, die Römer follen ſich einfchreiben laffen, 
yuraizaz; re zcı naida; — nicht etwa ayorres, fondern bloß orouazor res. 
Der mildefte Name für eine folhe Art, auf Belegftellen ſich zu berufen, 
ift Leichtfertigkeit. 
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einfchreiben zu Yaffen; oder wenn man bieg mit Paulug 
durch eine gezwungene Conftruction entfernt, fo fieht man 
nicht, was Maria bewegen fonnte, in ihren Damaligen Umftänden 
eine foldhe Reife zu unternehmen, da fie, will man nicht mit 
Dishaufen u. A. die Hypotbefe aus der Luft greifen, "fie 
fei eine in Bethlehem begüterte Erbtochter gemefen, dort lediglich 
nichts zu fchaffen hatte. 

Unfer Berfaffer freilich wußte gar wohl, was fie dort zu 
thun hatte: nämlih, der Weiffagung Miha 5, 1. gemäß, 
in der Davidsftabt den Meffias zu gebären. Da er nun von 
der Borausfegung ausging, daß Jeſu Eltern eigentlich zu 
Nazarer ihre Wohnung gehabt haben, fo fuchte er nad) einem 
Hebel, um fie für die Zeit der Geburt Jefu nah Bethlehem 
in Bewegung zu fegen. Da bot fid) weit und breit nichts als 
- bie. berühmte Schatung dar; nad diefer griff er um fo unbe: 
benflicher, je mehr ihm bei feiner dunfeln Vorftellung von den 
Berhältniffen jener Zeit die vielen Schwierigfeiten verborgen 
waren, welde in diefer Combination liegen. Steht es fo mit 
feiner Notiz: fo wird man 8. Ch. L. Schmidt Recht geben 
müffen,. wenn er fagt, dur die Verſuche, die Angabe des 
Lufas von ber arroygagpn mit der Chronologie in Einflang zu 
bringen, werde dem Berichterftatter viel zu viel Ehre angethan: 
er habe die Maria nad Bethlehem hinüberfegen wollen, und 
ba habe ſich die liebe Zeit nach feinem Willen fügen müffen. *0) 


3) In Schmidts Bibliothek für Kritit und Eregefe, 3, 1. ©. 124. 
Bol. Kaifer, bibl. Theol. 1, S. 2305 Ammon, Fortbildung, 1, 
©. 1965 Credner, Einleitung in d. N. T., 1, ©. 155; de Wette, 
ereget. Handbuch 3. d. St. Auffallend ift, wie noch Sieffert 
(über den Urfprung des erften Ev., ©. 68 ff. 158 ff.) dem Matthäus 
zum Vorwurfe machen mag, von den befondern Umftänden nichts zu 
wiffen!, welche die Eltern Zefu von Nazaret nad) Bethlehem führten 
(vgl. dagegen Kern, über den Urfprung des Evang. Matthäi, Tüb. 
Zeitſchrift, 1834, 2, S. 115); nicht minder feltfam, daß Winer 
(b. Rw., 2, ©. 350) gegen die Annahme eines parachroniſtiſchen 
Zurücddatirens der Quirinifhen Schagung von Seiten des Lukas fid 
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Alfo weder einen feften Anhaltspunkt für die Chronologie 
der Geburt Jeſu befommen wir bier, noch aud einen Auf: 
ſchluß über die Beranlaffung, welche feine Geburt gerade in 
Bethlehem herbeiführte. Läßt fih — können wir jest fchon 
fagen — fein anderer Grund beibringen, warum Jeſus in 
Bethlehem foll geboren worden fein, als der von Lukas ange- 
gebene: fo haben wir gar Feine Bürgihaft, daß Bethlehem 
fein Geburtsort fei. 


§. 33. 
Nähere Umftände der Geburt Jeſu fammt der Befchneibung. 


Auf die einmal gewählte Grundlage, dag Maria und 
Joſeph als fremde Reiſende der Schagung wegen nad) Beth: 
ehem gekommen feien, trägt die Erzählung des Lukas bie 
weiteren Züge folgereht auf. Wegen des durch die Schagung 
verurfachten Zufammenfluffes vieler Fremden in Bethlehem 
haben jene beiden in der Herberge feinen Raum, und müffen 
fih bequemen, in einem Stalle ſich einzurichten, wo Maria 
fofort ihres Erftgeborenen entbunden wird. ') Aber das auf 
Erden unter fo unfcheinbaren Ilmftänden ins Dafein getretene 
Kind ift im Himmel hoch angefehen: ein Bote von da ver: 
fündet Hirten, welche nädhtlih auf dem Feld ihre Heerden 


darauf berufen mag, daß biefer nad X. ©. 5, 37. jene Schagung 
wohl gekannt habe: da doch eben biefe Stelle durch bie falfche Stellung 
des Theudas im Verhältniß zu Judas deutlich zeigt, daß der Verf. in 
der Ghronologie dieſer Zeiten keineswegs feft war. 

1) Die dem Zufammenhang zumiberlaufende Behauptung Hoffmann’s 
im vorigen Stüde, Joſeph habe nad, Bethlehem nicht als in fein 
Stammort, fondern als feine Geburtöftadt reifen müſſen, raͤcht ſich 
jest ſchwer dadurch, daß er (fofern, feinem eigenen Geſtaͤndniſſe nach, 
©. 241., diefe Annahme mit dem gänzlihen Mangel an Raum in ber 
Stadt ſich nicht verträgt) jest im offenften Widerfpruhe gegen den 
Tert den Grund der Niederkunft im Stalle nicht in Mangel an Raum, 
fondern in ber unerwartet fchnell eingetretenen Noth der Entbindung 
fuhen muß. 
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bewachen, die Geburt des Meſſias, und weist fie auf das 
Kind in der Krippe hin, welches fie, nachdem nod ein Chor 
bimmlifcher Heerfchaaren mit einem Lobgefang eingefallen, auf: 
fuchen und finden (2, 6 — 20.). 

Noch weiter haben die apofryphifchen Evangelien und die 
Ueberlieferung bei den Kirchenvätern die Geburt Jeſu ausge: 
ſchmückt. Als nah dem Protevangelium Jacobi ?) Joſeph 
die Maria auf einem Eſel nad) Bethlehem zur Schatung führt, 
beginnt fie in der Nähe der Stadt bald traurig bald freudig 
fi) zu gebärden, und gibt, hierüber befragt, die Ausfunft, 
daß fie (wie einft in Rebekkas Leibe ſich zwei feindliche Nationen 
ftießen, 1. Mof. 25, 23.) zwei Bölfer, das cine weinend, 
das andere lachend, vor ſich fehe; d. h. nad) der einen Erklärung 
Die zwei Theile von Israel, deren einem die Erfcheinung Jeſu 
(nad Luk. 2, 34.) &ig nroow, dem andern zig drasucın 
gereichen follte;, nah der andern Deutung aber das Volk der 
Juden, welde Jeſum hernach verwarfen, und das der Heiden, 
welche ihn annahmen. 3) Als bald darauf Maria — wie es 
nad dem Zufammenhang und mehreren Lefearten fcheint, noch) 
außerhalb Bethlehems — von Geburtswehen befallen wird, 
bringt fie Joſeph in eine am Wege liegende Höhle, wo fie, 
während die ganze Natur feiernd ftillfteht, von einer Lichtwolfe 
verborgen, das Kind zur Welt bringt, und von berbeigerufenen 
Frauen aud nad der Entbindung noch als Jungfrau befunden 
wird.) — Die Sage von der Geburt Jefu in einer Höhle 
fennen ſchon Juftin nnd Drigenes?) und bringen fie mit 
der Nachricht des Lukas, daß Jefus in einer parın nieder: 
gelegt worden fei, fo in Einklang, daß fie in der Höhle eine, 


2) Gap. 17 ff. Xgl. Historia de nativ. Mariae et de infantia Ser- 
vatoris c. 13, 

5) Jene bei Fabricius, im Codex Apocryph. N. T. 1, S. 105, 
not, y.; dieſe in dem zulegt angeführten Apocryphum a. a. D. 

°») Dieß fhon bei Ambrofius und Hieronymus; f. Giefeler, 
K.G. 1, ©. 516. 

°) Zener Dial, ec. Tryph. 78; biefer c. Cels, 1, 51. 
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Krippe fich denfen, worin ihnen auch manche Neuere beiftimmen; 
während Andere Yieber die Höhle felbft als gazyn, in ber 
Bedeutung von Futterftall, betrachten. 9 Für die Geburt Jeſu 
in der Höhle beruft fih JZuftin auf die Weiffagung Gef. 33, 
16: Bros (dev Gerechte) olmjosı &v Uni orımAalıp ruergag 
ioyvoäs ;”) wie bie Historia de nativitate Mariae etc. für 
die Angabe, daß das am dritten Tage aus der Höhle in den 
Stall gebradyte Jeſuskind vom Ochſen und Efel angebetet 
worden fei, auf Gef. 1, 3.: cognovit bos possessorem 
suum, et asinus praesepe domini sui.®) Sn mehreren 
namhaften Apofrypben fallen zwifchen den geburtshelfenden 
Frauen und den Magiern die Hirten aus; doch finden fie fich 
3. B. in bem Evangelium infantiae arabicum, wo ihnen, 
als fie, zur Höhle gefommen, Freudenfener anzlindeten, das 
himmliſche Heer erfcheint. ?) 

Nehmen wir nun die von Lufas erzählten Umftände der 
Geburt Jeſu in fupranaturalem Sinne, fo ergeben ſich mehrere 
Schwierigfeiten. Zuerft läßt fich billig fragen, welchem Zwecke 
die Engelerfcheinung dienen follte? 1%) Die nädfte Antwort 
ift: die Geburt Jeſu befannt zu machen. Aber fie wird ja. 
durch diefelbe fo wenig befannt, daß in das fo nahe gelegene 
Serufalem erft ſpäter die Magier die erfte Kunde von dem 
neugeborenen Judenfönig bringen, und überhaupt in der weiteren 
Geſchichte feine Spur eines foldhen Vorfall bei der Geburt 
Jeſu fi) findet. Kann demnacd der Zwed jener außerordent- 
lihen Erſcheinung nicht ihr Bekanntwerden in weiteren Kreifen 
geweſen fein, weil fonft Gott feinen Zwed verfehlt haben würde: 
fo müßte man mit Schleiermadher annehmen, fie babe 


6) Erfteres Heß, Geſchichte Zefu, 1, S. 413; Olshaufen 3. d. St.; 
Lepteres Paulus, z. d. St. 

7) X. a. O. No. 70 und 78. 

8) Gap, 14. . 

9) Sap. 4, bei Thilo, ©. 69. 

10), S. Gabler im neueft. theol. Zourual, 7, 4, ©. 410. 
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nur in ber unmittelbaren Wirkung auf die Hirten felber ihr 
Ziel gehabt. ') Dabei müßte man dann aber mit ebendemfel- 
.ben vorausfegen, biefe Hirten feien, wie jener Simeon, von 
meffianifchen Erwartungen befonders erfüllt gewefen, und bie: 
fen ihren frommen Glauben habe Gstt durch jene Erfcheinung 
belohnen und befeftigen wollen. Aber weder von einer folchen 
Stimmung der Hirten berichtet die Erzählung irgend etwas, 
noch wird eine bleibende Wirfung auf diefelben bemerflich ge— 
macht; hauptfächlich aber erfcheint der ganzen Darftellung zus 
folge nichts die Hirten DBetreffendes als Zwed der Erfcheinung, 
fondern lediglich die Verherrlichung und Bekanntmachung der 
Geburt Zefu als des Meſſias. Da aber das Lestere, wie 
fhon bemerft, nicht erreicht wurde, das Erftere aber rein für 
fih, wie jedes leere Gepränge, fein gotteswürdiger Zwed ift: 
fo ftellt diefer Umſtand auch für ſich fehon der fupranaturalifti- 
fhen Auffaffung diefer Gefhichte ein nicht unbedeutendes Hin- 
berniß entgegen. Nimmt man nun biezu bie früher ausge: 
führten Bedenken gegen Erfcheinungen und Dafein von Engeln 
überhaupt: fo ift es fehr begreiflich, daß auch bei diefer Erzäh— 
lung der Ausweg einer natürlichen Erklärung betreten wor: 
ben ift. 

Diefe ift denn freilich in ihren erften Verfuchen grob ge: 
nug ausgefallen. So nahm Er den ayyekog für einen Boten 
aus Bethlehem, welcher Licht bei ſich hatte, das den Hirten in 
die Augen fiel, und den Lobgefang ber Heerfchaaren als ein 
Freudengefchrei mehrerer Begleiter diefes Boten. 1?) Feiner und 
pragmatifcher hat Paulus die Sache ausgefponnen. Maria, 
welhe in einer Hirtenfamilie zu Bethlehem gaftfreundliche 


11) Qeber den Lukas, ©. 33. Bol. Neander, L. 3. Chr., ©. 22. 

12) Zn feinem Verſuch über die Wundergefchichten des N. T., vergl. Gab: 
ler's neueftes theolog. Journal, 7, 4, S. 411. Der Verf. ber na- 
türlihen Gefchichte des Propheten von Nazaret hat aud hier an ben 
Wundern der N.T.lihen Erzählung nicht genug Stoff für feine Luft 
zu natürlicher Erklärung, fondern er unternimmt ed, auch bie Kabeln 
der Apokryphen auf feine Weile zurechtzulegen. 
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Aufnahme gefunden hatte, erzählte, voll Hoffnung, wie fie 
war, den Meflias zu gebären, auch den Gliedern dieſer 
Familie davon, welche. als Bewohner der Davidsftadt nicht 
unempfänglic) dafür fein fonnten. Als daher in der Nacht 
diefe Hirten auf dem Felde ſich befinden, und eine feurige 
Lufterfcheinung erbliden, wie fie nad Berichten von Reifenden 
in jener Gegend nicht ungewöhnlich find: fo deuten fie dieß 
als eine Gottesbotichaft, daß die fremde Frau in ihrem Fut— 
terftalle wirflih von dem Meflias entbunden worden fei; und 
als die Lichterfcheinung fi ausbreitet und bin und her bewegt, 
fo feben fie hierin Tobpreifende Engelfchaaren. Heimgefehrt, 
finden fie ihre Erwartung durd den Erfolg beftätigt, und ftel- 
len nun das, was nur fie felbft als Sinn nnd Bedeutung 
jener Erfcheiuung vorausgefegt hatten, morgenländifc als wirf: 
lihe Worte derfelben dar. 9) 

Bei diefer Erklärung hängt Alles an der Vorausfegung, 
daß die Hirten ſchon vorher etwas von den Erwartungen ber 
Maria, den Meſſias zu gebären, gewußt haben; benn ohne 
dieß, wie hätten fie dazu fommen follen, die Naturericheinung 
als ein Zeichen gerade von der Geburt des Meſſias in ihrem 
Stalle zu betrachten? eben jene Borausfegung aber ift der voll: 
fommenfte Widerfpruch gegen den evangelifhen Bericht. Denn 
ertlich, daß ihnen der Stall zugehört habe, ſetzt dieſer offenbar 
nicht voraus, wenn er, nachdem er die Entbindung der Maria 
in dem Stalle erzählt hat, zu den Hirten als zu etwas ganz 
Neuem und Fremdem, das mit jenem Stalle gar nicht zuſam— 
menhängt, in den Worten übergeht: zai rrouereg noa &v ın 
xuge cn «den, ftatt deren bei jener Erklärung doch wenigfteng 
or Ö2 rroyuereg x. 7. 4 ftehen müßte; fo wie dann aud das 
nicht ohne Andeutung hätte bleiben dürfen, daß die Hirten den 
Tag über in dem Stalle ab: und zugegangen, und erjt mit 


— — nn 


13) Greg. Hantb., I, a, S. 180 ff. Wie Paulus eine äußere Natur— 
erfcheinung , fo ninmt Matthäi, Synopfe der vier Evangelien, 
S. 3, eine innere Engelanfdyauung an. 
I, Band. 16 
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Andbruh der Naht zum Hüten ausgezogen feien. Dod, 
auch diefe Umftände vorausgefegt, ift es von Paulus folge: 
widrig, die Maria früher fo ſchweigſam über ihre meffi tanijche 
Schwangerschaft vorzuftellen, daß fie Anfangs felbft dem So- 
feph dieſelbe nicht entdeden will: nun aber mit Einem Male 
fo gefhwärig, daß fie, faum angefommen, vor fremden Leuten 
die ganze Gefchichte ihrer Erwartungen ausframt.  Uebrigens 
widerfpricht die Annahme, daß die Hirten durd Maria felbft 
fhon vor ihrer Niederfunft von der Sade unterrichtet gewe— 
fen, auch dem weiteren Verfolg der Erzählung. Denn wie 
diefe lautet, fo befommen die Hirten durch den evfcheinenden 
Engel die erfte Kunde von der Geburt des owrre, und zum 
Zeihen der Wahrbeit diefer Kunde foll ihnen dag neugeborne 
Kind in der Krippe dienen; hätten fie bereits dur Maria 
etwas von dem nächfteng zu gebärenden Meffias gewußt: fo 
wäre ihnen fhon die Kichterfcheinung ein orusiov für jene Aus— 
fage der Maria, und nicht erft das Finden des Kindes ein 
Zeichen für die Wahrhaftigfeit der Erfcheinung gewefen. End: 
lih dürfen wir unfern bisherigen Unterfuchnngen wohl fo viel 
vertrauen, um bier zu fragen, woher denn der Maria, wenn 
doch weder eine wundervolle Berfündigung, noch eine überna= 
türlihe Empfängniß ftattgefunden batte, die fefte Hoffnung, 
den Meſſias zu gebären, hätte fommen follen ? 

Diefer nad allen Seiten fo fhwierigen natürlichen Erflä: 
rung gegenüber fündigte Bauer eine mythiſche Auffaffung an; '4) 
fam aber in der That feinen Schritt über die natürliche Deu: 
tung hinaus, fondern wiederholte Zug für Zug die Paulus’: 
fhe Auslegung. Mit Recht fegte Gabler an diefer gemiſcht— 
mythiſchen Erflärung aus, daß fie, wie die natürliche, zu viel 
Unwahrfcheinlihes häufe: einfacher erfcheine Alles bei Annahme 
eines reinen, dogmatiſchen Mythus; wodurd zugleich mehr- 
Harmonie in dieje hriftliche Urgefchichte fomme, deren bisherige 
Stüde ja ebenfalls als reine Mythen haben auögelegt werden 


1) Hebräifche Mythologie, 2. Thl. S. 223 ff. 
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müffen. 5) Demgemäß erflärt nun Gabler die Erzählung . 
aus der Zeitvorftellung, bei_der Geburt des Meſſias müffen 
wohl Engel gejhäftig fein. Nun habe man gewußt, daß 
Maria in einer Hirtenwohnung entbunden worden war: biefen 
guten Hirten, habe man alſo geſchloſſen, müffen die Engel fo: 
gleich die Borfchaft gebradht haben, daß der Meffias in ihrem 
Stalle geboren fei, und die Engel, die ja immer Gott preifen, 
müſſen auch hier einen Lobgefang angeftimmt haben. Anders, 
meint Gabler, konnte fih ein Judenchriſt die Geburt Jeſu, 
wenn er einige Data von berjelben wußte, unmöglich denken, 
als fie hier gemalt ift. 16) 

Auf merfwürdige Weife zeigt diefe Gabler’fche Erklä— 
rung, wie ſchwer es hält, fih von der. natürlihen Erflärungss ' 
weife völlig loszumwinden, und ganz zu der mythiſchen zu erbe: 
ben; denn während der genannte Theologe ganz ſchon auf 
mpthifhen Boden getreten zu fein meint, ftehbt er doch mit 
einem Fuße noch auf dem der natürlichen Auslegung. Einen 
Zug nämlid aus dem Berichte des Lukas nimmt er als ge= 
fhichtlih hin, welchen fein Zufammenhang mit ungefhichtlichen 
Angaben und feine Angemeffenheit an den Geift der urdriftlis 
hin Sage zu deutlich als bloß mythiſchen bezeichnet: nämlich, 
daß Jeſus wirflic in einer Hirtenwohnung geboren ſei; und 
eine Borausfegung nimmt er aus der natürlichen Erflärungs- 
weife auf, welche die mythifche gar nicht dem Terte aufzudrin- 
gen braucht: daß die Hirten, welchen angeblich die Engel er: 
fhienen, Eigenthümer des Stalles gewefen fein follen, in wel: 
hem Maria enıbunden wurde. Was das Erſte betrifft, mit 
welhem das Andere von felbft hinfällt, fo beruht es auf der: 
ſelben Mafchinerie, durch welche Lufas mittelft der Schagung 
die Eltern Jeſu von Nazaret nach Bethlehem in Bewegung 
fegt. Nun wiffen wir aber, wie es mit diefer Schagung fteht: 


15) Recenfion von Baner’s hebr. Mythologie in Gabler’s Journal 
für ausertefene theol. Kiteratur, 2, 1, ©. 58 f. 


16) Reueſtes theol. Zournal, 7, 4, ©. 412 f. 
16 SE 
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ſie fällt ohne Rettung vor der Kritik dahin, und mit ihr das 
lediglich auf ſie gebaute Datum, daß Jeſus in einem Hirten— 
ſtalle geboren worden. Denn waren Jeſu Eltern zu Bethlehem 
nicht fremd, und kamen ſie nicht gerade bei einem großen Zu— 
ſammenfluſſe von Fremden, wie er aus Gelegenheit eines Cen— 
ſus ſtattfinden fonnte, dahin: ſo iſt fein Anlaß mehr dazu vor: 
handen, daß Maria einen Stall zum Orte ihrer Entbindung 
nehmen mußte. Aber ebenjo. ftimmt andererfeits der Zug, 
daß Jeſus in einem Stalle geboren, und zuerft von Hirten 
begrüßt worden fein foll, mit dem Geift der alten Sage fo 
ganz überein, daß es Far ift, wie fie veranlaßt fein Fonnte, 
ihn rein zu erdichten. Schon Theopbylaft deutet dieß richtig 
“an, wenn er fagt, nicht zu Serufalem den Pharifäern und 
Schriftgelehrten, welche aller Bosheit voll waren, fei der Engel 
erfchienen, fondern auf dem Felde den Hirten, wegen ihres ein- 
fachen, arglofen Wefens, um weil fie Durch ihre Lebensweife 
Nachfolger der alten Patriarchen gewefen jeien. 17) Auf dem 
Felde bei den Heerden hatte auch Mofes die himmliſche Er: 
fcheinung (2. Mof. 3, 1 ff.), und den Ahnherrn des Meſſias, 
David, hatte Gott, nach Pf. 78, 70 f. (wgl. 1. Sam. 16, 11.), 
aus den Hürden (bei DBerblebem) genommen, um fein Bolf 
zu weiden. Ueberbaupt läßt der Mythus der alten Welt Land: 
leuten !8) und Hirten am liebſten Gotteserfcheinungen zu 
Theil werden; die Götterfühne und großen Männer werden 
häufig unter Hirten erzogen. 7) Im demfelben Geifte der 
alten Sage ift auch die apokryphiſche Nachricht gedichtet, daß 
Sefus in einer Höhe geboren ſei; wodurch man an die Geburts— 
böhle des Zeus und anderer Götter erinnert wird, ?') wenn 
auch gleich die mißverftandene Stelle Jeſ. 33, 16., die nächſte 


17) In Luc. 2, Bei Suicer, 2, p. 789 f. 

18) Servius ad Virg. Eecl.’10, 26. 

19) Liban. progymn. p. 138, bei Wetftein, ©. 662. 

20) So Cyrus, nah Herod. 1, 110 ff. Romulus, nah Liv. 1, 4 
21) ©. die Stellen bei Wetftein, p. 660 f. 
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Veranlaſſung diefes Zuges geweſen fein mag. ?) Die Nacht 
ferner, in welche Die Scene verlegt wird — wenn man nicht 
an rabbiniſche Vorftellungen denfen will, nad) welden, wie 
die Erlöfung aus Aegypten, fo aud die durch den Meſſias bei 
Nacht vor fih geben follte 3) — bildet den dunfeln Hinter: 
grund, auf dem ſich die ericheinende dose Kupia um fo glän: 
zender ausnimmt, welche, wie fie die Geburt des Mofes ver: 
berrlicht haben follte, ?*) fo auch bei der feines höheren Nach— 
bildes, des Meſſias, nicht fehlen konnte. 

Einen Gegner hat die mythifche Auffaffung diefes Abſchnitts 
namentlih in Schleiermader gefunden. ?) Zwar, wenn 
er es unwahrſcheinlich finder, daß diefer Anfang von Luc. 2. 
eine Fortfegung des Vorigen, und von demfelben Verfaſſer 
mit dieſem fei, weil die mehrfache VBeranlaffung, fich in lyri— 
fhen Ergüffen auszubreiten, wie 3. B. bei der Tobpreifenden 
Umfehr der Hirten, V. 20., hier gar nicht fo, wie im erften 
Kapitel, benüßt werde: fo kann man ibm bierin wohl etwa 
beiftimmen; wenn er aber daraus weiter folgert, daß biefer 
Erzählung aud nicht ein vorwiegend dichterifches Gepräge zuge: 
fchrieben werden dürfe, indem dieſes nothwendig mehr Lyrifches 
herbeigeführt haben würde: fo beweist dieß nur, daß Schleier: 
macher den Begriff derjenigen Poefie, von welder es fi 
bier handelt, nämlich der Poefie des Mythus, nicht gehörig 
erfaßt hat. Die mythifche Poeſie ift mit Einem Worte eine 
objective: fie legt das Dichterifche in den Stoff der Erzählung, 
und fann daher in ganz fchlichter Form, ohne allen Aufwand 
Iyrifcher Ergießungen, erfcheinen; welche letteren vielmehr nur 
bie fpätere Zuthat einer fubjeetiven, mehr bewußt und künſt— 


2°) Dieß ift die Anfiht Zhilo’s, Codex Apoer. N. T. 1, p. 383, not. 

3) S. Schöttgen,a.a ©. 2, ©. 531. 

”*) Sota, 1, 48: Sapientes nostri perhibent, eirca horam nativitatis 
Mosis totam domum repletam fuisse luce (Wetftein). 

>) Ueber den Lukas, S. 29 f. Ihm fchließt ſich jest u. A. Neander 
an, J. &h., ©. 21 f. 


. 
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lerifch ausgeübten Poefie find. 7%) Allerdings alfo Haben wir, 
wie es fcheint, dieſe jest folgenden Abfchnitte mehr in der 
urfprünglichen Form dev Sage: während die Erzählungen des 
erften Kapitels bei Lufas mehr das Gepräge der Umarbeitung 
durch ein Ddichtendes Individuum tragen; aber von gefchicht: 
licher Wahrheit ift deßwegen denfoch hier ebenfowenig als dort 
etwas zu ſuchen. Daher fann es aud nur als Spielerei des 
Scharffinns angefehen werden, wenn Schleiermacher wei: 
terhin fogar die Duelle auszumitteln ſich anheiſchig macht, 
aus welcher dieſe Erzählung in das Lufasevangelium gefommen 
fein möge. Daß er als diefe Duelle nicht die Maria anneh: 
‚men will, obgleih in der Bemerkung B. 19., fie habe alle 
diefe Neden im Herzen bewahrt, eine Berufung auf fie gefun— 
ben werden fünnte, daran hat er zwar um fo mehr Redt, 
als jene Bemerfung (worauf Schleiermader feine Rüd: 
fiht nimmt) nur cine aus der Gefchichte Jakobs und Joſephs 
herübergenommene Phraſe if. Wie nämlich die Erzählung 
ber Genefis von Jakob, als Bater jenes Wunderfindeg, 
berichtet, daß er, wenn Sofeph von feinen vorbedeutenden 
Träumen erzählte, und die Brüder ihn defwegen beneideten, 
beffen Reden nachdenklih im Herzen bewahrt habe: fo gibt 
nun die Erzählung bei Lukas der Maria zu dem Außerordent: 
lihen, was fi mit ihrem Kinde zutvug, hier und unten 
2, 51. die fhilihe Stellung, daß fie, während die Lebrigen 
in laute Bewunderung ausbradhen, was fie ſah und hörte, 
nachdenklich in fi) aufgenommen und bei fidy überdadyt habe. ?7) 


6) Vgl. de Wette, Kritik der moſaiſchen Geſchichte, S. 1163 George, 
Mythus u Sage, S. 33 f. 
27) Man vergleiche: 
I. Mof. 37, 11 (LXX.): Luc. 2, 18f: 

Elylwoav ds auriv oi ddehpor zur murres 0i axuoavres Fdabucner, 
aurs‘ 0 de narıo aura dıery- — — Y 0 Mama narra ourF- 
enoe ro Önjum. Und dazu die rıjorı ra Ööyuara ravra, ovupel- 
Rabbinen, bei Schöttgen, Ama er ri raodiu eur. 2, 5l: 

horae, 1, 262. zu D unityg aura dı# ryosi niert 


Ta vi; —R ravra er 77 zaoddır Urn. 
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Wenn nun aber der genannte Theologe ftatt der Maria die 
Hirten als Duelle unferer Erzählung bezeichnet, weil Alles 
aus dem Standpunkte nit von jener, ſondern von Diefen 
erzählt fei: fo ift es vielmehr aus dem Gefihtspunfte der 
Sage erzählt, welche gleiherweife über beiden ftebt. Wenn 
Schleiermadher es unmöglich findet, daß diefe Erzählung 
eine aus Nichts zufammengebaltte Luftblafe fei: fo muß er 
unter dem Nichts die jüdischen und urdriftlihen Ideen von 
Bethlehem als dem nothwendigen Geburtsorte des Meffiag, 
von dem Hirtenftande als dem des Berfehrs mit dem Himmel 
befonders gewürtigten, und von den Engeln ald den Bermitt- 
fern dieſes Verkehrs, verſtehen; DVorftellungen, welde wir 
unfererfeits unmöglich fo gering anſchlagen, fondern ung wohl 
denfen fünnen, wie fih aus denfelben etwas, wie unfere 
Erzählung bier, geftalten mochte. Endlich, wenn er eine 
zufällige oder abfihtlihe Dichtung bier deßwegen undenkbar 
findet, weil die Chriften jener Gegend fo leicht die Maria oder 
die Jünger über die Sache haben befragen fünnen: fo ift dieß 
doch zu fehr im Style der alten Apologetif geredet, und fest 
die in der Einleitung beſprochene Ubiquität jener Perfonen 
voraus, welche doch unmöglih an allen Drten berichtigend 
zugegen fein-fonnten, wo eine Neigung zu chriſtlicher Sagen: 
bildung fich regte. 

Die Notiz von der Befchneidung Jeſu, Luc. 2, 21., rührt 
offenbar von einem folden ber, welder, obne von dieſer 
Scene wirflihe Nahriht zu haben, nur in Gemäßheit ber 
jüdifchen Sitte für gewiß annahm, daß dieſelbe am achten 
Tage nad dir Geburt in gewöhnlicher Weife ftattgefunden, 
u.d nun, wie Paulus Phil. 3, 5. durch das ruegerom] Oxtan;- 
tegog für ſich thut, auch diefen Moment im Leben eines iſrae— 
litiſchen Knaben an Jeſu bemerflihd machen wollte. 3) Dabei 
ift der Contraſt auffallend zwifchen der ausführlichen Benützung 


3) Etwa „möglichen Einwuͤrfen der Juden vorſichtig begegnend»? (Ammon, 
Fortbildung, I, ©. 217.) 
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und Ausmalung deſſelben Punktes im Leben des Johannes 
(1, 59 ff.), und der Trockenheit und Kürze, mit welcher der— 
ſelbe hier in Bezug auf Jeſum behandelt iſt; worin man mit 
Schleiermacher ein Zeichen finden kann, daß wenigſtens 
hier der Verfaſſer von Kap. 1. nicht mehr der Concipient iſt. 
Bei dieſem Stande der Sache erfahren auch wir für unſern 
Zweck aus dieſer Angabe nichts, als was wir ſchon wiſſen 
konnten, nur noch nicht ausdrücklich zu bemerken Gelegenheit 
hatten: daß nämlich die angebliche Beſtimmung des Namens 
Jeſu ſchon vor ſeiner Geburt auch nur zu der mythiſchen Ein— 
kleidung der Erzählung gehöre. Wenn nämlich in unſerem 
Verſe geſagt wird, der Name Jeſus ſei äÄ uno TE Gyyela 
go TE llı,p, von arov & qm zo: fo ift das bierauf 
gelegte Gewicht ein deutliches Zeichen, daß diefem Zuge der 
Erzählung ein dogmatifches Intereffe zum Grunde liegt; welches 
denn fein anderes fein wird, als dasjenige, um beffenwillen 
im A. T. die Namen eines Iſaak und Ismael, im Neuen der 
des Johannes, vor der Geburt der betreffenden Kinder den 
Eltern geoffenbart werden, und weßwegen die Rabbinen insbe: 
fondere audh vom Namen des Meffias ein Gleiches erwarte: 
ten. ?°) Gewiß waren es alfo vielmehr ganz natürliche Gründe, 
welche die Eltern Jeſu bewogen, ihm biefen, unter ihren 
Bolfegenoffen fehr gewöhnlichen Namen (VIE, abgefürzt aus 


Name mit feinem fpäter gewählten Berufe als Meſſias und 
owr7g auf bedeutfame Weife zufammentraf, ein Zufammen: 
treffen, das man unmöglich als Werk bed Zufalls betrachten 


— — — 





29) Pirke R. Elieser, 33: Sex hominum nomina dieta sunt, antequam 
nascerentur: Isaaci nempe, Isma@lis, Mosis, Salomonis, Josiae 
set nomen regis Messiae (®ergl Beresch. rabba 1. 3, 3, bei 
Schöttgen, 2, ©. 436). War bierunter urfprünglih auch nur ber 
Amtöname, MW verftanden : fo mußte man doch, fobald eine wirk: 
lihe Perfon als Meffias anerfannt war, an deren Eigennamen denfen 
(gegen Hoffmann, ©. 247, dem Oſiander nachſpricht, ©. 103). 
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zu fünnen glaubte, und weil es überhaupt ichieflicher fchien, 
den Namen des Meſſias durch göttlihen Rathſchluß, als durch 
menschliche Willfür, beftimmt werden zu laffen: fo wurde die 
Feftfegung deffelben dem Engel übertragen, der ohnehin die 
Empfängnig Jeſu anzufündigen batte. 


Ss. 34. 


Die Magier und ihr Stern, die Flucht nach Aegypten und ber bethlebemi- 
tifche Kindermord. Kritik der fupranaturatiftifchen Anficht. 


Mit der bisher betrachteten Erzählung des Lufas über 
den Eintritt des neugeborenen Meffias in die Welt läuft bei 
Matthäus eine ziemlich verſchiedene doch parallel (2, 1. ff.). 
Auch fie nämlich bat zum Zwecke, die feierliche Einführung 
des mefllanifchen Kindes, die erfte, vom Himmel felbft über: 
nommene, Befanntmadhung feiner Geburt, und feine erfte 
Aufnahme bei den Menſchen zu beichreiben. ) Nach beiden 
Erzählungen macht eine himmlische Erſcheinung auf den neuge— 
borenen Meſſias aufmerkſam, welche nach Lukas ein Engel im 
Lichtglanze, nach Matthäus ein Stern iſt. Gemäß der Ver— 
ſchiedenheit des Zeichens ſind auch die Subjecte, welchen es 
erſcheint, verſchieden: dort einfache Hirten, zu welchen der 
Engel ſpricht; hier morgenländiſche Magier, welche das ſtumme 
Zeichen ſich ſelbſt zu deuten wiſſen. Beide Theile werden 
nach Bethlehem gewieſen: die Hirten durch die Worte des 
Engels ſelbſt, die Magier nach eingezogener Erkundigung in 
Jeruſalem; und beide huldigen dem Kinde: die armen 
Hirten durch Lobgeſänge, die ſie anſtimmen, die Magier 
durch koſtbare Geſchenke aus ihrer Heimath. Aber von hier 
. an beginnen die beiden Erzählungen ſich bedeutender von ein— 
ander zu entfernen. Bei Lufas gebt Alles beiter aus: die 
Hirten fehren freudig wieder um, und dem Kinde gefchiebt 


1) Val. Schnekfenburger, über den Urfprung des erften Fanonifchen 
Evangeliums, ©. 69 ff. 
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fein Leid, fondern es kann zur gehörigen Zeit im Tempel 
dargeftellt werden, und wächſt fofort im Frieden auf: bei 
Matthäus hingegen nimmt die Sache eine tragifhe Wendung: 
da veranlaßt die Nachfrage der Magier in Jeruſalem nad 
dem neugeborenen Judenkönig einen Mordbefehl des Herodes 
gegen die Kinder zu Bethlehem, welchem das Jeſuskind nur 
durch fchleunige Flucht in das benadhbarte Aegypten entzogen 
wird, von wo es mit den Eltern erft nad) des Herodes Tode 
wieder in das heilige Land zurückkehrt. S 

Wir haben alfo hier eine doppelte Einführung des meſſia— 
ſchen Kindes, welde wir jo ftellen fünnten, daß die eine, 
dur den Engel, bei Lufas, die Geburt des Meſſias der 
näcften Nähe, die andre, durch den Stern, bei Matthäus, 
diefelbe der weiten Ferne habe aufündigen follen. Allein, da 
nah Matthäus die Geburt Jeſu erft durch den Stern auch in 
der nächſten Nähe, in Serufalem, befannt wird: fo fann, 
wenn dieſe Erzählung hiſtoriſch ift, jene andre bei Lukas, nad 
welcher die Hirten, was ihnen als Sache des ganzen Volks 
verfündigt war (V. 10.), mit Preis gegen Gott weiter 
erzählten (B. 17. 20.), unmöglich richtig fein; fo wie umges 
kehrt, wenn wirklich nad Lufas die Geburt Jeſu durch einen 
Engel mittelft der Hirten der Gegend von Bethlehem befannt 
gemacht worden war, es irrig fein muß, daß Matthäus erft 
fpäter durch die Magier die erfte Kunde davon in das nur 
2 — 3 Stunden von Bethlehem entfernte Jerufalem gelangen 
laßt. Da wir nun aber die Erzählung des Lukas von der 
den Hirten gefchehenen Verkündigung an mehreren Merkinalen 
als ungeſchichtlich erkannt haben: fo bliebe infofern fir die des 
Matthäus unverfümmerter Raum, und es ift ſonach ihre Glaub: 
würdigfeit aus inneren Gründen zu unterfuchen. 

Unfere Erzählung beginnt ganz fo, wie wenn es fi von 
felbft verftünde, daß Aftrologen einen die Geburt des Meffias 
anfündiginden Stern als folden zu erfennen vermögen. Könn— 
ten wir hiebei zunächft ung darüber wundern, wie beidnifche 
Magier aus dem Drient etwas von einem jüdifhen-. König 
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wiffen Fonnten, dem fie eine veligiöfe Verehrung darzubringen 
hätten: fo wollen wir ung bierüber mit der Notiz, daß 
70 Jahre fpäter im Drient die Erwartung eines Weltherr- 
fhers aus dem jüdischen Volke verbreitet war, ) beruhigen, 
um auf das Bedenflihere zu fommen, daß es ja nad) diefer 
Erzählung fcheint, als hätte die Aftrologie Recht mit der 
Behauptung, daß die Geburt großer Männer und bedeutende 
Beränderungen der menfchlihen Verhältniſſe durch fiderifche 
Erjteinungen angezeigt werden; eine Meinung, welche längft 
in das Gebiet des Aberglaubens verwiefen if. Man müßte 
alfo zu erflären fuchen, wie jene trügerifche Kunft in diefem 
einzeinen Falle Recht haben Ffonnte: ohne daß jedod auf andere 
Fälle daraus gefchloffen werden dürfte. Das Nächſte für den 
ortbodoren Standpunft wäre, daß man fih auf eine auferor: 
denslihe Beranftaltung Gottes beriefe, welder fi) dießmal, 
um die fernen Magier zu Jeſu herbeizuziehen, ihren aftrologi= 
hen Borftellungen anbequemt, und den von ihnen erwarteten 
Stern habe erfcheinen laſſen. Aber mit diefer Auskunft ver: 
widelt man fih in einen bedenflihen Handel. Denn ein. 
ſolches Zufammentreffen des merfwürbdigften Erfolgs mit der 
aftrofogifchen Prognofe mußte nicht nur jene Magier felbft und 
ihre Landsleute, fondern auch die Juden und Ehriften, welche 
von der Sade erfuhren, in dem Bertrauen zu jener trügeri= 
Ihen Wiffenfchaft beftärfen, und dadurch unberechenbaren 
Irrthum und Schaden ftiften. Iſt es alfo nicht gerathen, 
eine außerordentliche Beranftaltung Gottes hier einzumifchen, “) 


2) Joseph. B. J. 6, 6, 4. (Olshauſen citirt bier, aus Mißverftand 
eines gleichfalls irrigen Kuinoͤl'ſchen Gitats, Kapitel, in denen nicht 
nur von dem Obigen nichts fteht, fondern die jelbft gar nicht eriftiren) 5 
Taeit. histor. 5, 135 Sueton. Vespas. 4. Was uns aus der Zeit 
der Geburt Chriſti aufbehalten ift, bezieht fi nur unbeftimmt auf 
einen Weltherrſcher überhaupt. gl. Virgil. Eclog. 4; Sueton. 
Ortav. 94. 

3) Nur einer fogenannten unmitrelbaren göitlihen Einwirkung wird 
e8 bier - unangemeffen gefunden, unausbteiblid) den Aberglauben zu 
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und will man doch auch nicht annehmen, daß nad) dem ordent: 
lihen Naturlaufe mit bedeutenden irdischen Ereigniffen Berän: 
derungen am Sternenhimmel zufamnmenzutreffen pflegen: fo 
müßte man nur auf ein zufälliges Zufammentreffen in diefem 
einzelnen Falle fi) berufen; womit aber, wie immer durch 
Berufung auf den Zufall, theils nichts gefagt, tbeils ber 
fupranaturaliftifhe Standpunft verlaffen ift. 


Doch nicht allein die falihe Kunft der Aftrologen wird bei 
der orthedoren Auffaffung dieſes Berichtes beftätigt, fondern 
auch eine falfche Auslegung einer Prophetenftelle. Denn wie 
die Magier, ihrem Sterne folgend, richtig gehen: fo geben 
die Hohenpriefter und Schriftgelehrten in Serufalem, melde 
Herodes auf die Nachricht von der Anfunft und Abficht der 
Magier zu fih beruft und nad dem Geburtsorte des Juden: 
fönigs fragt, der Stelle Miha 5, 1. die Deutung, der 
Meſſias müfe in Bethlehem geboren werden (B. 5. f.), und 
diefer Deutung entfpricht der Erfolg. Das war aber doch nur 
eine Auslegung in der befannten vabbinifchen Weife, die Worte 
zu preffen. Denn abgefehen davon, ob unter dem beim in 


der angeführten Stelle der Mefjias verftanden werden darf 
oder nicht, jo bezeichnet Doch nad dem ganzen Zufammenhange 
das Ausgehen des erwarteten Herrfchers aus Bethlehem nicht 
eben ein Geborenwerden an dieſem Drte, fondern nur bie 
Abftammung von dem Davidiihen Geſchlechte, deſſen alter 
Stammort Bethlehem war. 9) Sind alfo die Magier durch 
die rabbinifche Eregefe des Drafels richtig geführt worden: fo 
bat eine falfche Auslegung dießmal das Wahre getroffen; 
entweder durch anbequemende Veranftaltung Gottes, oder durch 
Zufall: worüber wie oben zu urtheilen ift. 


guͤnſtigen: in der mittelbaren, welche die Mitwirkung der Menfchen in ſich 
ſchließt, gebt freilich Wahres und Irriges durdyeinander. Beides ver: 
wechſelt Neander, L. 3. Ch., ©. 29. 

) Paulus und de Wette, ereg. Dandb., z. d. St. 
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Nach dem angegebenen Refponfum des Synedriums beruft 
nun Herodes die Magier, und feine erfte Frage ift nad) der 
Zeit, wann ihnen der Stern erfchienen fei (B. 7). Wozu 
brauchte er dieß zu erfahren? 5) Der 16te Bers fagt es uns: 
nämlih um das Alter des mefltanifchen Kindes darnach zu er: 
meſſen, und alfo zu wiffen, wie weit herauf im Alter er die 
Kinder in Bethlehem umbringen laffen müffe, um unter ihnen 
auch das duch den Stern angezeigte zu treffen. Allein dieſen 
Plan, durch Ermordung aller Kinder bis zu einem gewiffen 
Alter das ihm fatale mitzutrerfen, faßte ja Herodes erft, nad): 
bem die Magier nicht, wie er gehofft hatte, zu ihm nad Jeru: 
falem zurüdgefommen waren; eine Täuſchung, welche, wie aus 
feinem gewaltigen Zorn über diejelbe (DB. 16.) erbellt, Herodes 
keineswegs vorausberechnet hatte. Vorher war nah DB. 8. 
feine Abficht, fi Durd die wiederfehrenden Magier das Kind, 
deſſen Wohnung und übrige Berhältniffe, fo genau befchreiben 
zu laffen, ‚daß er es nachher nicht verfeblen, und ohne andere 
mitzumorden, aus dem Wege räumen lajfen fünnte. Erft ale 
die Magier ausblichen, war er zu jener andern Maßregel ver: 
anlaft, zu deren Behuf er die Zeit, wann der Stern erjchienen 
war, wiffen mußte. 69) Wie glüdlih daher für ihn, daß er, 
auch ohne noch jenen Plan zu haben, doch gleih Anfangs nad 
diefer Zeit fi erfundigte; aber auch wie unbegreiflih, daß er 
diefes, was ihm bei feinem erften Plane Nebenfache war, gleich 
zu feiner eviten Frage (zuizoug — nreißwoe 2. T. u B. 7.) 
und zur Hauptangelegenheit machte. 

Das Zweite, was Herodes mit den Magiern verhandelt, 


53) Rah Hoffmann (S. 256 f.) deßwegen, um durch Nefragung feiner 
eigenen Aftrotogen, ob fie den Etern gleichfalls geſehen hätten, bie 
Ausfage der Magier zu controliren. Nicht bloß ohne Unterftüsung im 
Tert, fondern geradezu gegen denfelben , welchem zufolge Herodes den 
Magiern von vorne herein mit Screden glaubt. 

6) Treffend Fritzſche z. d. St.: — comperto, quasi magos non ad 
se rediluros slallın scivisset, orti sideris tempore etc. 
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ift, daß er ihnen aufträgt, alles das königliche Kind Betreffende 
genau zu erfunden und ihm bei ihrer Rückkehr zu melden, 
damit auch er hingehen und dem Kinde feine Verehrung be- 
zeigen, d. h. nach dem wahren Sinn, es ficher ermorden laſſen 
fünnte (V. 8.). Daß eine folhe Einleitung der Sade von 
dem ſchlauen Herodes fchwer zu begreifen fei, ift längſt bemerft 
worden. 7) Konnte er auch durch die freundlihe Maske, die 
er vornahm, die Magier für fich etwa zu täufchen boffen: fo 
mußte er doch notbwendig vorausjeben, Daß Andere fie auf 
feine wahrſcheinlich üblen Abiichten mit dem Kinde aufmerffam 
machen, und von der Rückkehr zu ihm abhalten würden. Bon 
den Eltern des Kindes fonnte er vermutben, daß fie, wenn fie 
von feinem gefährlichen Intereſſe an demjelben hörten, es durch) 
Flucht in Sicherheit bringen würden; ſo wie endlid von den: 
jenigen, welde in Bethlehem und der Umgegend meſſianiſche 
Erwartungen begten, daß ſie durch die Ankunft der Magier 
nicht wenig in denſelben beftärft werden müßten. , Aus allen 
diefen Gründen mußte Herodes entweder die Magier in Jerus 
falem aufhalten, 9) und indefjen durch geheime Abgefandte das 
in dem fleinen Bethlehem leicht zu erfragende Kind, an welches 
fich fo befondre Hoffnungen fnüpften, aus dem Wege räumen 
faffen; over er mußte den Magiern Begleiter mitgeben, welche 
das Kind, fobald es von jenen aufgefunden wäre, auf die 
fiherfte Weife um das Leben brachten. Auch Olshauſen 
findet diefe Bemerfungen nicht ganz grundlos, und weiß ſich 
gegen diefelben in letzter Inſtanz nur darauf zu berufen, daß 
in der Gefchichte aller Zeitin unbegreiflihe Bergeplichfeiten vor: 
fommen, welcde eben nur zeigen, daß eine höhere Hand die 


) 8. Ch.8. Schmidt, creg. Beiträge, I, ©. 150 f. Vgl. Fritzſche 
und de Wettez.d. Et. 

8) Eine folhe Verlegung des Gajftrechts, meint Hoffmann, werbe 
Herobes wohl vermieden haben: Herodes, den er doch felbft als ein 
Ungeheuer von Graufamkeit mit Recht darſtellt; denn nidıt feinem 
Herzen, wogegen Neander (S.:30 f.) argumentirt, fondern feinem 
Verftande finden wir dad Verfahren des Herodes hier unangemeffen. 
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Geſchichte lenke. Auf diefe höhere Hand muß ſich allerdings 
der Supranaturalift bier in der Art berufen, daß er annimmt, 
Gott felber habe den fonit fo Flugen Herodes über die ficherfte 
Maßregel zu feinem Zwede verblendet, um das meffianifche 
Kind vom frübzeitigen Untergange zu retten. Aber die andre 
Seite diefer göttlihen Beranftaltung ift, daß nun flatt des 
Einen viele andere Kinder fterben mußten. Hiegegen wäre 
für den Fall nichts einzuwenden, wenn es erweislich auf andere 
Art nisht möglich gewefen wäre, Jeſum einem, mit dem Er: 
löfu ıgezwede unvereinbaren, Schidfal zu entziehen. Aber wenn 
Gott einmal fo übernatürlic eingriff, daß er das Gemüth des 
Herodes verblendete, und den Magiern fyäter eingab, nicht 
mehr nah Serufalem zurüdzufehren: warum gab er dieſen 
nicht gleich Anfangs ein, mit Umgehung Jeruſalems geradezu 
nad Bethlehem zu reifen, wo dann die Aufmerffamfeit des 
Herodes nicht fo unmittelbar erregt, und fo wielleicht das ganze 
Unheil vermieden worden wäre?) Hiegegen bleibt auf dieſem 
Standpunfte nichts übrig, als im ganz alten Style zu fagen, 
den Kindern fei es gut geweſen, fo frühe umzufommen, weil 
fie fo durch ein Furzes Leiden vielem Elende und namentlich 
der Gefahr entzogen wurden, fih mit den ungläubigen Juden 
an Jeſu zu verfündigen; weil fie nun die Ehre hatten, um Ehrifti 
willen ihr Leben zu laſſen und Märtyrer zu werden u. ſ. w. !0) 

Die Magier ziehen jegt von Jeruſalem ab; bei Nacht, 
in welcher die Drientalen gerne reifen; der Stern, ben fie feit 
der Abreife aus ihrer Heimath nicht mehr gefeben zu haben 
fcheinen, zeigt fid) wieder, und zieht ihnen auf der Straße nad) 
Be hlehbem voran, bis er endlich über dem Wohnhaufe des 
Kind 8 und feiner Eltern fteben bleibt. Von Jerufalem nad) . 
Bethlehem gebt der Weg füdlih: nun ift aber die wahre Bahn 
ber beweglichen Sterne entweder von Welt nah Dft, wie bie 
ber Planeten und eines Theild der Kometen, oder von Dit 


—— — 


Schmidt, a. a. O. S. 155. f. 
io) Stark, Synops. bibi. exeg. in N. T. p. 62, 
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nach Weſt, wie bei einem andern Theile der Kometen; und 
wenn auch von manchen Kometen die wahre Bahn nahezu von 
Norden nah Süden gebt, fo fommt doch bei allen dieſen 
Sternen ihre eigene wahre Bewegung gar nit in Betracht 
über der durch die tägliche Drehung der Erde hervorgebrachten 
fcyeinbaren, welche von Dften nad Weften gebt. Dod auch 
diefe Ortsveränderung der Sterne fällt bei einer furzen Wan- 
derung nicht fo in die Augen, als die optifche, welche durch 
die Ortsveränderung des Beobachters entfteht, vermöge welcher 
ein vor uns ftehender Stern, wenn wir und vorwärts bewegen, 
in’s Endlofe voranzugeben fcheint, alfo auch nicht über einem 
beftimmten Haufe ftille halten, und dadurch einen Wanderer 
veranlafien fann, gleichfalls Halt zu machen: da vielmehr um: 
gefehrt, erft wenn der Wanderer Halt macht, aud der Stern 
zum Stehen fommt. Hienach Fünnte es fein gewöhnlicer, 
natürlicher, fondern müßte nad) der Annahme einiger Kirchen— 
väter !) ein von Gott beſonders zu diefem Behufe gejchaffener 
Stern gewejen fein, welcher von dem Schöpfer nad eigener 
Hegel bewegt und zum GStillftand gebracht wurde. Allein ein 
wirflider Stern in der eigentlihen Höhe und Sphäre der 
Sterne fünnte er auch fo nicht gewefen fein, da ein folcher, er 
mag bewegt und feitgebalten werden wie er will, doch nad 
optiſchen Gefegen niemals fcheinen fann, Über einem einzelnen 
Haufe unverrüdbar ftille zu ftehen. Es müßte daher etwas 
niedriger über der Erde ſich Hinbewegendes gewejen fein: und 
da haben etliche Kirchenväter und Arofipphen !'?) emen Engel 
angenommen, der nun freilich den Magiern auf ihrem Wege 
in Geſtalt eines Sternes vorausfliegen, und zu Bethlehem in 
mäßiger Höhe über dem Haufe der Maria Halt maden founte; 
Neuere haben ein Meteor vermutber; 3) Beides gegen den 


1) 5.8. Euseb, Demoustr. evang. 9, angef. bei Suicer, 1, ©. 559; 
Joaun. Damase. de (ide orthod. 2, 7. 

12) Chryfoftomus u. A. bei Suicer a. a. O., und das Evang. infant. 
arab. c. 7, 

3) 9. bei Ruindl, Comm. in Matth. p. 23, 
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Tert des Matthäus: Erfteres, weil es nicht die Art unferer 
Evangelien ift, etwas vein Uebernatürlihes, wie eine Engel: 
erfcheinung, durch einen natürlichflingenden Ausdrud, wie asp: 
zu bezeichnen; Legteres, weil ein bloßes Meteor für eine fo 
fange Zeit, wie vor dem Aufbruche der Magier aus ihver 
fernen Heimath bis zu ihrer Anfunft in Bethlehem verging, 
nicht zureicht, wenn man nicht annehmen will, Gott habe für 
die Reife der Magier von Jerufalem nad Bethlehem ein ganz 
neues und anderes Meteor gefhaffen, als er ihnen in ihrer 
Heimath gezeigt hatte. 


Bon diefen Schwierigfeiten in Beziehung auf den Stern 
baben fich felbft mande orthodoxe Erflärer dermaßen gebrüdt 
gefunden, daß fie feinem Voranlaufen nad) Bethlehem und 
feinem Stilfftehen über einem Haufe um jeden Preis zu ent- 
gehen verfuchten. So hat namentlich bie Süskind'ſche Er: 
klärung vielen Beifall gefunden, nad welcher das rrponyer 
V. 9. nicht als Imperfectum ein ſichtbares Borangehen, 
fondern, gleich dem Plusquamperfectum, ein unfichtbares Bor: 
angegangenfein bedeutet, jo daß ber Eyangelift jagen wolle: 
der Stern, den die Magier im Morgenlande erblidt, und 
ſeitdem nicht mehr gefehen hatten, kam plötzlich in Bethlehem - 
über dem Haufe des Kindes wieder zum Vorſchein; er war 
ihnen alfo dahin vorangegangen. 14). Allein das heißt rationa= 
liſtiſche Kunftgriffe auf das Gebiet ber orthodoxen Exegeſe 
verpflanzen; denn daß hier nicht bloß das zegonyev, ſondern 
auch das Eus ον x. T. A. das Vorangehen des Sterns als 
eine nicht ſchon vorher abgeſchloſſene, ſondern erſt noch vor den 
Augen der Magier ſich verlaufende Begebenheit bezeichnet, das 
kann nur eine exegetiſche Willkür verkennen, welche dann folge: 
vecht auch noc weiter gehen, nnd die ganze Erzählung auf 
das Gebiet des Natürlichen herüberziehen muß. Ebenſo, wenn 
Olshauſen zwar einräumt, daß ein Stern durch feinen 





— — — 


14) Vermiſchte Auffäge, ©. 8. 
1. Band. 17 
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Stand unmöglid ein einzelnes Haus bezeichnen könne, daß 
daher die Magier das Haus des Kindes wohl haben erfragen 
müſſen, und nur in kindlich naiver Weiſe auch den Ausgang 
wie den Anfang ihrer Reiſe auf den himmliſchen Führer be— 
zogen haben: 19) fo iſt er Damit auf den rationaliſtiſchen Stand: 
punft hinübergetreten, und liest natürliche Erflärungsgründe 
zwifchen den Zeilen des biblifhen Tertes, was er felbft an 
andern Stellen einem Paulus u. A. mit Necht übel nimmt. 
Die Magier treten nun in das Haug, bezeigen dem Kinde 
ihre Verehrung, und überreihen ihm Erzeugniffe ihrer Heimath 
als Geſchenke (B. 11.). Man könnte fich hiebei wundern, daß 
ber Leberrafhung nicht gedacht ift, welche es für dieſe Mäu— 
ner fein mußte, ftatt des erwarteten Prinzen ein Kind in ganz 
gewöhnlichen, vielleicht dürftigen, Umftänden zu finden: 16) nur 
fo weit darf man den Contraft nicht treiben, daß man, wie 
gewöhnlich geſchieht, die Magier das Kind im Stall und in 
der Krippe finden läßt; denn von biefen, dem Lukas eigen- 
thümlichen, Angaben weiß Matthäus nichts, fondern fpricht 
ſchlechtweg von einer orzia, in welder das Kind fih befunden 
habe. — Sofort erfolgt die Warnung der Magier im Traume 
(B. 12.), von welder man, wie gefagt, nur wünſchen möchte, 
daß fie früher gefommen wäre, um durch Ablenfung der Ma— 
gier von Jeruſalem vielleicht das ganze folgende Blutbad zu 
eriparen. 
Während nun Herodes noch auf die Nüdfehr der Aſtro— 
Iogen wartet, wird Joſeph im Traume durch eine Engelerfchei: 
nung angemwiefen, das meffianifche Kind fammt deffen Mutter 
nah dem benachbarten Aegypten in Sicherheit zu bringen 
(B. 13 — 15.). Dieß bat auf dem angenommenen Stand: 
punfte feine Schwierigfeit; wohl aber die Weiffagung, welche 
dadurh in Erfüllung gegangen fein foll, Hoſea 11, 1.: 
325 NND OIXPD. Denn wenn bier der Prophet Jehova 


15) Bibl. Comm. 3. d. &t. Ebenfo Hoffmann, ©. 261. 
16) Schmidt, ereg. Beiträge, 1, 152 ff. 
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jagen läßt: da Iſrael ein Knabe war, hatte ich ihn Lieb, und aus 
Aegypten vief ich Cihn,) meinen Sohn: fo darf auch dem ortbo: 
doreften Erflärer noch fo viel gefunder Blick zugemuthet wer: 
den, um einzufchen, daß bier im zweiten Hemiſtich nicht von 
einem andern Subjecte die Nede fein fann, als von dem des 
erften Hemiftichs, nämlich dem Volk Iſrael, welches hier, wie 
auch fonft (3. B. 2. Mof. 4, 22. Sirach 36, 14.), Sohn 
Gottes genannt, und deſſen langvergangene Ausführung aus 
Aegypten unter Moſes gemeint it: daß alſo der Prophet kei— 
neswegs an den Meſſias und deffen Fünftigen Aufenthalt in 
Aegypten gedacht bat. Und doch, indem unfer Evangelift 
B. 15. fagt, die Flucht Jeſu nach Aegypten fei deßwegen ver: 
anftaltet worden, damit jene Worte des Hoſea erfüllt würden: 
fo bat er diefe als Weiffagung auf Chriſtus verftanden, mit: 
hin mißverftanden, Die Doppelfinnigfeit, daß die Propheten: 
ftelle zunächft zwar auf das Volk Iſrael gehe, nichtsdejtoweni: 
ger aber zugleih als Weiffagung auf Ehriftum gefaßt werden 
fönne, weil die Schickſale des Teiblihen Iſrael Vorbilder der 
Schickſale Jeſu feien, ift bier um fo weniger anwendbar, als 
dieſe Vorbildlichfeit in unferem Falle eine völlig Außerliche und 
geiftlofe wäre; indem nur das Formelle eines Aufenthalts in 
Aegypten auf beiden Seiten gleih, die näheren Berhältniffe 
aber, unter welchen das ifraelitiihe Volk und das Kind Jeſus 
ſich dafelbft aufhielten, ganz verfehiedene gewefen find. 17) 

Wie die Rückkehr der Magier fih fo lange verzieht, daß 
Herodes merken fann, fie haben nicht im Sinn, ihm Wort zu 
halten: erläßt er einen Mordbefehl gegen alle männlichen Kin: 
der in und um Bethlebem, welde innerhalb der Altersflaffe 
fanden, in welche, nad den Angaben der Magier über bie 
Zeit der Erfcheinung des Sterns, auch der meſſianiſche Knabe 
gehören mußte (B. 16— 18.). Iſt nun aud ein fo blindes 
Wiüthen — da er leicht erfahren Fonnte, daß das fo reich be- 
fchenfte Kind nicht mehr in Bethlehem zu finden war — ber 


17) Dieß weist gegen Olshauſen (vgl. Hoffmann, ©. 262 f.) 
Steudelnad, in Bengel’s Archiv, 7, 2, 425 f. 8, 3, 487. 
| > 
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Gemüthsverfaſſung des alten Herodes nicht fo unangemeffen, wie 
Schleiermaher meinte: fo follte man doc jedenfalls er— 
warten, daß yon einer fo ganz befonders empörenden Blutthat 
auch andre Echriftfteller ung etwas berichten würden. 8) Allein 
weder Joſephus, welcher fehr ausführlih über Herodes ift, 
noch die Nabbinen, die ibm fonft alles Ueble nachfagen, er 
wähnen biefes Befehls mit einem Worte. Die lesteren fegen 
die Reife Jeſu nach Aegypten zwar gleichfalls mit einer Mord: 
frene in Berbindung; welche aber nicht yon Herodes, fondern 
von dem König Jannäus veranftaltet worden fein, und nicht 
Kinder, fondern Rabbinen betroffen haben fol. 1) Dabei 
liegt aber eine Verwechslung des aus der riftlihen Geſchichte 
befannten Vorfalls mit einer früheren Begebenheit zu Grunde, 
da Alerander Jannäus ſchon 40 Jahre vor Ehrifti Geburt 
ftard. Den berodifhen Kindermord berührt nur der einzige 
Macrobius aus dem vierten Jahrhundert; doch auch er in 
einer Stelle, welche dadurd alles Gewicht verliert, daß in ihr 
die aus Joſephus befannte Hinrichtung des Antipater,. Der fo 
wenig mehr ein Kind war, daß er bereits über Grauwerden 
flagte, 2%) mit dem von chriftlicher Seite berühmten Kinder: 
morde vermifcht ift. ?) Mag man nun auch durch die Erin- 
nerung an die geringe Zahl von Knaben des bezeichneten Als 
ters, welche in dem Heinen Bethlehem ſich vorfinden mochten, 
das Auffallende jenes Stillfhweigens zu vermindern fuchen, 
und ferner bemerfen, daß unter den vielen Gräuelthaten des 
Herodes diefe That wie ein Tropfen im Meere verfhiwunden 


18) S. Schmidt, a. a. D., ©. 156. 

19) Babylon. Sanhedr. f. 107, 2, bei Lightfoot, ©. 207. Vergl. 
Schöttgen, 2, ©. 533. Nach Josephus Antiq. 13, 13, 5. 14,2. 
waren ed Zuden jedes Alters und Geſchlechts, hauptſaͤchlich Pharifäer. 

20) Joseph. B. J. 1, 30, 3, vgl. Antiqg. 17, 4, 1. 

21) Macrob. Saturnal. 2, 4: Quum audisset (Augustus) inter pueros, 
quos in Syria Herodes rex Judaeorum intra bimatum jussit in- 
terfici, ſilium quoque ejus occisum, ait: melius est, Herodis por- 
cum (iv) esse quam filium (vior), 
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ſei: 22) jo iſt hiebei das ſpecifiſch Abfcheuliche des Hinwürgens 
wenn auch nur weniger unfhuldigen Kinder überfehen, um 
deſſen willen biefe That, wenn fie wirklich vorgefallen war, 
Ihwerlih fo ganz würde vergeffen worben fein, 23) — Aud 
biezu wird wieder eine Prophetenftelle (Jerem. 31, 15.), ale 
eine durch diefen Kindermord erfüllte Weiffagung, angeführt 
(3. 17. 18.), welche fih urfprünglihd auf etwas ganz Ande: 
ves, nämlich die Wegführung der Judäer nad) Babylon, bezog, 
und in welder an etwas in ferner Zufunft Liegendes auf 
feine Weife gedacht war. 

Während fih nun das Jeſuskind mit feinen Eltern in 
Aegypten aufhält, ftirbt Herodes J. und Joſeph wird durch 
einen Engel, der ihm im Traume erfcheint, zur Rückkehr in 
bie Heimath eingeladen; welche Nüdfehr jedoch, weil auch 
Archelaus, des Herodes Nachfolger in Judäa, zu fürchten war, 
durch ein zweites Traumorakel näher dahin beftimmt wird, 
daß Joſeph nad Nazaret in Galiläa, in bag Gebiet des mil: 
beren Herodes Antipas, ziehen folle (B. 19— 23). Wir hät: 
ten fomit in dieſem Abfchnitte fünf außerordentliche göttliche 
Beranftaltungen: nämlich einen ungewöhnlichen Stern und 
vier Traumgefihte. Schon der Stern und bag erfte Traum— 
geficht hätten, wie oben bemerkt, nicht nur ohne Schaden, fon: 
dern felbft mit Nutzen in Eins zufammengetban werben kön— 
nen: fo daß entweder ber Stern oder die Traumerfcheinung 
gleih Anfangs die Magier von Jerufalem ab nad Bethlehem 
gewiefen hätte; wodurch das von Herodes verhängte Blutbab 
vielleicht wäre zu verhüten gewefen. in ganz entfchiedener 
Ueberfluß ift es nun aber, daß die beiden Testen Weifungen 
im Traume nicht vereinigt find; denn was dem Sofeph bei 
ber leiten gefagt wurde, daß er wegen bes Archelaus nicht 
nah Bethlehem, fondern nah Nazaret ziehen folle, dag konnte 


22), S. Wetftein, Kuinöl, DOlshaufen z. d. St: Winer, db. U. 
Herodes. 
>) Fritz ſche, Comm. in Matth, p. 93 f. 
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doch wohl einfacher fchon bei der vorangegangenen hinzugefegt 
werden. Eine ſolche, bis zur Verſchwendung gehende Nichtachtung 
der lex parsimoniae in Bezug auf das Wunderbare muß man 
verfucht fein, eher der menfchlihen Meinung, als der gött: 
lihen Borfehung zuzufchreiben. 

.. Den falfhen Auslegungen A.T.liher Stellen in diefem 
Abichnitte feht fofort die Bemerfung im legten Verfe die Krone 
auf, durch die Anftedlung der Eltern Jeſu in Nazaret fei die 
Weiffagung der Propheten erfüllt worden: orı NaLwguios 
#47, I,0era. Denn will man fi) nicht muthlos in das Dun: 
fel flüchten durch die Annahme, daß diefes Drafel, welches fi) 
mit denfelben Worten im A. T. nicht findet, aug einem verlo: 
ven gegangenen Fanonifchen 2°) oder apofiyphifchen >) Buche 
fei: fo muß man den Evangeliften entweder einer höchſt will: 
kürlichen Bezeihnung zeiben, wenn er nad den Einen bie 
AT. lichen Borberfagungen, daß der Meſſias verachtet fein 
werde, fo ausgedrüdt haben foll, er werde ein Nazaretaner, 
d. h. Bürger eines verachteten Städtchens, heißen; 2%) oder 
man muß ihn der gröbften Eutftelung des Sinnes und der 
gewaltfamften Imformung der Worte befhuldigen, wenn er 
das Wort TI gemeint haben foll, durch welches, wenn: es 


anders im A. T. vom Meſſias vorfäme, dieſer nur entweder 
als Naſiräer, 27) was übrigens Jeſus nie war, oder als Ge: 
frönter, 23) wie Joſeph 1. Mof. 49, 26., Feineswegs aber als 
ein in dem Städtchen Nazaret Aufwachfender, bezeichnet wäre. 
Endlih aud) bei der wahrfcheinlichften Deutung diefer Stelle, 
welche die Auctorität der von Hieronymus befragten Juden— 
hriften für fih bat — daß nämlih der Eoangelift hier auf 
Jeſ. 11, 1. anfpiele, wo der Mefjias SAX) (surculus Jesse) 


>) So Chryfoftomus u. A. 

») ©. Gras, Gomm. zum Ev. Mattb. 1, ©. 115. 

6) Kuinöl, ad Mattlı. p. 44 f. 

7) S. d. St. 

3) Schnedenburger, Beiträge zur Einleit. in das N. T. ©. 42. 
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wie fonft MON heißt, ?) — bleibt immer die gleiche Gewalt: 
famfeit, welche dem vom Meffias gebrauchten appellativum 
eine ihm ganz fremde Beziehung auf Das nomen proprium 
der Stadt Nazaret gibt. 


35 


Verſuche natürliher Erklärungen für die Gefchichte von ben Magiern. 
Uebergang zur mythifchen Auffaffung. 


Die vielen Anſtöße zu vermeiden, welche ber fupranaturas 
Yiftifchen Erklärungsweife dieſes Abſchnittes bei jedem Schritte 
hemmend in den Weg treten, verlohnte es fi) wohl, eine ans 
dere Auslegung zu verſuchen, welde, ohne Einmifhung von 
etwas Uebernatürlihem, Alles nah phyſiſchen und pſychologi— 
fchen Gefegen zu erflären vermöchte; wie fie am beften Pau: 
lus gegeben hat. | 

Gleich der erſte Anftoß: wie heidnifhe Magier aus dem 
fernen Drient etwas von einem zu gebävenden jüdiſchen König 
haben wiffen können? wird dadurch weggeräumt, daß man 
jene Männer zu auswärtigen Juden mat. Allein, wie es 
fepeint, ganz gegen den Sinn bes Evangelijten. Denn indem 
diefer den Magiern die Frage in den Mund legt: na &sw ö 
teydels Buoıkzis rov Tsdalww; (B. 2.) jo läßt er fie von 
den Juden fich unterfcheiden; und was die Tendenz ber ganz 
zen Erzählung betrifft, fo ſcheint die Firchliche Anfiht nicht fo Uns 
recht zu haben, wie Paulus meint, wenn fie den Beſuch 
der Magier als das erfte Bekanntwerden Chriſti unter den 
Heiden betrachtet. Indeſſen, wie ſchon bemerkt, ift diefer Anz 
ſtoß auch ohne jene Annahme zu befeitigen. — Ferner iſt nun 
der natürlichen Erklärung zufolge der eigentliche Reiſezweck 
jener Männer nicht, den neugeborenen König zu ſehen, und 


29) Gieſeler, in den Studien u. Kritiken, 1831, 3: Heft, ©. 588 f. 
und Fritz ſche, ©. 104. Vgl. Hieron. ad Jesai, 11, 1. 
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die Beranlaffung ihres Zuges nicht der von ihnen beobachtete 
Stern: fondern fie reifen vielleicht in faufmännifcher Abſicht 
nah Serufalem, und nur weil fie da und dort im Lande von 
einem neugeborenen König fprechen hören, fällt ihnen eine, 
fürzlich bemerkte, himmliſche Erfcheinung ein, und fie. wünſchen, 
gelegentlich das befprodene Kind feldft zu fehen. Dadurch 
wird freilich das Anftößige der Bedeutfamfeit, welche bei der 
gewöhnlihen Deutung der Erzählung die Aftrologie befommt, 
gemindert; doch nur auf Koften der ungezwungenen Auslegung. 
Denn, wenn es auch anginge, aus wayoıs ohne Weiteres 
Kaufleute zu machen, fo fann doc bei diefer Reife ihr Zweck 
fein mercantilifcher gewefen fein, da bei ihrer Anfunft in Jeru— 
falem ihre erfte Frage nach dem neugeborenen Judenkönig iſt, 
und fie fofort ald Grund dieſer Frage den im Morgenlande 
gefehenen Stern, als veranlaßt durch diefen ihre jegige Reife, 
und als Zweck derfelben die dem Neugeborenen barzubringende 
Huldigung angeben (V. 2.: md esw — eldouev yap — xai 
nAFouEv TrOOSKUVFOR —. 

Der so wird von diefer Erflärungsweife entweder zum 
natürlihen Meteor gemacht; oder zum Kometen; ") oder zu 
einer Conftellation, d. h. einer Conjunction mehrerer Planeten, 
welder, von Kepler aufgeftellten, Anficht neuerlich mehrere 
Aftronomen und Theologen beigetreten find. ) Die Haupt: 
frage iſt hiebei, ob das im Tert angegebene Voranlaufen bes 
asno, nebft feinem Stilfeftehen über einem Haufe, bei diefer 
Anfiht von demfelben leichter erflärlich werde? Von den bei: 
ben erſteren Auffaffungsweifen ift fhon oben in diefer Beziehung 
bie Rede geweſen. Bei ber Faffung des ass;o als Conftelfation 
wird das srooayew (B. 9.) entweder von dem Auseinandertreten 
ber bis dahin beifammen geftandenen Planeten gedeutet: 3) allein 


I) Beides f. bei Kuinoͤl z. d. Stelle. 

2) Kepler, in mehreren Abhandlungen; Münter, der Stern der Wei: 
fen; Ideler, Handbuch der mathemat. und techn. Chronogolie, 2. Fd. 
©. 399 ff. 

*) ©. bei Olshauſen, ©. 67. 
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im Texte ift von feinem Auseinandergehen der Theile der 
Erfheinung, jondern von einem Borwärtsgeben der ganzen 
Erfcheinnng die Rede; oder man nimmt das Süskind' ſche 
Plusquamperfectum zu Hüffe, und ftellt fih vor, die Con: 
ftellation, welde die Magier in dem Thale zwifchen Jerufalem 
und Bethlehem nicht haben fehen können, babe fich ihnen bei 
der Annäherung zu Bethlehem mit Ginemmale wieder gezeigt, 
und zwar über dem Wohnorte des Kindes ftehend. ?) Denn 
das Eraro 3 7v To rraıölov (DB. 9.) fol nur überhaupt den 
Wohnort, nicht das Wohnhaus des Kindes und feiner Eltern 
bedeuten. Wir geben die zu: aber indem ber Evangelift 
gleich folgen läßt: zwi EigeAdorres Eis Tv. oixier, fo wird 
eben biedurch der Wohnort näher als das Wohnhaus. beftinimt; 
jo daß diefe Erklärung nur aus dem vergeblidhen Beftreben 
entftanden fich zeigt, das Wunderbare in der evangelifchen 
Erzählung zu mindern. — Das Merfwürdigfte bei der Deutung 
des asp auf eine Conftellation ift nun aber, daß man dur 
diefelbe einen feften Punft in der beglaubigten Geſchichte gefun: 
den zu haben meint, an welden man bie Erzählung bes 
Matthäus anknüpfen fünne. Nah Kepler’s, von Ideler 
berichtigter Berechnung nämlich fand drei Jahre vor Herodeg 
Tode, a. U. 747, eine Sonjunction des Jupiter und Saturn 
im Zeichen der Fische ftatt, und diefe, wie fie in jenem von 
ben Aftrologen auf Paläftina bezogenen Zeichen auf diefelbe 
Weife beiläufig alle 800 Jahre wieberfehrt, hatte nad) bes 
Juden Abarbanel (um 1463) Berechnung aud drei Jahre vor 
der Geburt des Moſes ftattgefunden: fo daß fih gar wohl an 
diefe Conftellation zu Herodes Zeit Erwartungen des zweiten 
großen Netter der Nation anfnüpfen, und babylonifche 
Juden zur Nachfrage veranlaffen Ffonnten. Daß nun aber der 
von Matthäus erwähnte Stern eben jene Planetenconjunetion 
gewefen fei, wird durch bie gleiche Unficherheit, fowohl des 
Geburtsjahrs Jefu, ald des Alters jener aftrologifchen Berech— 


1) Paulus a. a. ©. ©. 202. 221. 
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nung höchſt precär; und da überdieß Züge ber evangelifchen 
Erzählung, wie das rponyev und Ey, nicht dazu paſſen: fo 
find wir, fobald fich irgend ein anderes Datum zeigt, welches 
unfrer Erzählung bei Matthäus ähnlicher fieht, als diefe Eon- 
ftellation, eben damit berechtigt, jenes und nicht‘ dieſe als die 
Grundlage derfelben vorauszufegen. 

Die Anjtöge wegen der falſch gedeuteten A. T.lichen Stel: 
Jen werden auf dieſem Standpunfte dadurch entfernt, daß eine 
falfche Auslegung von Seiten der N. T.lihen Schriftfteller 
geradezu in Abrede gezogen wird. Die Weiffagung des Micha 
fol eben nur das Synedrium auf den Meffias und fein 
Geborenwerben in Bethlehem gedeutet, Matthäus aber dieſe 
Deutung mit feinem Worte gebilligt haben. Allein, ba 
Matthäus weiter erzählt, wie der Erfolg der Auslegung bes 
Synedriums entfproden habe: ſo ift darin eine thatfächliche 
Billigung diefer Auslegung enthalten, In Betreff der Stelle 
aus Hoſea ftimmen Paulus und Steubdel) in einer felt 
famen Ausfunft zufammen. Nur abwehren wolle Matthäus 
durch Anführung berfelben den Anftoß, welchen paläftinifche 
Juden daran nehmen Fonnten, daß der Meffias das heilige 
Land einft verlaffen habe; indem er darauf aufmerffam made, 
daß auch jener Erftgeborene Gottes in anderem Sinne (dad 
jüdische Volk) aus Aegypten geholt worden fei, weßwegen ſich 
Niemand daran ftoßen dürfe, daß auch bei diefem Sohne 
Gottes (dem Meffias) eine ſolche Neife in das unheilige Aus: 
land ftattgefunden. Allein von einem foldhen bloß negativen, 
abwehrenden Zwede der angeführten AU. T.lihen Weiffagung 
ift in der ganzen Stelle feine Spur; 6) vielmehr haben biefe 
Anführungen durchaus die yofitive Abficht, die Meffianität 
Jeſu dadurch zu begründen, daß meflianifhe Weiffagungen als 


>) Bengel’s Ardhiv, 7, 2, ©. 424. 

‘) Später Enüpften fih zwar an diefe aͤgyptiſche Reife Zefu juͤdiſche Läfte: 
rungen, aber ganz anderer Art, von welden im folgenden Kapitel bie 
Rede werden wird. 
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an ihm in Erfüllung gegangen nachgewiefen werden. — Dafj 
ebenso vergeblih in Bezug auf die beiden andern in unferem 
Abfchnitte citirten Weiffagungen das rÄrgwdrraı zur bloßen 
Analogie und Anwendbarkeit zu verflüctigen gejucht werde, 
bedarf feiner weitern Ausführung. 

Die mehrfachen Weifungen endlich, welche die Perfonen 
unferer Erzählung durch Traumerfcheinungen befommen, wer: 
den auf dem gegenwärtigen Standpunfte ſämmtlich pfochologifch 
aus vorangegangenen Erfundigungen und Gedanfen ber 
Wacenden erklärt. Die fcheint zwar bei der Tegten Erſchei— 
nung diefer Art, V. 22 durch den Tert felbft an die Hand 
gegeben, indem es bier heißt, Joſeph habe gehört, daß Archelaus 
Herr von Judäa geworden fei, und habe fi daher gefürchtet, 
dorthin zu geben; hierauf erft fei ihm eine höhere Weifung 
im Traume zugefommen. Dennoch ift auch bier, wenn man 
genauer zufieht, das im Traume Mitgetheilte etwas Neues 
und nicht aus dem Wachen herübergenommen; nämlih nur 
das Negative, daß wegen des Archelaus eine Niederlaffung in 
Bethlehem nicht wohl rathſam fei, war dem Sofeph im 
Waden gegeben: das Pofitive, daß er nad Nazaret ziehen 
folle, wird erft im Traum hinzugefügt. Bei den übrigen 
Traumerfcheinungen unferes Abfchnittes aber ift es geradezu 
Snterpolation des Textes, wenn man fie auf die bezeichnete 
Weife erflären will. Denn fowohl daß Herodes dem Kinde 
nad) dem Leben trachte, als, daß er nun geftorben fei, Täßt 
dev Text dem Joſeph erft durch den Traum befannt werden; 
fo wie auch die Magier fein Mißtrauen gegen Herodes haben, 
bis der Traum fie vor ihn warnt. 

Wenn hienach die Auffaffung der Matth. 2. erzählten 
Borgänge als natürlicher dem Sinne des Berichts entſchieden 
zuwider ift; in ihrem urfprünglichen Sinne genommen aber 
die evangelifche Erzählung bis zum Abenteuerlichen Uebernatür: 
lihes, und Unwahrfgeinlices bis zum Unmöglichen enthält: 
ſo muß man zum Zweifel an dem hiftorifchen Charakter der 
Erzählung, und zu der Vermuthung geführt werden, daß wir 
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bier etwas Mythiſches vor uns haben. Bon biefer Auf: 
faffungsweife find aber auch hier die erſten Verſuche fo unge: - 
hit ausgefallen, daß fie über die Sphäre der nätürlichen 
Erklärung, welde fie überfliegen wollten, in der That nicht 
hinausgefommen find. Arabifhe Kaufleute — meint 5. B. 
Krug — melde zufällig nad Bethlehem famen, lernten 
Jeſu Eltern als bedürftige Fremde fennen (nah Matthäus 
find Zefu Eltern in Bethlehem nicht fremd), befchenften fie, 
wiünfchten ihnen viel Gutes für ihr Kind, und reiften weiter. 
Wie Jeſus fpäter als Meſſias ſich geltend machte, erinnerte 
man ſich jener Begebenheit, und ſchmückte fie mit Stern, 
Zraumerfcheinung und glaubiger Huldigung aus. Auch die 
Erzählungen von der Flucht nach Aegypten und dem Bethle: 
hemitiſchen Kindermorde ſchloßen fi an, weil man eine Wirfung 
jenes Vorfalls auf den Herodes vorausfegte, der vielleiht um 
jene Zeit aus andern Urſachen in Bethlehem einige Familien 
umbringen ließ, wie auch Sefus vielleicht fpäter zu andern 
Zweden in Aegypten war. 7) | 

Bei diefer, wie bei der reinnatürlichen Erflärungsart, blei: 
ben alfo die Thatfachen der Anfunft einiger Morgenländer, 
ber Flucht nach Aegypten und der DBlutfcene in Bethlehem 
ſtehen; entfleidet jedoch von dem wunderhaften Schmude, wel: 
cher fie in der evangelifchen Erzählung umgibt. So follen 
nun. biefe Ereigniffe begreiflich fein, und gar wohl ſich haben 
zutragen fünnen. In der That aber werden fie dadurch unbe: 
greiflicher, als felbft bei der orthodoren Erflärungsart. Denn 
mit dem übernatürlihen Schmude ift jenen Thatſachen zugleich 
alles Motivirende genommen, und fie fehweben völlig in der 
Luft. Wie die Drientalen in ein Verhältniß zu Jeſu Eltern 


— — — 


?) Ueber formelle oder genetiſche Erklaͤrunggart der Wunder. In Hen— 
ke's Mufeum, 1, 3, 399 ff. Aehnliche Ausführungen ſ. in der Abh. 
über die beiden erften Kapitel des Matthäus u. Lukas, in Henke's 
Magazin, 5, 1, 171 ff., und bei Mattbäi, Neligionsgl, der Apoftel, 
2, 8, 22 ff. 
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und dem Rinde fommen, ift in der Erzählung des Matthäus 
vollftändig motivirt: bei dev zulegt ausgeführten Erflärungs: 
weife aber bleibt es ein wunderliher Zufall. Das Blutbad 
zu Bethlehem bat in der evangeliſchen Geſchichte feine beſtimmte 
Beranlaffung: bier aber begreift man nicht, wie Herodes dazu 
gefommen fein fol, es zu veranftalten, und ebenfo fteht die 
Reife Zefu nach Aegypten, fo dringend begründet bei Matthäus, 
bei diefer Anficht ganz unerflärlic da. Man fann zwar fagen: 
diefe Begebenheiten werden in der Wirflichfeit ihre binreichen- 
den Beranlafjungen gehabt haben; nur dag Matthäus diefen 
natürlichen Zufammenbang verfchwiegen, und einen andern, 
wunberhaften, an die Stelle gefest hat. Allein der Schrift: 
fteller oder die Sage, wenn fie Begebenhriten mit ganz falfchen 
Motiven und Nebenumftänden zn umgeben im Stande find: 
fo vermögen fie auch die Begebenheiten felbft zu erdichten; 
und dieß wird um fo wahrfcheinlicher, je Harer ſich nachweifen 
läßt, wie die Sage, auch ohne daß irgend etwas dergleichen 
wirffich vorgefallen war, ein Intereſſe haben Fonnte, es als 
fo vorgefallen darzuftellen. | 
Das Legtere gilt auch gegen den Verſuch, welchen neue: 
fteng ſelbſt die fupranaturaliftiihe Anfiht gemacht hat, ſich 
mit unferer Erzählung auf einen Abnliden Fuß zu ftellen. 
Bei einem Berichte wie diefer, meint Neander, müffe man 
den Kern ber Thatfache von den einzelnen Umftänden wohl 
unterfcheiden, und nicht für Alles denfelben Grad von Gewiß— 
beit verlangen. Daß die Magier vermittelft ihrer aftrologifchen 
Forfhungen zur Ahnung des in Judäa geborenen Erlöſers 
gelangten, und deßhalb nad Jeruſalem veiften, um bemfelben 
zu huldigen, das ift nah ihm das einzig Wefentlihe und 
Sichere an der Sade; wie fie nun aber, in Jerufalem ange: 
langt, erfuhren, daß das Kind in Bethlehem geboren worden, 
ob durch Herodes felbft, oder auf anderem Wege: darüber 
will Neander die Wahrheit der Nachrichten des Matthäus 
nicht mit gleicher Sicherheit verbürgen; aud made es für bie 
Hauptfache nichts aus. Im dem Fleinen Bethlehem Fonnten fie 
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dann durch manche Fügungen dev VBorfehung im gewöhnlichen 
Gange der Dinge, 3. B. durch Zufammentreffen mit jenen 
Hirten, oder andern Frommen, die an dem großen Ereignif 
Tpeil genommen hatten, der Geburtsftätte des Kindes zuge: 
führt werden; im Haufe angefommen aber die Sade ſo 
darftellen, wie fle ihnen von ihrem fubjertiven Geſichts— 
punfte aus beim Aufblid an den geftirnten Himmel erfchien. 
Die Flucht nach Xegypten und den herodiſchen Kindermord 
läßt Neander als biftorifch ſtehen.) Diefe Anficht von der 
Erzählung hat von den Anftögen in berfelben eigentlich nur 
das fchwerfte Stück, das Vorangehen und Stehenbleiben des 
Sternes, über Bord geworfen: die übrigen Schwierigfeiten 
bleiben. Dennoch hat fie auch fo ſchon das unbedingte Ber: 
trauen auf die Treue des Gvangeliften aufgegeben, und 
Unhiftorifches in feinem Berichte anerfannt. Fragt fih num, 
wie weit dieſes Unhiftorifhe gebe, und von welder Art es 
fei: ob um einen gefchichtlichen, oder einen bie in Gedanfen 
beftebenden Kern angefchoffen? fo zeigt ſich Teicht, daß das 
wenige und unbeftimmte Gefchichtlihe, weldes eine minder 
nachſichtsvolle Kritif als die Neander’fche übrig laſſen fann, 
ſich weit weniger eignete, unfere Erzählung bervorzubringen, 
als der fehr beftimmte Kreis von Borftellungen und Borbil: 
dern, welcher fofort entwicelt werden foll. 


$. 36. 


Die Erzählung „von den Magiern und was damit zufammenhängt „ rein 
mythiſch. 


In naiver Weiſe haben mehrere Kirchenväter auf den wahren 
Schlüffel der Erzählung von den Magiern und ibrem Sterne 
bingewiefen, indem fie, um zu erklären, wober jene beidnifchen 
Aftrologen von einem Stern des Mefltas haben wiffen fünnen, 





*) 8. 3. Ch., ©. doff. 
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die Vermuthung aufftellten, fie mögen wohl aus den Weiſſa— 
gungen des heidniſchen Propheten Bileam, deffen Orakel von 
dem aus Jakob aufgehenden Sterne auch bei Mofes fid) 
finde, geſchöpft haben. ) Mit richtiger Einſicht hat daher 
K. Ch. L. Schmidt an der Paulus'ſchen Auslegung diefes 
Abfchnittes befonders dieß getadelt, daß fie feine Nücdficht auf 
. den Stern nehme, welder fih, nad jüdiſcher Erwartung, bei 
der Erfoheinung des Meffias zeigen follte. And doch, feet ex 
hinzu, iſt in feinem Andern Heil, ift auch Fein andrer Name 
da, wodurch dieſer Erzählung könnte geholfen werden. 2) 
Nämlich die Weiffagung Bileams 4. Mof. 24, 17. von einem 
Stern aus Jakob war allerdings die VBeranlaffung — freilich) 
nicht, wie die Kirchenväter glaubten, daß wirflih damals 
Magier einen erfchienenen Stern für den des Meſſias erfann- 
ten, und deßhalb nach Serufalem reiten: wohl aber, daß bie 
Sage bei Zefu Geburt einen Stern erſcheinen und von Aftro: 
logen als den des Meſſias erkannt werden ließ. Die dem 
Bileam in den Mund gelegte Weiffagung bezog ſich urfprüng: 
lich auf irgend einen glüdlihen und fiegreichen ifraelitifchen 
Regenten; fie fcheint aber frübzeitig eine meffianifhe Deutung 
erhalten zu haben. Sollte auch die Ueberfegung des Targum 
Onfelos: surget rex ex Jacobo, et Messias (unctus) unge- 
tur ex Israele, nichts beweifen, da bier Das unctus ale 
Parallele des rex vielleicht auch einen gewöhnlichen König 
bedeuten fünnte: fo haben doch nad Aben Ejra’s Zeugniß 3) 
und den von Wetftein und Schöttgen angeführten Stellen 
mande NRabbinen die Weiffagung auf den Meſſias bezogen. 
Auch der Name Bar Cohba, weldhen der befannte Pfeudo: 
meffias unter Hadrian führte, war mit NRüdfiht auf die 
meffianifch gedeutete Weiffagung des Bileam gewählt. 


1) Orig. ec. Cels. 1, 60. Ebenfo Auctor cp. imperf. in Matih, bei 
Fabric. Pseudepigr. V. T. p. 807 ff. 

2) Schmidt’s Bibliothek, 3, 1, ©. 130. 

5) In loc. Num. (hei Schöttgen, horac, 2, p. 152): Multi inter- 
pretati sunt haec de Messia. ö 
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Ihrem urfprünglihen Sinne nad) fpricht zwar bie bezeich: 
nete Stelle von feinem wirfliden Sterne, fondern vergleicht 
nur den zu erwartenden Fürften Iſraels mit einem folchen, 
und fo wird fie auch noch von dem angeführten Targum aus— 
gelegt; bald aber machte der fieigende Glaube an Aftrologie, 
vermöge deffen man jede merfwirdige Begebenheit durch fiderifche 
Veränderungen angezeigt fih dachte, daß man den Sprud 
des Bileam nicht mehr bildlih, fondern eigentlih Yon einem 
Stern verftand, der zur Zeit des Meffias am Himmel erfchei- 
nen follte. Was die Verbreitung des aftrologiichen Glaubens 
um die Zeit Sefu betrifft, fo glaubte man z. DB. die fünftige 
Größe des Mithridates durch einen, in den Jahren feiner 
Geburt und feines Negierungsantritts erfchienenen Kometen 
vorbedeutet, ?) und ein bald nad J. Cäſars Tode beobachteter 
Komet wurde in genaue Beziehung zu diefem Ereignif gefest. ?) 
Daß diefe Vorftellungsweife auch auf die Juden von Einfluß 
war, erbellt daraus, daß weniaftens ſpätere jüdiſche Schriften 
‚zur Zeit von Abrabams Geburt einen ausgezeichneten Stern 
erſcheinen laſſen.“) Bon bier aus ergab es fich Teicht, auch 
die Geburt des Meſſias durch einen Stern verfündet ſich zu 
denfen; zumal ein folcher in dem mefftanifch gedeuteten Bileame- 
orafel bereit lag. Wirklich machten die Juden diefe Combi: 
nation; denn rabbinifche Borftellung ift es wenigftens, daß 
zur Zeit der Geburt des Mefftas ein Stern im Oſten erſchei— 
nen und längere Zeit fihtbar fein werde. ) Wie mit dieſer 


— — — — — 


%») Justin. Hist. 37, 

5) Sueton. Jul. Cacs. 88. 

°) Jalkut Rubeni, {. 32, 3 (bei Wetftein): qua hora natus est Abra- 
hamus, pater noster, super quem sit pax, stetit quoddam sidus 
in oriente et deglutivit quatuor astra, quae erant in quatuor coeli 
plagis. Nad) einer arabifhen Schrift, Maallem betitelt, wird diefer 
die Geburt Abrahams vorbedeutende Stern von Nimrod im Traum 
gefehen. Fabric. Cod. psuedepigr. V. T. 1, p. 345. 

7?) Testamentum XII Patriarcharum, test. Levi, 18 (Fabric. Cod. 
pseud. V. T. p. 584f.): xat ararelri door aurä (ded meffianifhen 
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einfacheren jüdiſchen Borftellung, daß zur Zeit des Meffias 
überhaupt ein Stern erſcheinen werde, unfere Erzähluug im 
Matthäus verwandt ift: fo mit jenen übertreibenden Schilderun— 
gen des zu Abrahams Zeiten erfhienenen Geſtirns bie apokry— 
phifchen Befchreibungen des Sternes, der Jeſu Geburt verfün- 
digt haben follte. 9 Dffenbar alfo verhält es fih mit dem 
bei Jeſu Geburt nad) Matthäus erfhienenen Sterne fo, wie 
fhon 8. Ch. L. Schmidt, ) mit weldem neueftens auch 
Fritzſche und de Wette übereinftimmen, es bargeftellt hat. 
Wie Sterne überhaupt immer die Vorläufer großer Begeben: 
heiten find: fo, dachten die Juden zur Zeit Jefu, müſſe nad 
4. Mof. 24, 17. aud des Meſſias Geburt durch einen Stern 
voraus verfündigt werben. Die neuen Chriften aus den Juden 
aber fonnten ihren Glauben an Jeſum als den Meſſias vor 
fih und Andern nur dadurch rechtfertigen und begründen, daß 
fie. alfe Attribute, welche die jüdiſche Zeitvorftellung dem Meſ— 
fias Tieh, an ihrem Jeſus als verwirklicht nachzuweiſen ſich 
bemühten; was um fo arglofer und unwiderſprochener geſchehen 
konnte, je weiter man ſich von dem Zeitalter Jeſu entfernte, 
und je mehr namentlich die Geſchichte feiner Kindheit im Dun— 
fel Tag. Daher zweifelte man bald genug nit mehr, daß 
nicht auch die erwartete Erfcheinung eines Sterns bei Jefu 


mn 





ieeU; zur) Fr Horn, — ywriLov gez yrısoeıng ». rt. 4. Pesikta 
Sotarta f. 48, 1 (bei Schöttgen 2, ©. 531); Et prodibit stella 
ab oriente, quae est stella Messiae, et in oriente versabitur 
dies XV. Vergl. Sohar Genes. f. 74. bei Schöttgen 2, 524, und 
einige andere Stellen, welche Ideler nadyweist im Handbuch ber 
Chronologie, 2. Bd. S. 409, Anm. 1. und Bertholdt, Christo- 
logia Judaeor, $. 14. 

8) Vergl. mit den Anm. 7. angeführten Stellen Protevarg. Jac. cap. 
21: eidousr azrıa maunueyed), Auınpayra Ev Tois dog TATOL zul außku- 
yorra ur; ra galrer. Noch mehr übertrieben in Ignat. ep. ad 
Ephes. 19. S. die Sammlung biehergehöriger Stellen bei Thilo, 
cod. apoer. 1, ©. 380 f. 

9) Ereg. Beiträge 1, ©. 159 ff. 

I. Band. | 18 
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Geburt wirklich zugetroffen fei. !“) Daß aber dieſe Erſchei— 
nung von orientaliſchen Magiern geſehen worden, dieſer Zug 
ergab ſich, den Stern einmal vorausgeſetzt, von ſelbſt; denn 
theils konnte die Bedeutung deſſelben Niemand beſſer verſtehen 
als Aſtrologen, und für das Vaterland dieſer Kenntniſſe 
galt der Orient: theils mußte es angemeſſen ſcheinen, den 
meſſianiſchen Stern, welchen der alte Magier Bileam im Geiſte 
geſchaut hatte, nunmehr leiblich gleichfalls von Magiern geſehen 
werden zu laſſen. 

Indeſſen hängt dieß, ſo wie ohnehin das, daß die Magier eine 
Reiſe nach Judäa unternehmen, und dem meſſianiſchen Kinde 
köſtliche Geſchenke bringen, noch mit andern A. T.lichen Stellen 
zuſammen. In der Schilderung der beſſeren Zukunft, welche 
Jeſaias Kap. 60. gibt, wird namentlich auch dieß hervor— 
gehoben, daß in jener Zeit die entfernteſten Bölfer und Könige 
zur Verehrung Jehova's nad Zerufalem fommen, und Gold und 
Weihrauch und allerlei angenehme Gaben darbringen werben. 11) 
Wenn in diefer Stelle nur von der meffianifchen Zeit die Rede 
ift, ein meſſianiſches Subject aber fehlt: fo wirb Pf. 72. von 
einem Könige, von dem es heißt, man werde ihn fürchten, fo 
lange Mond und Sonne währen, zu feiner Zeit werde Gerech— 
tigfeit blühen, und alle Bölfer ihn preifen, alfo von einem 
leicht mefjtanifch zu faffenden Subjecte, gerade wie Gef. 60. 
gefagt, daß ihm fremde Könige Gold und andere Gefchenfe 
bringen- werden (DB. 10. 15.). Dazu fommt, daß in jener 
Propbetenftelle das Wallfahrten fremder Völker nach Jeruſalem 
mit einem über biefer Stadt aufgegangenen Lichte in Verbindung 


10) Fritzſche, in der Ueberfchrift von Kap. 2: Etiam stella, quam 
judaica disciplina sub Messiae natales visum iri dicit, quo Jesus 
nascebatur tempore exorta est, 


1) Wie es Matth. 2, il. von den Magiern heißt: moosjveyxav avrü — 
zevoov zaı Alßavov: fo Zef. 60, 6 (LXX): 5880, geoovres yovolor, 
zaı Aßavov oloaoı. Das dritte Geſchenk, welches bei Matth, in ouvera 
befteht, ift bei Jeſ. Aldos Tuuuog. 
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geſetzt iſt, 1?) welches an den Stern des Bileam erinnern konnte. 
Was war daher natürliher, da man auf der einen Seite 
Bileams meffianifchen Stern aus Jakob, zu deffen Beobachtung 
fternfundige Magier am geeignetften waren, auf der andern 
ein über Jeruſalem aufgegangenes Licht hatte, zu welchem ferne 
Bölfer, Gefchenfe bringend, wandeln follten, — als Beides 
zu combiniven und zu fagen: des über Jerufalem aufgegangenen 
Sterns wegen famen fernher Aftrologen mit Gefchenfen für 
den durch den Stern angedeuteten Meſſias? Hatte man aber 
einmal einen Stern und um feinetwillen fernber ziebende Neifende: 
fo lieg man lieber aud) vollends dieſen Stern den unmittelbaren 
Führer ihrer Neife fein, ibnen auf ibrem Zuge voranleuchten. 
Diefe Borftellung war im Altertbum ſehr gewöhnlih: dem 
Aeneas bezeichnete nah Birgil eine stella facem ducens 
vorbedeutend den Weg von Troja in das Abendland; 3) den 
Thrafpbul und Timoleon führten himmlische Feuer, und auch 
dem Abraham follte ein Stern den Weg zum Moria gezeigt 
haben. 1) Zudem fchien in der Propbetenftelle felbft das 
Himmelsiiht mit der Wanderung der Gefchenfebringenden 
als Leiter ihres Zugs in Verbindung gefeßt zu fein; wenigfteng 
fonnte der zunächft bildlihe Ausdrud, Völker und Könige werden 
in dem über Serufalem aufgegangenen Lichte wandeln, fpäter 
leicht in rabbiniſchem Geifte eigentlidy verftanden werden. Daß 
der Stern die Magier nicht geradezu nah Bethlehem führt, 
wo Jeſus fih befand, ſondern fie erft nad Serufalem ſich 
wenden, fünnte einestbeils in der Propbetenftelle feinen Grund 
haben, welche das aufgehende Licht und die Gefchenfebringenden 


2) 8. 1. und 3.: INN —X »> (LXX: Yegnoadı; u) IN DIN 
Dada amınd Driaasbm — my pop mm map 
my masb 

15) Aeneid. 2, 693 ff. 


19) Nachgewiefen bei Wetftein z. d. Et. 
18% 
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auf Jeruſalem bezieht; der Hauptgrund iſt jedoch, daß zu 
Jeruſalem Herodes zu finden war. Was eignete ſich nämlich 
mehr zur Veranlaſſung des herodiſchen Morbbefehls, "als die 
Auffehen erregende Nachricht der Magier, den Stern bes 
großen Judenkönigs gefehen zu haben? 

Einen Mordbefehl von Herodes gegen Jefum ergehen zu 
laſſen, lag aber im Imtereffe der urchriftlichen Sage. Durch 
Mordanfchläge und Ausfegungen hat von jeher die Sage bie 
Kindheit großer Männer verhberrliht: je größer die Gefahr, 
welche über ihnen fchwebte, defto höher fcheint ihr Werth zu 
fteigen; je unerwarteter ihre Nettung erfolgt, defto deutlicher 
zeigt fih, wie viel dem Himmel an ihnen gelegen war. Daher 
finden wir in den Kindheitsgefchichten des Cyrus bei Herodot, 
des Romulus bei Livius, >) felbft noch fpäter in der des 
Auguftus bei Sueton, !°) diefen Zug, und aud) die hebräifche 
Sage hat ihn bei Mofes nicht vergeffen. Die Erzählung 2. Mof. 
1. 2. 17) ift der unfrigen befonders darin genau verwandt, 
daß der Morbbefehl beidemale nicht bloß fpeciell auf Mofes 
oder Sefus, fondern allgemein auf eine gewiffe Klaffe von 
Kindern: dort alle männlichen, neugebornen, bier auf alfe 
yon und unter zwei Jahren, ſich bezieht. Freilich nach der 
Erzählung des Exodus ift der Morbbefehl ganz ohne Rückſicht 
auf den Mofes gegeben, von deffen Geburt Pharao ‚nichts. 


15) Herod. 1, 108 ff. Liv. 1, 4. 

16) Octav. 94: — ante paucos quam nasceretur menses prodigium 
Romae factum publice, quo denuntiabatur, regem populi Romani 
naturam parturire; Senatum exterritum censuisse, ne quis illo 
anno genitus educaretur; eos, qui gravidas uxores habegent, 
quod ad se quisque spem traheret, curasse, ne Senatusconsultum 
ad aerarium deferretur. 

17) Mit der wunderbaren Errettung des Mofes hatte [hen Bauer (über 
das Mythiſche in der früheren Lebensper. des Mofes, im n. theol. 
Journ. 13, 3) die des Cyrus und Romulvs verglichen, die Vergleichung 
des bethlehemifchen Kindermordes fügte de Wette hinzu, Kritik ber 
mof. Geſchichte, ©. 176, 
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ahnt, und der alfo nur zufällig durch jenen Befehl mit gefährdet 
wird; aber diefe Darftellung war ber. Tradition im hebräifchen 
Volke nicht abfihtsvoll genug, und fie bat daher ſchon bei 
Sofephus eine Wendung erhalten, durch welde fie den Sagen 
von Cyrus und Auguftus, aber auch der Erzählung des Matthäug 
bedeutend ähnlicher wurde: die nämlich, daß eine Eröffnung 
feiner Schriftdeuter (wie bei Herodot der Traumbdeuter und 
bei Matthäus der Sterndeuter), ed werde ein Kind geboren 
werben, das den Israeliten aufbelfen, die Aegypter aber bes 
müthigen würde, den Pharao zu jenem Morbbefehl veranlafßt 
habe. 2) Wie den Gefeggeber, fo ließ die Eage bald auch 
den Stammvater der Nation, faum geboren, durch den Mord: 
anfchlag eines argwöhnifchen Tyrannen in Lebensgefahr gerathen. 
Wie dem Mofes Pharao als Feind und Unterdrüder entgegen: 
ftand, fo wurde dem Abraham Nimrod in der gleichen Rolle 
gegenübergeftellt. Diefem fagten feine Weifen, durch einen 
ausgezeichneten Stern aufmerkffam gemacht, daß dem Tharah 
ein Sohn geboren fei, von weldem ein gewaltiges Volk ab: 
ſtammen werde; worauf er ebenfalls einen Mordbefehl ergehen 
laͤßt, welchem jedoch Abraham glüdlih entgeht.) Was 
Wunder, daß man nun, wie bem Stammvater und dem Gefeß- 
geber, fo auch dem MWiederherfteller der Nation, dem Meffias, einen 
andern Nimrod und Pharao in der Perfon des Herodeg ent: 
gegenftellte, diefem durch Weife feine Geburt verfündigen, ihn 





18) Joseph. Antiq. 2, 9, 2: Tor ispoyoaunardor tg — — dyyillı ro 
Ban, reyIioeodal Tıra zur Fxeivov Tüv xunor Tois Topayklras, © 
Tameırwoa uw Tv Alyınrlov Yyeuorlav, ausjoe dt Ts Togandtrag 
Tompeis, aper; Öe nurras vuntoßaki, zur dosar aslurnsov wrı0eran, 
Asioa; de 6 Puadei;, zara yrou ν Exelva zeleieı mar To yErrnder 
üpoev Uno tor lopankırör £is Tor norauovr Öinrärras Ömpdelger. 

Jalkut Rubeni (Kortfesung der Anm. 6. angeführten Stelle) : dixerunt 
sapientes Nimrodi: natus est Tharae filius hac ipsa hora, ex 
quo egressurus est populus, qui haereditabit praesens et futu- 
rum seculum; si tibi placuerit, detur patri ipsius domus argento 
auroque plena, et occidat ipsum, gl. aud die Stelle des arabis 
fhen Buchs, bei Fabric. Cod, pseudepigr. a. a. O. 
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dem Neugebornen nach dem Leben trachten, biefen aber feinen 
Nachſtellungen glücklich entkommen ließ? Hat ja doch bie 
apofryphifche Legende fi) bewogen gefunden, aud in ber 
Geſchichte des Vorläufers diefen Zug in ihrer Weife nachzu— 
bilden: auch er foll durch den herodiſchen Mordbefehl in Gefahr 
gefommen, aus diefer durch das Wunder eines für ihn und 
feine Mutter fich öffnenden Berges gerettet, fein Vater aber, 
weil er den Aufenthaltsort des Knaben nicht anzeigen wollte, 
ermordet worden fein. 20) 

Die Art, wie Jeſus den Nachftellungen des Herodes 
entgeht, ift eine andere, als wie nad) der mofaifchen Gefchichte 
Mofes und nad der jüdishen Sage Abraham den gegen fie 
ergangenen Morbbefehlen; nämlich dur eine Flucht aus dem 
Lande, nah Aegypten. Eine Flucht außer Landes kommt 
zwar auch im Leben des Mofes, vor, aber nicht in der Gefchichte 
feiner Kindheit, fondern nachdem er als Mann den Aegypter 
erichlagen, als Pharao ihm deßhalb nach dem Leben trachtet, 
flüchtet er fih nad Midian (2. Mof. 2, 15.). Daß auf diefe 
Flucht des erften Gpel bei der des zweiten Rüdficht genommen 
ift, zeigt unfer Text felbft ausdrüdlich an, indem er dem Engel, 
welcher den Joſeph zur Rückkehr aus Aegypten nah Paläftina 
ermuntert, dieſelben Worte in den Mund legt, mit welden 
bort die Nüdfehr aus Midian nad Aegypten motivirt ift. ?') 
Daß nun aber: Jefus gerade nad Aegypten geflüchtet wird, 
bieg erklärt fih wohl am einfachften fo. Da der junge Meffias 
nit, wie Mofes, aus Aegypten zu fliehen hatte, fo Fehrte 


20) Protev. Jacobi c. 22 f. 


21) 2 Mof. 4, 19 (LXX): Matth. 2, 20: 
Padıle, aneide El; Aiyumtor· Eysodeis — Topeun eis yıy Toganı * 
Tedrjzacı yap nayre; ol Inrävre redrjran yap or Iyrives Tv 
os Tv wugiw. wuynv Ta naudin. 


Wobei zu bemerken ift, daß nur aus ber Berüdfichtigung ber 
A. T.lichen Stelle der in die evangelifche eigentlich nicht paflende Plural 
ſich erklärt. ©. Winer, N. T. Gramm. ©. 149. — Ferner vergl. 
2. Mof. a. a. O. V. 20. mit Matth. ®. 14 u. 21. 
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man, um doch die bedeutfame Dertlichfeit Aegyptens, biefer 
alten Zufluchtsftätte der Erzväter, nicht zu verlieren, das Ber: 
haͤltniß um, und ließ ihn nach Aegypten ſich begeben, welches 
überdieß der Nachbarfchaft wegen das geeignetfte Afyl für einen 
aus Judäa Fliehenden war. Weniger brauchbar zur Erklärung 
diefes Zuges ift die Propbetenftelle, welche unfer Evangelift 
aus Hoſea 11, I. anführt: 2E Alyurıre Exaleoe Tov_viov ue. 
Denn daß diefe Stelle von den Juden auf den Mefftas bezogen 
worden wäre, dafür find die unmittelbaren Belege fehr unficher ; 7% 
ob es Schon bei Vergleihung von Stellen, wie Pf. 2, 7., wo 
das MN 32 auf den Meſſias bezogen wurde, nicht undenk— 


bar erfgeinen fann, daß man auch dem 325 bei Hofen eine 


meſſianiſche Beziehung gegeben hätte. 

Diefe mythiſche Ableitung der Erzählung hat man neues 
ſtens befonders von zwei Seiten beanftandet. Für's Erfte, 
wenn es das Drafel des Bileam ift, aus weldem die Ge— 
fhichte von dem Sterne erwudhs: warum — fragt man — 
weist Matthäus, der fo gerne im Leben Jeſu die Erfüllung 
A.T.liher Weiffagungen zeigt, mit feinem Worte darauf 
zurück? 2) Darum nicht, weil er felbft es nicht ift, dev aus 
der A.T.lichen Stelle diefe Gefchichte herausgefponnen bat; 
er befam die bereits gebildete von Andern, welche ihm jene 
Wurzel derfelben nicht mitüiberliefert hatten. Daher, weil ihm 
mande Erzählung ohne den zu ihr gehörigen Schlüffel über: 
geben war, fommt es, daß er bisweilen fogar falſche Schlüffel 
verſucht, wie in unferer Erzählung an dem Kindermorde die 
ganz falfchgegriffene Stelle von dem Weinen der Rahel. +) — 
Der andere Einwand ift: wie doc ‚die Gemeinden ber Juden: 
riften, aus welchen der angeblihe Mythus hervorgegangen 
fein mußte, den Heiden eine fo große Bedeutung haben beilegen 








2) S. z. B. Schöttgen, horae, 2, p. 209. 
3) Theile, zur Biographie Jeſu $. 15, Anm. 9. Hoffmann, ©, 269. 
) Vergl. meine Streitfchriften, 1, 1, ©. a2 f.; George, ©. 39. 


» 
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fönnen, wie ihnen in den Perfonen ber Magier beigelegt 
werde? 35) Als ob nicht ſchon die Propheten in den angeführ— 
ten Stellen den Heiden dieſe Bedeutung ertbeilt hätten; eine 
Bedeutung, welche aber näher ein Huldigen, fih unterwürfig 
Bezeigen bderfelben gegen den Meſſias war, wie es, fo ganz 
abgejehen no von den näheren Bedingungen ihres Eintritts 
in fein Reich, felbit dem judendpriftlihen Sinne zufagen mußte. 

Es bleibt demnach bei der mythiſchen Auffaffung unfrer 
Erzählung, und wir müſſen ung auch bier befcheiden, feine ein: 
zelne Thatfache aus dem Leben Jeſu zu erfahren, fondern nur 
eine neue Probe davon zu befommen, wie beftimmt der meſſia— 
nifhe Eindrud war, den Jeſus hinterlich, da felbft der Ge: 
fhichte feiner Kindheit die meffianifhe Form gegeben wurde, ?6) 

Blicken wir von bier noch einmal auf die Erzählung des 
Lufas, Kap. 2., zurüd, fo weit fie mit der unfrigen gleich 
läuft: fo haben wir ſchon gejeben, daß die unfrige das von 
Lufas Erzählte nicht als früher Borgefallenes vorausfegt; noch 
weniger kann das Umgekehrte ftattfinden, daß die Magier vor 
den Hirten gefommen wären; es fragt fi alfo, ob nicht viel: 
leicht beide Berichte daffelbe darftellen wollen, nur daß fie dieß 
auf verfchiedene Weife thun? Auf dem älteren orthodoren 
Standpunkte, welcher den Stern bei Matthäus als einen En: 
gel zu faffen geneigt war, lag es nahe, denfelben mit dem 
Engel bei Lufas in der Art zu vereinigen, daß der in der Ge- 


burtsnacht Jeſu den bethlehemitiſchen Hirten erſchienene Engel 


von den Magiern in der Ferne für einen über Judäa ſtehenden 
Stern gehalten worden fein follte: ?) wobei dann beide Berichte 
im Wefentlihen vichtig wären. Neuerlich bat man nur Einen, 


2) Neander, 2. X. Eh. ©. 27. 

2) Auch Schleiermader, über den Lukas, ©. 47, erklärt die Erzäb: 
lung von den Magiern u, f. w. für eine ſymboliſche; da er es aber 
verfchmäht, auf die hiehergehörigen A. T. lichen u. a. Stellen Rückficht 
zu nehmen, fo rächt fidy dich dadurch, daß er in der Deutung der Er: 
zählung theild im Allgemeinen ftehen bleibt, theils in’s Schiefe geräth. 

27) So Lightfoot, horae p. 202. 


— u a EEE an ah —— — — 
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und zwar ben bes Lukas, als den richtigen voransgefeht; bem 
des Matthäus aber als ausgefhmüdte Umbildung von ‚jenem 
dargeftellt. Aus dem Engel im himmlifchen Glanze bei Lufas 
fol in der umbildenden Erzäblung der Matthäustrabition ein 
Stern geworden fein, wie die Begriffe von Engeln und Sternen 
in der höheren jüdischen Theologie zufammenfloßen; die Hirten 
aber follen zu Eöniglihen Weifen umgebildet worden fein, wie 
ja die Könige im Altertbum Hirten der Völker heißen. 2°) 
Diefe Ableitung wäre felbjt dann durch ihre Kiünftlichfeit un— 
wahrfcheinlich, wenn es richtig wäre, was dabei vorausge- 
feßt wird, daß bie hieher gehörigen Erzählungen des Lukas den 
Stempel der hiftorifhen Wahrheit tragen. Da wir aber hie 
von das Gegentheil nahgewiefen zu haben hoffen, mithin zwei 
gleih unhiſtoriſche Erzählungen vor ung liegen: fo fehlt jeder 
Grund, die gequälte Herausdeutung des Matthäifchen Berichts 
aus. dem bes Lukas der fo einfachen Ableitung defjelben aus 
AT. lichen Stellen und jüdifhen Meinungen vorzuziehen. 
Es find alfo diefe beiden Befchreibungen der erften Einführung 
Sefu zwar Bariationen Über dafjelbe Thema, aber ohne unmit- 
telbaren Einfluß der einen auf die andere, 


$. 37. 


Chronologiſches Verhältniß bes Beſuchs der Magier fammt der Flucht nad) 
Aegypten bei Matthäus zu der Darftellung im Tempel bei Lukas. 


Es ift oben bemerft worden, daß die im Anfang ziemlich 
parallel laufenden Erzählungen des Matthäus und Lukas in 
ber Folge ganz auseinandergehen, indem, ftatt der tragifchen 
Kataftrophe mit Kindermord und Flucht, ung Lufas die frieds 
lihe Scene der Darftellung des Sefusfindes im Tempel auf: 
behalten hat. Segen wir für jest das Ergebniß unfrer legten 
Unterfuchung, den bloß mythiſchen Charakter der Erzählung bei 
Matthäus, bei Seite, und fragen: in welchem Zeitverhältniffe 


— — — 


8) Schneckenburger, über den Urſprung des erſten kanoniſchen Evan: 
geliums, ©. 69 ff. 
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ſoll diefe Darftellung im Tempel zu dem Magierbefuh und der 
Flucht nad Aegypten ftehen ? 

Eine ausdrückliche chronologiihe Beftimmung hat von beis 
ben Begebenheiten nur die Darftellung im Tempel, von wel 
cher es heißt, daß fie nach der gefeglichen Zeit der Reinigung 
einer Mutter, d. h. alfo, nah 3. Mof. 12, 2 —4., 40 Tage 
nach der Geburt des Kindes, vorgenommen worben fei (Rue. 
2, 22.). Die Zeit der andern Begebenheit ift nicht ebenfo 
feftgefegt: es beißt nur, die Magier feien angefommen rö 
108 yerım9tvrog & BrIhzsu (Matth. 2, 1.), unbeftimmt wie 
lange hernach. Da aber durch diefes Particip der Befuch der 
Magier unmittelbar, wenigftens wie wenn nichts Bedeutendes 
dazwifchen vorgefallen wäre, an die Geburt des Kindes ange: 
fnüpft zu werben fcheint: fo bat dieß einige Ausleger auf bie 
Anficht geführt, daß jener Beſuch vor die Darftellung im Tem: 
pel zu fegen fei. ) Dabei bleibt nocd die doppelte Möglich: 
feit offen: entweder auch noch die Flucht nad Aegypten der 
Darftellung im Tempel vorzufegen; oder den Beſuch der Ma: 
gier zwar diefer voranzuftellen, die Flucht aber erft auf die 
Darftellung folgen zu laffen. Nimmt man das Lettere an, 
und klemmt die Darftellung im Tempel zwifchen den Magier: 
befuch und die Flucht ein: fo verwidelt man ſich in einen 
fhlimmen Zwiefpalt fowohl mit den Worten des Matthäus 
als mit dem Zufammenhange der Eaden. Da nämlich mit 
berfelben Participialeonftruction der Evangelift hier an die Um— 
fehr der Magier die Aufforderung zur Flucht knüpft (vrayw- 
onoawrwv avruw ldE ayyekog x. T. 4. V. 13.), mit welcher er 
B. 1. die Anfunft der Morgenländer an die Geburt Jefu an: 
gefchloffen hatte: fo muß doc gewiß derjenige, welden dieſe 
Eonftruction oben bewogen batte, die durch fie verbundenen 
Begebenheiten ohne Dazwifhenfunft eines andern bedeutenden 


1) ©. 3. B. Augustin. de consens. evangelist. 2, 5. Storr, opuse. 
acad. 3, p. 96 ff. Süstind, in Bengel’s Ardiv, 1,1. ©. 
216 ff. 
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Borfalls aufeinander folgen zu laſſen, auch hier fich durch diefelbe 
abgehalten finden, zwiſchen die durch fie verfnüpften Eveigniffe 
des Beſuchs und der Flucht ein drittes einzufchieben. Was 
aber die Sache betrifft, fo wird man doch nicht wahrfcheinlidh 
finden wollen, daß in einem Zeitpunkt, in weldem Gott dem 
Joſeph anzeigen läßt, er fei zu Bethlehem nicht mehr vor He— 
rodes fidher, demfelben eine Reife nad Jeruſalem, alfo eigent: 
lich in den Rachen des Löwen hinein, zugelaffen worden wäre. 
Sedenfalls hätte allen Betheiligten die firengfte Vorſicht einge: 
fchärft werden müffen, das Ruchtbarwerden der Anmwefenheit 
des meffianifchen Kindes in Jerufalem zu verbüten. Solches 
ängftlihe Incognito ift aber in der Erzählung des Lukas nir- 
gends zu fpüren: vielmehr macht nicht nur Simeon im Tem: 
pel auf Sefum aufmerffam, ohne vom Geift oder von den El- 
tern Daran verhindert zu werden; fondern auch Hanna glaubt der 
guten: Sache einen Dienft zu thun, wenn fie die Kunde von dem 
neugeborenen Meffias fo fehr wie möglich verbreite (Luc. 2, 28 
ff. 38.). Daß fie dieg nur unter Gleichgefinnten that (£Aadeı 
gwepl eur na Toig moogsdsyou&voıg Aurgwaıv & 
Tegsoedrı), konnte nicht verhindern, daß es nicht auch ber 
berodifchen Partei befannt wurde; da eben, je größer bie Auf: 
vegung jener roogdeyouero: durch folhe Kunde wurde, befto 
mehr auch die Aufmerffamfeit der Regierung erregt werben, 
und fo Jeſus in die Hände des lauernden Herodes fallen 
mußte. Ä 

In jedem Falle müßte fih alfo, wer die Darftellung im 
Tempel nach dem Befuche der Magier fest, auch dazu vollends 
entichließen, fie felbft bis nach der Rückkehr aus Aegypten zu 
verſchieben. Allein auch dabei geht es nicht ohne Verftoß gegen 
die Berichte ab. - Es müßte fih nämlich diefer Annahme zufolge 
zwiſchen der Geburt Zefu und feiner Darftellung im Tempel ereig- 
net haben: die Ankunft der Magier; die Flucht nah Aegypten; 
ber bethlehemitifche Kindermord; der Tod des Herodes; bie Rück— 
fehr der Eltern Jeſu aus Aegypten. Das ift aber für 40 Tage 
offenbar zu viel; man müßte daher annehmen;, die Darftellung 
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des Kindes und der erfte Tempelbefuh der Wöchnerin fei 
über die gefeßliche Zeit hinaus verſchoben worden. Dieß läuft 
aber der Erzählung des Lufas zuwider, welcher durch fein 
Orte .Eerrl,0 9700 wi yusgaı TE zatagıoud avrew xard Tov vO- 
uov Mocédo (B. 22.) ausdrüdlich fagt, daß der Tempelbefuch 
zur gefeglichen Zeit ftattgefunden. Doc gleichviel, ob früher 
oder fpäter: die Eltern Jeſu Fonnten dem Matthäus zufolge 
nad ihrer Rückkehr aus Aegypten fo wenig als unmittelbar 
vor ihrem Abgang dahin an eine Reife nach Jeruſalem ben: 
Ten. Denn da bei der NRüdfehr von der Flucht Joſeph wegen 
des Archelaus vor Judäa gewarnt wird, das unter feiner 
Herrſchaft ftand, fo fonnte er cd am wenigften wagen, in deſſen 
Reſidenz, Jeruſalem, felbft ſich zu begeben. 

Da alfo auf Feine diefer beiden Weifen die Darftellung 
im Tempel es ertragen will, dem Magierbeſuche nachgeſetzt zu 
werden: fo bleibt nur das Andre übrig, mit der Mehrheit 
der Ausleger ) jene von Lufas erzählte Begebenheit den bei: 
den von Matthäus berichteten voranzuſtellen. Dieß ift auch info: 
fern das Natürlichfte, als wenigftens mittelbar bei Matthäus 
ein längerer Zeitraum zwifchen der Geburt Jeſu und ber 
Anfunft der Magier angedeutet if. Denn daß Herodes bie 
Kinder in Bethlehem bis zum Alter von zwei Jahren morden 
läßt, dieß fest, wenn er auch, um ficher zu geben, die Zeit: 
angabe der Magier überfchritt, doch voraus, daß dieſen ber 
Stern ſchon vor mehr als einem Jahre fihtbar geworden war; 
das Erſcheinen des Sterns aber ſcheint der Erzähler als gleich: 
zeitig mit ber Geburt Jeſu fih zu denfen. — Nach bdiefer 
Stellung der Erzählungen wären alfo die Eltern Jeſu zuerft 
von Bethlehem, wo das Kind geboren war, nah Jerufalem 
gereist, um die gefeglichen Gaben darzubringen; fodann wären 
fie wieder nach Bethlehem zurüdgefehrt, wo (nah Matth. 
2, 1. und 5.) die Magier fie fanden; hierauf wäre die Flucht 


— — 





2) Unter den Neuern 3. B. Heß, Geſchichte Jeſu, 1, S. 51 ff. Paulus, 
Olshauſen, 3. d. St, 
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nad Aegypten, und nad der Nüdfehr von bderfelben die 
Anfiedelung in Nazaret erfolgt. Die hiebei vor Allem fid 
aufdringende Frage: was hatten denn die Eltern Jeſu nad) 


der Darftellung im Tempel noch einmal in Bethlehem zu 


thun, das ja gar nicht ihre Heimath war, und wo fie binnen 
ber 40 Tage ihre Gefchäfte wegen der Schakung gewiß hatten 
abmahen können? muß zwar auf fpäter verwiefen werden ; 
indefjen wird diefer in der Sache liegende Entfcheidungsgrund 
vollſtändig erfegt duch einen, der in den Worten liegt. Lufas 
nämlich fagt (3. 39.) gar zu beftimmt, nad Vollendung der 
gejeglihen Opfer u. ſ. f. feien Jefu Eltern wieder nad Na— 
zaret zurüdgefehrt, als in ihre eigentlihe Heimatb, und nicht 
nah dem bloß vorübergehenden Aufenthalisorte Bethlehem. 3) 
Kamen aljo die Magier nad der Darftellung im Tempel: fo 
mußten fie die Eltern Jeſu fhon wieder in Nazaret treffen, 
und nicht in Bethlehem, wie Matthäus fagt. Dazu fommt 
noch, dag, wenn wirklich der Ankunft der Magier die Dar: 
ftellung im Tempel mit dem Auffeben, welches die Reden 
Simeon’s und der Hanna machen mußten, ſchon vorangegan: 
gen war: unmöglid dann bei der Anfunft der Magier die 
Geburt des meifianifhen Kindes zu Zerufalem noch fo unbe: 
fannt fein fonnte, daß, wie Mattbäus meldet, die Anfündi- 
gung berfelben durch die Magier allgemeine Beftürzung erregte 
(2, 3.). °) 


5) Süsfind, a. a. O. ©. 222: „Lukas drückt fi, indem er fagt: ai 
5 Erelsuey enerrae zar« rov vouov Kuolu, Unrsoewar &5 Naleot, fo 
aus, wie nur der ſich ausdrücken Eann, der fagen, d. b. bei den Leſern 
die Vorftellung erweden will, von Jeruſalem aus fei die Reife unmits 
telbar, ohne Dazwilchenkunft einer andern Reiſe, nad) Nazaret gegan— 
gen.“ Die war eben mit ein Grund, warum Suͤskind u. A. Mas 
gier und Flucht Lieber vor der Darftellung einichieben mollten. — 
Nah Michaelis (Anm. zu feiner Mcberfegung, ©. 379.) foll der 
Weg von Ierufalem nach Nazaret über (das in entgegengefester 
Richtung gelegene!) Bethlehem geführt haben. 

%) Diefelbe Differenz in Feftftellung des chronologiſchen Verhältniffes der 
beiden Begebenheiten findet fid) auch zwiſchen zwei verfchiedenen Zerten 
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Wenn fomit die Darftellung Jeſu im Tempel weder frü- 
ber noch auch fpäter ftattgefunden haben kann, als der Beſuch 
der Magier und die Flucht nach Aegypten, und ebenfowenig 
dieſe letztere Begebenheit früher oder fpäter als jene erfte: fo 
ift es alfo unmöglih, daß die eine fowohl als die andere 
follte vorgefallen fein, fondern höchftens fann die eine oder die 
andere ſich ereignet haben. °) 

Diefem gefährlichen Dilemma zu entgehen, bat aud bier 
die fupranaturaliftifche Anficht neueftens fi bewogen gefunden, 
einen freieren Standpunft zu betreten, um durch Preisgeben 
beffen, was nicht mehr zu halten ift, das Uebrige zu retten. 
Daß weder Lufas von dem, was Matthäus, noch ber (vom 
Apoftel verfchiedene) Berfaffer des griechifchen Matthäus von 
demjenigen etwas gewußt haben könne, was Lufas hier aus 
der Kindheitsgeſchichte Jefu mittheilt, das findet Neander fi 
gedrungen zuzugeſtehen. Aber daraus folge nicht, daß nicht 
dennoch Beides ſich ereignet haben könne.5) — Durch bieje 
Wendung entgeht man allerdings den Schwierigfeiten, welde 
in den Worten der Evangeliften liegen: aber denen in ber 
Sade nicht. Daß der erfte Evangelift die Geburt Jeſu, den 
Beſuch der Magier und die Flucht aneinanderreiht, wie wenn 
feine Ortsveränderung dazwiſchen wäre; daß der Verfaſſer des 
dritten Evangeliums die Eltern mit dem Kinde von der Dar: 
ftellung im Tempel unmittelbar nad Nazaret zurüdfehren läßt, 
wird unverfänglih, weil aus dem Nichtwiſſen ferne ftehender 
Berichterftatter fein Schluß auf Nichtgefchehenfein gilt. Dage— 
gen nun aber die Unwahrfcheinlichfeit, daß nach der Scene 


des Apokryphums: historia de nativ. Mariae et de inf. Serv., 
ſ. bei Thilo, ©. 385. not. 

5) Diefe Unverträglichkeit der beiden Erzählungen ift ſchon frühe einigen 
Gegnern des Chriſtenthums (Epiphanius, haeres. 51, 8. nennt neben 
Gelfus und Porphyrius nod einen Philofabbatius) zum Bewußtfein 
gekommen. 


6) Neander, 2. 3. Chr., &. 33. Anmerkung. 
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im Tempel die Geburt des meffianifhen Kindes in Jeruſalem 
noch fo ganz unbefannt follte geweſen fein, wie das Beneh- 
men bes Herodes bei der Anfunft der Magier es vorausſetzt; 
die Undenfkbarfeit (bei der umgefedrten Stellung der Begeben- 
heiten), daß es dem Joſeph follte zugelaffen worden fein, mit 
dem Kinde, das Herodes fo eben zu morden fuchte, nad 
Serufalen zu reifen; das Unbegreiflihe endlih, daß die 
Eltern Jeſu nah der Darftellung im Tempel nad Bethlehem 
follten zurüdgefehrt fein (wovon fpäter): alle dieſe in der 
Sache liegenden Schwierigkeiten, die nicht geringer find, als 
bie in den Worten, bleiben bei diefer Auskunft fiehen, und 
beweijen: ihre Unzulänglichfeit. 

Es bleibt fonach bei dem Dilemma; und wenn wir in 
demfelben wählen follten, fo dürften wir ung, fo weit wir 
jest in der Unterfuhung find, in feinem Fall für die Erzäh— 
lung des Matthäus und gegen die bes Lufas entfcheiden; 
fondern, da wir jene als mythiſch erfannt haben, fo bliebe ung 
nur übrig, mit neuern Kritifern ”) an der Erzählung bes 
Lukas feftzuhalten, und die des Matthäus preiszugeben. In— 
deß, ob nicht auch jene von gleicher Beichaffenheit mit diefer 
fei, mithin ftatt des Entweder, Oder, vielmehr weder ‚die eine 
noch die andere als hiftorifch feftgehalten werden dürfe, wird 
die nächftfolgende Unterfuhung lehren. 


9. 38. 
Die Darftellung Jeſu im Tempel. 


Die Erzählung von der Darftellung Jeſu im Tempel (Luc. 
2, 22 — 38.) ſcheint auf den erften Anblick ein ganz geichichtli- 
ches Gefpräge zu tragen. in doppeltes Geſetz, das eine der 
Mutter ein Reinigungsopfer vorfchreibend, das andere die 
Losfaufung des erfigeborenen Sohnes beifchend, führt die 
Eltern Jeſu mit dem Kinde nad Jeruſalem in den Tempel. 


) Schleiermader, über den Lukas, S. ar. Schnedenburger, 
a. a. O. er 
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Hier treffen fie einen frommen, mejfianifher Erwartung hinge— 
gebenen Mann, mit Namen Simeon, an. Manche Erflärer 
halten diefen Simeon für denfelben mit dem Rabban Simeon 
Hillels Sohn und Nachfolger als Präfident des Synedriums, 
Bater Gamaliels), welchen felbft einige mit dem Sameas des 
Sofepbus !) identifieiven, und auf feine angeblih Davidiſche 
Abkunft defwegen Gewicht Tegen, weil diefe ihn zum Ver— 
wandten Jefu made, und die folgende Scene natürlich erklä— 
ven helfe. Dod aud ohne diefe Annahme, welde fchon durch 
bie, für einen jo befannten Mann zu Fable Bezeichnung: 
arIgwrrog Ts, bei Lufas, unwahrſcheinlich wird, 2) ſcheint fid) 
immerhin die Scene, welche ſich fofort zwifchen den Eltern 
Jeſu und diefeom Simeon zutrug, wie auch die Rolle, welche 
die Prophetin Hanna dabei fpielte, auf fehr natürliche Weife 
erklären zu laffen. Nicht einmal das braucht man mit dem 
Verf. der natürlihen Geſchichte 3) vorauszufegen, daß Simeon 
ſchon vorher um die Hoffnung der Maria, den Meſſias zu 
gebären, gewußt babe: man denfe ſich nur mit Paulus 
u. A. die Sade fo. Beſeelt, wie Mande in jener Zeit, von 
der Erwartung der nahe bevorftehenden Ankunft des Meffias, _ 
befommt Simeon, wahrſcheinlich im Traume, die Gewißheit, 
ihn vor ſeinem Ende noch ſehen zu dürfen. Als er daher 
eines Tags dem Drange nicht widerſtehen kann, den Tempel 
zu beſuchen, und nun eben an dieſem Tage Maria ihr Kind 
dahin brachte, deſſen Schönheit ihn ſchon anzog: ſo wurde, 
als ſie ihm vollends die Davidiſche Ablunft des Kindes eröff⸗ 
nete, die Aufmerkſamkeit und Theilnahme des Mannes in 


1) Antiq. 14, 9, 4. 15, 1, 1 und 10,4. . 

2) Das Evang. Nicodemi freilich nennt ihn c. 16. à weyaz dudduzadog, 
und das Protev. Jacobi c. 24. macht ihn zum Priefter oder gar zum 
Hohenpriefter, f. die Varr, bei Thilo, Cod. Apver. N. T. 1, S. 
271. vgl, 203. 

2) 1. hl. ©. 205 ff. Auch nah Hoffmann (©. 276f.) follen die 
Reben der beiden Alten ſich nur aus ihrer Bekanntſchaft mit der Ge: 

burtsgeſchichte erklären. 
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einem Grabe rege, welcher tie Maria bewog, ihm die Hoff: 
nungen, welche auf diefem Sprößfing des alten Königshaufes 
ruhten, und die auferordentlichen Ereigniffe, welche dieſelben 
veranfaßt hatten, zu entdeden. Diefe Hoffnungen ergreift 
Simeon mit Zuverfiht, und fpriht nun feine meflianifchen 
Erwartungen und Befürchtungen, in der Ueberzeugung, daß 
fie an diefem Kinde in Erfüllung geben werden, in begeifterter 
Nede aus. Noch weniger braudt man für die Hanna bie 
Annahme des Verfs. der natürlichen Geſchichte, daß fie, als 
eine jener bei der Entbindung Maria’3 thätig gewefenen Frauen, 
mit den auf dem Kinde ruhenden Hoffnungen fhon vorher 
befannt gewefen: fie hatte ja Simeons Reden gehört, und 
gleichgeftimmet, wie fie war, gab fie denfelben ihren Beifall. 
Sp einfach diefe natürliche Erklärung fcheint: fo ift fie 
doch auch hier nicht minder gewaltfam, als wir fie fonft ge= 
funden haben. Denn daß dem Simeon, ehe er in feine be: 
geifterte Nede fih ergoß, die Eltern Jeſu etwas von ihren 
außerorbentlihen Erwartungen mitgetheilt bitten, fagt der 
Eyangelift nicht nur nirgends; fondern Die Spitze feiner ganzen 
Erzählung befteht gerade darin, daß der fromme Greis in 
Kraft des ihm erfüllenden Geiftes Jeſum fogleih als das 
meffianifhe Kind erfannt habe: und ebendeßwegen wird aud) 
ein Berhältniß zum zwei @yıor fo hervorgehoben, um er: 
Härbar zu machen, wie er auch ohne vorangegangene Mit: 
theilung doch Jeſum als den ibm Berheißenen zu erfennen, 
und zugleich den Gang feines Schickſals vorberzufagen ver: 
mochte. Wie unfer fanonifches Evangelium dasjenige, was 
Jeſum dem Simeon Fenntlih machte, in den Simeon felbft, 
aber als übernatürliches Princip, verfeßt: fo Tegt es das Evan- 
gelium infantiae arabieum als etwas Objectives in die Er: 
fheinung Jeſu;) immer noch mehr im Geifte der urfprünglichen 





+) Gap. 6: Viditque illum Simeon senex instar columnae lucis re” 
fulgentem, -cum Domina Maria virgo, mater ejus, ulnis suis eum 
gestaret, — et circumdabant eum angeli iustar circuli, celebrun- 
tes illum etc. Bei Thilo, ©. 71. 
1. Band. 19 
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Erzählung, als die natürliche Erflärungsweife, weil es doch 
das Wunderbare an der Sade feftbält. Gin Wunder anzu: 
- nehmen, fällt ung aber, außer den allgemeinen Gründen gegen 
die Zuläßigfeit des Wunders überhaupt, hier noch insbefondere 
deßwegen fohwer, weil ſich Fein wirdiger Zweck deſſelben er: 
fennen läßt. - Denn daß diefer Borfall aus Zefu Kindheit mit 
ein Hebel geworden wäre, um den Glauben an ibn als den 
Meflias in weiteren Kreiſen begründen zu belfen, davon ift 
nirgends eine Spur; wir müßten alfo den Zwed, wie es auch 
der Evangelift wendet (V. 26. 29.), nur in Simeon und 
Hanna fuchen, deren treuem Hoffen diefer individuelle Lohn zu 
Theil geworden wäre, daß ihnen zur Erfenntniß des meffia- 
nifhen Kindes der Blid geöffnet wurde. Allein, daß um 
folder vereinzelter Zwede willen die Borfehung Wunder ge— 
ſchehen laſſe, ift mit richtigen Begriffen von derfelben nicht zu 
vereinigen. 

Man wird fi daher auch bier zu einem Zweifel an dem 
biftorifchen Charakter der Erzählung veranlaßt finden; um fo 
mehr, als fie fih nad dem Bisherigen an lauter mytbifche 
Erzählungen anſchließt. Nur muß man dann nicht Dabei 
ftehen bleiben, zu fagen, die wahren Ausdrüde Simeons mögen 
wohl gewefen fein: möchte ich doch fo, wie ich dieg Kind bier 
trage, auch den neugebornen Meſſias noch erbliden! was dann 
ex eventu in der Sage dahin umgebeutet worden fei, wie 
wir es jest bei Lukas leſen; ) fondern man muß in der 
Anlage dieſes Theils der evangelifhen Gefhichte und in dem 
Sntereffe der urcriftlihen Sage die Beranlafjung nachweifen, 
warum dergleichen von Jeſu in Umlauf fam. Was nun das 
Erftere betrifft, fo wird man die Parallele nicht verfennen, 
welche zwifchen diefer Scene bei der Darftellung Jeſu im 
Tempel und der bei der Befchneidung des Täufers nad ber 


5) &o E. F. in der Abhandlung über die beiden erften Kap. des Matth. 
und Lukas. In Henke's Magazin 5. Bd. ©. 169 f. Eine ähn: 
lihe DHalbheit bei Matthäi, Synopfe der vier Evangel. "© 3. 5 f. 
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Erzählung deffelben Evangeliften ftattfindet: indem beidemale, 
dort durch den Bater, bier durd einen andern frommen Mann, 
auf Antrieb des heiligen Geiftes Gott für die Geburt diefer 
Netter gedankt, und ihr Fünftiger Beruf prophetiſch vorausver: 
fündigt wird. Daß bdiefe Scene das einemal an die Be: 
fehneidung, das andremal an die Darftellung im Tempel fid) 
gefnüpft hat, fcheint zufällig; hatte aber einmal in Bezug auf 
Sefum die Sage feine Darftellung im Tempel fo verherrlicht: 
fo mußte die Beſchneidung, wie wir es oben gefunden haben, 
leer ausgeben. — Daß aber eine ſolche "Erzählung im Ju— 
tereffe der Sage lag, ift ebenfalls leicht einzufehen. Wer fi 
als Mann fo augenscheinlich als Meſſias zu erfennen gab, 
der muß, dachte man, aud fchon als Kind für ein durch den 
göttlichen_Geift gefhärftes Auge als folder zu erfennen ge: 
wefen fein; derjenige, welcher in fpäterer Zeit durch mächtige 
Neden und Thaten fih als den Sohn Gottes erwies, gewiß, 
er bat auch fhon, ehe er fprechen und fich frei bewegen Fonnte, 
‚den göttlichen Stempel getragen. Ferner, wenn Menfchen, vom 
Geifte Gottes getrieben, Jeſum fo frühe ſchon liebend und ehr: 
furchtsvoll in die Arme flogen: dann war aud der Geift, 
der ihn befeelte, nicht, wie man ihm vorwarf, ein ungöttlicher; 
und wenn ein frommer Seher ihm im Gefolge feiner hohen 
Beftimmung zugleih die Kämpfe, welche er zu beftehen haben, 
und feiner Mutter den Schmerz, den ihr fein Schickſal machen 
würde, ©) vorausgefagt hatte: dann war es gewiß fein Ungefähr, 
fondern ein göttliher Pan, der ihn auf dem Wege zu feiner 
Erhöhung in diefe Tiefe der Erniedrigung führte. 

Gegen eine foldhe, pofitiv aus der Sache felbft und 
negativ aus den Schwierigkeiten anderer Auffafjungsweifen fih | 
ergebende Anficht von der vorliegenden Erzählung, muß man 
ſich gleicherweife wundern, wie Shleiermader bie 





6) Mit den von Simeon an Maria gerichteten Worten: zur o# M wwri: 
Tor wugnv Ö1sisuveren voupelae (DB. 35.) veral. die Worte des meſſia⸗ 
niſchen Ungluͤckspſalms 22, V. 21: bogen ao vowpelas —8 —DR un. 
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Bemerkung Fehren mag, die ihn doch oben von einer ähnlichen 
Auffaffung der Geburtsgefhichte des Täufers nicht abgehalten 
hat: die Erzählung fei zu natürlih, um gebichtet zu fein; ). 
als wie Neander dagegen aus überfpannten Borftellungen 
yon den herrlicheren Zügen argumentiren mag, welde der 
Mythus an die Stelle unferer Erzählung geſetzt haben wirde, 
Weit entfernt nämlich, meint Neander, für die Mutter 
Sefu eine Reinigung, und für ihn felbft eine Löfung vorge: 
nommen werden zu laffen, würde der Mythus eine Engeler: 
fheinung oder göttliche Mahnung eingefhoben haben, durch 
welche Maria oder die Priefter yon einer foldhen, mit ber 
Würde Jeſu ftreitenden, Handlung abgehalten worden wären. ®) 
Als ob nicht felbft das paulinifche, um wie viel mehr mithin 
das Judenchriſtenthum, aus welchem diefe Erzählungen ftammen, 
die Anſchauung von Chriſto als yerouevog uno vouov (Bal. 4, 4.) 
“feftgehalten, und Jeſus felbft ſich nicht ebenfo der Taufe, und 
zwar gerade bei Lufas ohne vorgängige Weigerung bes Jo: 
hannes, unterworfen hätte, Mehr Gewicht hat die andere, 
Bemerfung Schleiermaher’s, wer biefe Erzählung ges 
dichtet hätte, der würde fchwerfich neben dem Simeon auch noch 
die, nicht einmal bichterifh benützte, Hanna aufgeftellt haben, 
und noch dazu mit diefer Genauigfeit in ihren Perfonalien, 
wogegen bie Hauptperfon weit nachläßiger bezeichnet fei. Allein 
aus zweier Zeugen Mund die Würde bes Kindes Jefu Fund 
werden zu laffen, und namentlich neben den Propheten aud) 
noch eine Prophetin zu ftellen, das ift doch gewiß ganz bie 
fommetrifhe Gruppirung, wie fie die Sage liebt. Die aus: 
führliche Perfonalbezeihnung mag von einer wirflihen Perfon, 


— — — — 


2) Schleiermacher, über den Lukas, S. 37. Vergl. dagegen die 
Bemerkungen oben, $. 18, und die dort, Anmerk. 19., angeführten 
Scriftfteller. 

8) Wie oben das Poetifhe, fo macht Neander bier (S. 24 f.) das 
Apokryphiſche zum ——— des Mythiſchen: Eines ſo — wie 
das Andere. 
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die zur Zeit des Urfprungs unferer Erzählung nod im Rufe 
ausgezeichneter Frömmigkeit fortlebte, genommen fein; wag 
aber die Neden betrifft, fo ift, wie Simeon zur Bewillfommung 
im Tempel, fo die Frau hauptſächlich zur weiteren Verbreitung 
der Kunde benützt: wobei, weil dieß hinter der Scene vorgeht, 
nicht ebenfo ihre eigenen Worte angeführt werden fonnten. — 
Wie oben aus dem Munde der Hirten, fo foll hier nad 
Schleiermadher der Evangeliſt die Gefchichte unmittelbar 
oder mittelbar aus dem Munde der fo genau bejchriebenen 
Hanna haben; Neander ſtimmt bei: nicht der einzige Schlei- 
ermaher’fhe Strohhalm, an welchen diefer Theologe in der 
fritiihen Bedrängniß diefer Zeiten fih anflammert. 

Auch bier, wo die Erzählung des Yufas Jefum auf eine 
Reihe von Jahren verläßt, wird,. wie an dem entfpredhenden 
Punft im Leben des Taufers, eine Schlußformel über das 
gefegnete Aufwachlen des Kindes beigefügt (B. 40.), welde, 
wie bie den Täufer betreffende, an die ähnliche Formel in der 
Gedichte Simſons (Nicht, 13, 24 f.) erinnert, 


$. 39. 


Ruͤckblick. Differenz zwiſchen Matthäus und Lukas in Bezug auf ben 
urfprünglichen Wohnort der Eltern Zefu. 


Es iſt bis hieher die gefchichtlihe Glaubwürdigfeit der 
evangelifchen Erzählungen über die Abfunft, Geburt und Kind, 
heit Jeſu aus dem doppelten Gefidhtspunfte in Anſpruch ge: 
nommen worben, weil theils die einzelnen Erzählungen Manches 
enthalten, was der gefhichtlichen Auffaffung widerftrebe; theils 
die parallelen Berichte des Matthäus und Lufas ſich gegen: 
feitig ausfchließen, fo daß unmöglich beide Recht haben Fünnen, 
fondern nothwendig müffe Einer (dieß aber fünne der eine fo 
gut als der andere, alfo vielleicht auch .beide fein) Unrecht 
haben. Einer von bdiefen Widerfprüchen ber beiden Berichte 
gegen einander ift es befonders, welcher fih vom Anfang 
unferer Kindheitsgefchichte bis zu Dem hier erreichten Abfchnitt 
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bindurchzieht, auf den wir daher auch fchon früher geftofen 
find, ohne daß wir und jedoch bis jegt Länger bei demfelben 
hätten verweilen fünnen, weil wir erft jeßt, wo er feine Rolle 
ausgefpielt hat, Materialien genug zu gründlicher Würdigung 
deffelben in der Hand haben. Es ift dieß eine Abweichung, 
welche zwifchen Matthäus und Lufas in Bezug auf den ur: 
fprünglihen Wohnort der Eltern Jeſu ſtattfindet. 

Lufas nämlich gibt gleih von Anfang Nazaret als den 
Wohnort der Eltern Jeſu an: hier fucht der Engel die Maria 
auf (1, 26.); hier ift Maria's olxog (1, 56.) zu denfen; von 
da reifen Jeſu Eltern nad Bethlehem zur Schagung (2, 4.); 
fehren aber, fobald es die Umftände erlauben, wieder nad) 
Nazaret, als die modus auzwv, zurüd (B. 39.). Bei Lufas 
ift alfo augenfcheinlich Nazaret der eigentlihe Wohnort der 
Eltern Jefu, und nah Bethlehem kommen fie nur durch zu: 
fällige Beranlaffung auf furze Zeit. 

Bei Matthäus wird von vorne herein nicht gefagt, wo 
Joſeph und Maria fih aufgehalten haben. Nah 2, 1. ift 
Jeſus in Dethlehem geboren, und indem von außerordentlichen 
Umftänden, welche (nad Lufas) feine Eltern dahin geführt 
haben follen, nichts erwähnt ift, fo fheint es, Matthäus fege 
biefelben als urſprünglich ſchon zu Bethlehem wohnhaft voraus, 
Hier läßt er fofort die Eltern mit dem Kinde den Beſuch der 
Magier erhalten, hierauf fih nad Aegypten flüchten, und von 
der Flucht zurüdfehrend wollen fie wieder nah Judäa ſich 
wenden, wenn nicht eine außerordentlihe Warnung fie in bas 
gäliläiſche Nazaret wiefe (2, 22.). Durch diefen Zug- wird 
ber vorhin entftandene Schein zur Gewißheit, daß Matthäus 
nicht wie Lukas Nazaret, fondern Bethlehem als urfprünglichen 
Wohnort der Eltern Jeſu vorausfege, und den Zug nad) 
Nazaret nur durch unvorhergefehene Umſtände herbeigeführt 
fih denke. 

Daß man über biefen Widerfpruch gewöhnlich fo arglos 
binübergleitet, davon liegt der Grund in dem Charafter der 
Erzählung des Matthäus, auf weldhen ein neuerer Erflärer 
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fogar die Behauptung gebaut hat, dieſer Evangelift fage über 
ben urfprünglichen Aufenthaltsort der Eltern Jeſu nicht etwas 
von der Ausfage des Lukas Berfchiedenes, fondern gar nichts 
aus, indem es ihm um topologifhe wie chronologifche Ge— 
nauigfeit gar nicht zu thun fei. Den fpäteren Aufenthaltsort 
der Eltern Jeſu und feinen Geburtsort made er nur deßwegen 
nambaft, weil fih daran A. T.lihe Weiffagungen knüpfen 
liegen: da der Wohnort der Eltern Jeſu vor feiner Geburt 
zu feinem ähnlichen Citate Anlaß gegeben, fo habe ihn Mat: 
thäus ganz verſchwiegen; was aber, bei feiner Darftellungsart, 
feineswegs beweife, daß er von diefem Aufenthalte nichts ge: 
wußt, oder gar Bethlehem als urfprünglichen Wohnort der 
Eltern Jeſu vorausgefest habe. ') Allein, auch zugegeben, 
daß das Stillfhweigen des Matthäus über den früheren 
Aufenthalt von Jeſu Eltern in Nazaret und über bie befonderen 
Umftände, durd welche feine Geburt zu Bethlehem veranlaßt 
war, noch nichts beweife: fo müßte dann doch das fpätere 
Vertauſchen Bethlehem's mit Nazaret fo dargeftellt fein, daß 
ein Winf gegeben wäre, oder nur wenigftens die Möglichkeit 
übrig bliebe, den erſteren Drt als bloß vorübergehenden 
Aufenthalt, die Reife in den Teßteren aber als Rückreiſe in 
die eigentlihe Heimath zu faſſen. Ein folder Winf wäre ges 
geben, wenn Matthäus nach der ägyptiſchen Neife die Anfiede- 
lung Joſephs in Nazaret dadurch begründete, daß er ihm 
dur die Traumerfcheinung fagen ließe: kehret jest in dag 
Land Iſrael zurüd, und zwar in euren urfprünglien Wohn: 
ort, Nazaret; denn in Bethlehem Habt ihr nichts mehr zu 
Ihaffen, da ja die Weiffagung, daß euer meſſianiſches Kind 
an diefem Drte geboren werben follte, bereits erfüllt if. Doch 
weil es ja dem Matthäus überhaupt um Dertlichfeiten nicht 
zu thun fein foll, fo wollen wir billig fein, und Feinen poſi— 
tiven Winf, fondern nur das Negative von ihm verlangen, 
daß er uns die Borftellung, Nazaret fei der urfprüngliche 


ı) Dishaufen bibl. Komm. 1, ©. 1412 f. 
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Aufenthalt der Eltern Jeſu gewefen, nicht geradezu unmöglich 
nahe. Diefe Forderung wäre dann erfüllt, wenn die Reife 
ter Eltern Jefu aus Aegypten nad Nazaret geradezu gar 
nicht motivirt, fondern nur gejagt wäre, fie feien auf böbere 
Weiſung in das Land Iſrael zurüdgefehrt, und haben ſich 
nad Nazaret begeben. Freilih wäre es dann auffallend ge⸗ 
nug, ohne alle Bevorwortung ftatt des bisherigen Bethlehem 
auf einmal Nazaret genannt zu finden; was auch unfer Erzäh: 
ler gefühlt, und eben deßwegen bie Veranlaſſung der Reife 
nach dem leßtgenannten Orte ausführlid angegeben hat (2, 22. f.). 
Statt num aber dieß fo zu thun, wie er eg nad) dem Obigen 
thun mußte, wenn er mit Lukas Nazaret als den urfprünglis 
hen Wohnort von Jefu Eltern kannte, thut er e8 gerade auf 
die entgegengefeßte Art, welche unmwiberfprechlic beweist, daß 
feine Borausfegung die umgekehrte von der des Lukas war, 
Denn wenn er den aug Aegypten zurückkehrenden Joſeph nur 
aus Furcht vor Archelaus nicht nad Judäa geben läßt: fo 
Ihreibt er ihm ja eine Geneigtheit zur, fi) wieder dahin zu 
begeben; eine Geneigtheit, welde unbegreiflic bleibt, wenn 
ihn nad) Bethlehem nur der Schakungsbefehl geführt hatte, 
und einzig unter der Vorausſetzung ſich erffärt, daß er ſchon 
vorher dort wohnhaft geweſen. Andrerſeits, indem Matthäus 
für die Auſiedelung in Nazaret nur jene Gefahr (nebft dem 
Zwede der Erfüllung einer Weiffagung) angibt: fo Fann er 
ein urſprüngliches Zubaufefein in Nazaret nicht vorausſetzen; 
da biefes ja ein für ſich entfcheidender Grund gewefen wäre, 
neben welchem es jenes andern nicht bedurft hätte, 

Da hienach die Schwierigkeit einer Bereinigung des Mat: 
thäus mit Lukas in dieſem Stücke darauf beruht, daß es ſich 
nicht will denken laſſen, wie Jeſu Eltern, aus Aegypten zu: 
rüdfommend, im Sinne haben fonnten, fih nod einmal nad) 
Bethlehem zu begeben, wenn diefes nicht ihre urfprüngliche 
Heimatb war: ſo haben fih die Bemühungen der Erflärer 
bauptfählihd auf den Wunft hinwenden müffen, noch ander: 
weitige Gründe ausfindig zu machen, dur welde in Joſeph 
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und Maria jene Neigung veranlaßt fein fonnie. Solche Ver: 
fude finden fih Schon fehr frühe. An Lukas anfnüpfend, 
welcher, fo beftimmt er Nazavet als den Wohnort der Eltern 
Jeſu vorausfegt, doch aud Bethlehem dem Joſeph nicht ganz 
fremd fein, fondern als Stammort mit ihm in Beziehung 
fiehen läßt, fcheint Ju ſtin der Märtyrer Nazaret zwar als 
Wohnort, Bethlehem aber ald Geburtsort Joſephs vorauszu— 
fegen, 2) und Eredner glaubt in diefer Juſtiniſchen Nachricht 
die Duelle und die Ausgleihung der abweichenden Berichte 
unferer beiden Evangeliften zu finden. 3) Allein, für’s Exfte, 
ausgeglichen find fie hiedurch keineswegs. Denn wenn doch 
als der Drt, wo fih Joſeph häuslich niedergelaffen hatte, auch 
bier Nazaret ftehen bleibt, fo zeigt fih immer fein Grund für 
ihn, nad feiner Rückkehr von der ägyptiſchen Flucht auf Ein: 
mal feinen bisterigen Wohnort mit feinem Geburtsorte zu 
vertaufhen; zumal er auch zu der früheren Reife dahin nach 
Juſtin felbft nicht eiwa durch einen Man, ſich dort anzufie: 
bein, fondern lediglich durch die Schakung veranlaßt worden 
war, ein Anlaß, welcher nah der Flucht jedenfalls fehlte. 
So fteht die Darftellung Ju ſtin's mehr auf der Geite des 
Lufas, und reicht nicht hin, um den Matthäus mit ihm zu 
vereinigen. Daß aber die Juftinifche Nachricht auch die Duelle 
der beiden unfrigen fein follte, ift noch weniger zu glauben. 
Denn wie aus der Angabe bei Zuftin, welde doch fhon Na— 
zaret als Wohnort, und die Schagung ald Beranlaffung der 
Reife nach Bethlehem hat, die Erzählung des Matthäus habe 
entjteben fünnen, welche von beidem nichts weiß, begreift man 


*) Dial. ec. Tryph. 78: avelyduse (Iworp) ano Naluger, Evda wei, 
eis Bnolctu, dev 7v, anoygapaodar. Indeß könnte man das odev 
y» möglicherweife ald Bezeichnung des bloßen Stammorts ‚faflen ; zu⸗ 
mal wenn man den Zuſat Juſtins erwägt: dno yap Ti; zarouons Tv 
zur exreivv ulrs Tuda To yeros iv. 

3) Beiträge zur Einleit. in das N. &. 1, ©. 217. Vergl. Hoffmann, 
S. 238f. 277 ff. 
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nicht; und. überhaupt, wo ſich einestheils zwei divergirende 
Berichte, anderntheils eine ungenügende Verbindung derſelben 
findet, da ift gewiß nicht dieſe das urfprüngliche und jene ab: 
- geleitet, fondern umgefehrt: und eben in dieſer Rolle, Aus: 
gleihungen zu verfuchen, haben wir den Juftin oder feine 
Quellen fchon oben, bei Gelegenheit der Genealogien, kennen 
gelernt. —* 
Ein nachhaltigerer Ausgleichungsverſuch iſt in dem apo— 
kryphiſchen Evangelium de nativitate Mariae gemacht wor: 
den, und hat auch bei neueren Theologen vielen Beifall gefunden. 
Nach diefem Apokryphum ift das elterlihe Haus der Maria 
in Nazaret, und obwohl im Tempel zu Serufalem erzogen, 
und dort mit Joſeph verlobt, kehrt fie Doch, nachdem dies 
gejchehen, zu ihren Eltern nad) Galiläa zurüd. Joſeph bin: 
gegen war nicht bloß gebürtig von Bethlehem, wie ZJuftin 
fagen zu wollen ſcheint, fondern er hatte auch fein Haus da— 
felbft, und Holte die Maria dahin heim, ?) Allein diefe Aus: 
gleihung ift nun zu fehr zu Gunften des Matthäus, gegen 
den Lukas. Denn die Schatung nebjt Zubehör ift weggelaffen 
und mußte weggelaffen werden, weil, wenn Joſeph in Beth: 
Ichem zu Haufe, und nur um feine Braut heimzubolen nad) 
Nazaret gereist war, nicht erft der Cenſus ihn wieder dorthin 
gerufen haben würde, fondern er wäre nach wenigen Tagen 
Abwefenheit von felbft zurückgekehrt; Hauptfählih aber, wenn 
er in Bethlehem fein Heimwefen (eine domus zu disponiren) 
hatte: fo brauchte er bei feiner Dahinkunft nicht ein xarahun 
aufzufuchen, um aud in diefem feinen Raum zu finden, fon: 
bern er würde die Maria unter fein eigenes Dach geführt 
haben. Daher nehmen neuere Ausleger, welche die Auskunft 
des Apofryphums jich zu Nuge machen, aber auch die Schakung 
des Lukas nicht fallen Taffen wollen, an, Joſeph habe zwar 
früher in Bethlehem gewohnt und gearbeitet, doc feine eigene 


— — — — 
— 


) C. 1. 8. 10. 
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Wohnung dafelbft befeffen, und auch als ihn die Schatzung, 
ehe er’s dachte, dahin zurüdrief, noch nicht für eine ſolche 
geforgt gehabt. ) Allein nicht nur nicht als Anfäßige, fon: 
dern nicht einmal als Fremde die ſich anfiedeln wollen, viel- 
mehr nur als folhe, die nad möglichſt Furzem Aufenthalte 
wieder abzureifen gedenken, erjcheinen nad Lukas Jeſu Eltern 
in Bethlehem. Sept dieje Annahme die Eltern Jeſu als fehr 
arm voraus: fo will Olshauſen zum Behuf der Ausglei- 
hung der vorliegenden Differenz fie lieber bereichern, indem 
er annimmt, fie haben fowohl in Bethlehem als in Nazaret 
Befisungen gehabt, hätten alfo an dem einen oder andern 
Drte fid) niederlaffen Fünnen: aber unbefannte Umſtände haben 
nad der NRüdfehr aus Aegypten fie geneigt gemacht, für 
Bethlehem ſich zu enticheiden, bis die himmlische Warnung da: 
zwifchen getreten fei. Genen von Olshauſen unbeftimmt 
gelaffenen Grund, der den Eltern Jeſu eine Niederlaffung in 
Bethlehem wiünfchenswertd machte, geben andere Ausleger, 
wie Heydenreich, 9) dahin an, es babe ihnen am ſchick— 
lichften fcheinen müffen, daß der ihnen gefchenfte Dayidsjohn in 
ber Davidsftabt erzogen werde, 

Hiebei follten fi aber die Theologen doch fo weit an 
Neander’s Redlichfeit fpiegeln, um mit ihm einzugeftehen, 
daß von diefer Abficht der Eltern Zefu, fih in Bethlehem nie: 
berzulaffen, und von den Urfachen, welche fie bewogen, diefen 
Plan hernach aufzugeben, Lufas nichts weiß, fondern nur 
Matthäus. Aber was weiß denn Matthäus für Urfachen die: 
fer angeblichen Aenderung des Planes anzugeben? Den Ma: 
gierbefuh, den Kindermord, Traumgefichte auf der Agpptis . 
hen Flucht: Erzählungen, deren nachwesslich unbiftorifcher 
Charakter fie durchaus ungeeignet macht, der Angabe einer 
Aenderung des Wohnfiges von Seiten der Eltern Jeſu zur 
Gewähr zu dienen. Andrerfeits, geficht Neander zu, möge 


>) So Paulus, ereg. Handh. 1, a, S. 178. 
°) Ucber die Unzuläffigkeit der mythiſchen Auffaflung u. ſ. f. 1, ©, 101. 
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ber Berfaffer des erften Evangeliums von ber befondern Ur: 
fache, durch welche dem Lukas zufolge die Reife. nad Beth: 
Iehem herbeigeführt war, nichts gewußt, und daher Bethlehem 
für den urfprünglihen Wohnort der Eltern Jeſu genommen 
haben: und dennoch könne, obgleich nicht in dem Bewußtfein 
beider Schriftfteller zufammen. vorhanden, in der Wirklichkeit 
der Inhalt beider Berichte ineinandergegriffen haben. I Allein, 
- wie oben, wodurd begründet denn nun Lukas die Reife nach 
Bethlehem? Durch die Schakung; weldye nach unferer frühes 
ven Unterfuchung eine ebenfo morfche Stüße für diefe Angabe 
ift, als der Kindermord und feine Folgen für die des Mat: 
thäus. Auch hier demnach gebt es nicht an, durch Einräu— 
mung ber Unbefanntfchaft des einen Berichterftatters mit dem, 
was ber andere berichtet, die von beiden erzählten Thatfachen 
zu retten: da jeder nicht bloß das Nichtwiffen des andern, 
fondern außerdem noch die Unwahrfceinlichkeit feines eigenen 
Berichtes gegen fich hat. 

Doch wir müffen die einzelnen Seiten und Beftandtheile 
der beiderfeitigen Angaben erft noch genauer unterjcheiden. 
Da dem eben’ Bemerkten zufolge die Wohnortsveränderung der 
Eltern Zefu bei Matthäus mit den unbiftorifhen Daten des 
bethlehemitifchen Kindermords und der Flucht nad) Aegypten fo 
zufammenbängt, daß ohne diefe jede Beranlaffung einer fpäteren 
Derlegung des Wohnfiges hinwegfälft: fo werden wir in Dies 
fem Stüde auf die Seite des Lufas treten, welcher die Eltern 
Sefu nad wie vor deffen Geburt an demfelben Drte wohnen 
läßt. Dafür hängt dann aber bei Lufas die Angabe, Jeſus 
fei an einem andern Drte geboren als wo feine Eltern wohn: 
haft waren, mit einem eben fo wenig biftorifhen Datum, 
nämlih der Schasung, zufammen, und mit diefer fällt jeder 
Anlag für die Eltern Sefu weg, bei herannahender Entbin: 
dung der Maria eine fo weite Neife zu unternehmen: fo daß 


— nn — — 


) L. J. Ch. ©. 33. 
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wir in diefem Stüde ung auf die Seite bes Matthäus neigen 
werden, wenn er Jeſus nicht auswärts, fondern an dem 
Wohnorte feiner Eltern geboren fein läßt. Doch nur dieß 
Formelle und Negative baben wir big jeßt, Daß die Angaben der 
Evangeliften unverbürgt find, nad welden Sefu Eltern an 
einem andern Orte früher gewohnt haben follen als fpäter, 
und Jeſus anderswo geboren wäre, als wo feine Eltern wohn: 
ten: über das Pofitive und Materielle, welches denn diefer 
Ort gewefen, ift die Unterfuhung erft anzuftellen. 

In dieſer Hinfiht werden wir nun in entgegengefeßter 
Richtung auseinandergezogen, indem wir ald Geburtsort Jeſu, 
wo wir nad unferem eben gewonnenen Ergebnif feinen Grund 
haben, ‚feine Eltern nicht auch wohnhaft zu denfen, in beiden 
Evangelien Beihlehem angegeben finden; als fpäteren Wohn: 
ort dagegen, welden nad dem Dbigen nur eine unverbürgte 
Angabe uns verbieten will auch als den urfprünglichen und 
fonit als Geburtsort Jeſu anzufehen, gleichfalls in beiden 
Nazaret. Diefer Widerfpruch ift unauflöstih, wenn beide 
Richtungen wirklich gleich ſtark anziehen; er löst fih aber, 
fobald auf der einen Seite das Band reißt, und ung der ans 
bern Nichtung ungebindert folgen läßt. Prüfen wir zuerft das 
Band, weldhes uns an die Annahme des galiläifhen Nazaret 
als des fpäteren Wohnfiges der Eltern Jeſu knüpft, fo befteht 
es nicht allein in der trodenen Angabe der vorliegenden Stel: 
Yen im zweiten Kapitel tes Matthäus und Lufas, daß die 
Eltern Zefu nach deſſen Geburt fih in Nazaret aufgehalten: 
fondern in einer fortlaufenden Reihe von Daten aus der evan— 
gelifhen und der älteſten Kirchengefchichte. Der Galiläer, der 
Nazarener, war ber ftehende Beiname Jeſu: als Jeſus von 
Nazarer ftellte ihn Philippus dem Nathanael vor, welcher ihm 
die Frage zurüdgab: was fann aus Nazaret Gutes fommen? 
(Joh. 1, 46f) Nazaret wird nicht bloß als der Ort, 3 5 
re+gauevos (Luc. 4, 16), fondern geradezu aud als feine 
stergis bezeichnet (Matth. 13, 34. Marc. 6, 1.); als Jeſus 
der Nazaretaner wird er yon ben Leuten Fenntlih gemacht 
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(Luc. 18, 37.) und von den Dämonen angerufen (Marc. 1, 
24); noch am Kreuze bezeichnet ibn die Leberfchrift als Naza: 
vener (Job. 19, 19.), und nad) feiner Auferftehung verkündi— 
gen die Apoſtel allenthalben Jeſum vom Nazaret (A. G. 2, 22.) 
und thun in ſeinem Namen als des Nazareners Wunder (A. 
G. 3, 6.). Auch ſeine Anhänger wurden noch längere Zeit 
Nazarener genannt, und erſt in fpätegen Zeiten ging dieſer 
Name auf eine Fegerifhe Sekte über. 9) Diefe Benennung 
feßt, wenn auch nicht dich, Daß Jeſus von Nazaret gebürtig 
ift, fo doch einen längeren Aufenthalt deffelben an dem gedad): 
ten Drte voraus; ein Aufenthalt, welcher, da fih Jeſus, 
glaubwürdigen Nachrichten zufolge (Luc. 4, 16f. und bie 
Parall.), während feines öffentlichen Yebens nur vorübergehend 
dafelbft verweilt bat, einzig in feine frühere Lebensperiode fal: 
Yen fann, welche er im Schooße feiner Familie verlebte. Diefe 
alfo, und namentlich feine Eltern, miüffen während der Sind: 
heit Jeſu in Nazaret gewohnt haben, und wenn einmal, dann 
ohne Zweifel von jeber, da wir feinen gefchichtlihen Grund 
baben, eine Wohnortsveränderung anzunehmen: fo daß Diefer 
eine ber beiden widerfprechenden Sätze alle die Feftigfeit bat, 
die man von Thatfachen aus fo alter und dunfler Zeit erwar— 
ten kann. 

Aud der andere Sab jedoch, daß Jeſus in Bethlehem 
geboren fei, ruht Feineswegs nur auf der Angabe unferer erften 
Kapitel, fondern zugleich auf der durch eine Propbetenftelle 
veranlaßten Erwartung, daß der Meflias in Bethlehem werde 
geboren werben (vergl. mit Mattb. 2, 5 f. Job. 7, 42.) 
Aber eben dieß iſt eine gefährlihe Stüße, und derjenige follte 
fie gerne miffen, welcher Jeſu Geburt in Bethlehem als hifte: 
riſch fefthalten will. Denn wo der Nadridt yon einem Er: 
folge eine lange Erwartung defjelben vorangeht, da muß ſchon 
ein ftarfer Verdacht entfteben, ob nicht die Erzählung, daß 





8) Tertull, adv. Marcion. 4, 8. Epiphan, haer. 29, 1. 


Viertes Kapitel. $. 39. 303 


das Erwartete eingetroffen fei, nur ber Borausfegung, daß 
es babe eintggffen müffen, ihre Entftehung verbanfen möge, 
Zumal wenn jene Erwartung ungegründet war; wie bier ber 
Erfolg eine falfche Auslegung eines propbetiihen Drafels beftä: 
tigt haben müßte. Alfo diefe propbetiihe Grundlage der Ge: 
burt Jeſu in Bethlehem benimmt der biftorifhen, welche in 
der Erzählung von Matth. und Luc. 2. liegt, ihre Kraft, 
indem die leßtere nur auf die erftere gebaut erfcheint, und 
folglich mit ihr hinfällt. Außer diefen aber fucht man einen 
anderweitigen Beleg ftir jene Annahme vergeblid. Nirgends 
font im N. 2. wird Jeſu betblebemifher Geburt erwähnt ; 
nirgends tritt er mit diefem feinem angebliden Geburtsort in 
irgend eine Beziehung, oder erweist ihm die Ehre eines Be— 
ſuchs, die er doch dem unwürdigen Nazaret nicht verfagt; 
nirgends beruft er fih auf jene Thatſache als einen Mitbe- 
weis feiner Meſſianität, unerachtet er dazu die beftimmtefte 
Beranlaffung batte, da ſich Mande an feiner galiläifchen 
Abfunft fliegen, und fih darauf beriefen, daß der Meſſias 
aus ber Davidsftadbt Bethlehem kommen müſſe (Job. 7, 42.). ) 
Zwar fagt bier Johannes nicht, daß diefe Bedenflichkeiten in 
Gegenwart Jefu geäußert worden feien; 19) aber wie er un: 
mittelbar vorher (V. 39.) eine Nede Jeſu mit der eigenen Bemer: 
fung begleitet bat, es babe damals noch fein weiue ayıov 
gegeben: fo würde auch bier die Erläuterung an der Stelle 
gewefen fein, das Volk habe nämlich noch nicht gewußt, daß 
Jeſus von Bethlehem gebürtig gewejen. Man wird eine folche 
Notiz für einen Johannes zu Außerlic und unbedeutend fin: 
ben; allein fo viel ift gewiß: wenn er mehrmals von der 


Meinung der Leute, daß Jefus ein geborener Nazarener fei, 


und ihrem Anftoß daran zu erzählen hatte, fo mußte er, wenn 


>) Bl. 8. Ch. &. Schmidt in Schmidt’s Bibliothel, 3, 1. ©. 
123 f.; Kaifer, bibl. Theol. 1, S. 230. 
10) Worauf fih z. B. Heydenreich heruft, über die Unzuläffigkeit u. f. f. 
1, ©. 9. 
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er ed anders wußte, eine berichtigende Bemerkung hinzufügen, 
oder er erregte den falſchen Schein, als ftimmg auch er jener 
Meinung bei. Nun aber findet fid) nicht bloß an jener Stelle, 
fondern auch Joh. 1, 46 ff. ein ſolcher Anftoß, welden bier, 
wie Schon oben erwähnt, Natbanael an der nazaretanifchen 
Abkunft Jeſu nimmt, ohne daß Diefe Meinung unmittelbar 
oder mittelbar berichtigt würbe; denn nirgends erfährt er nad) 
ber, daß biefer Gute wirklich nicht aus Nazaret geweſen, ſon— 
dern er muß lernen, daß aud aus Nazaret etwas Gutes fom: 
men könne. Ueberhaupt, wäre Jefus, wenn auch noch fo 
zufällig, in Bethlehem geboren gewefen: fo wäre es, bei der 
Bedeutung, welde dieß für den Glauben an feine Meffianität 
gehabt hätte, nicht zu begreifen, wie ihn auch die Seinigen 
immer nur ben Nazavener nennen fonnten, ohne diefem, son 
ben Gegnern mit polemiſchem Accent ausgeſprochenen Beina— 
men ben apologetifchen Ehrennamen des Bethlehemiten entge: 
genzuftellen. — Iſt die Angabe von Jeſu Geburt in Bethle— 
hem auf dieſe Weife von allen gültigen biftorifchen Zeugniffen 
verlaffen; ja hat fie beftimmte geſchichtliche Thatſachen gegen 
fih, und läßt fie fih namentlih mit dem, was ung nun feſt⸗ 
ſteht, daß die Eltern Jeſu ſpäter, und, wie wir nicht anders 
wiſſen, auch von jeher, in Nazaret gewohnt haben, und daß 
Jeſus, ſofern uns keine glaubwürdige Nachricht vom Gegen— 
theil verſichert, an keinem, von dem Wohnſitze ſeiner Eltern 
verſchiedenen Orte geboren ſei, nicht vereinigen: ſo kann es 
uns keine Ueberwindung mehr koſten, uns dahin zu entſchei— 
den, daß Jeſus nicht in Bethlehem, ſondern, da wir keine 
andere ſichere Spur haben, am wahrſcheinlichſten in Nazaret 
geboren ſei. 

Demnach würde ſich in dieſem Punkte das Verhältniß der 
beiden Evangeliſten folgendermaßen ſtellen. Was das Formelle 
betrifft, hätte jeder zur Hälfte Recht und zur Hälfte Unrecht: 
Lukas Recht in der Behauptung der Identität des früheren 
Wohnortes der Eltern Jeſu mit dem ſpäteren, und hierin hätte 
Matthäus Unrecht; Matthäus Recht in der Feſthaltung der 
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Spentität des Geburtsortes Jeſu mit dem Wohnorte feiner 
Eltern, und hierin wäre der Irrthum auf Seiten des Lufas. 
In Hinfiht auf das Meaterielle aber bat Lufas darin das 
völlig Richtige, daß er vor wie nach der Geburt Jeſu deffen 
Eltern in Nazaret wohnen läßt, wo Matthäus nur die halbe 
Wahrheit bat, daß fie nämlich nach Jeſu Geburt dafelbft an: 
fäßig gewefen; in der Angabe aber, daß Jeſus in Bethlehem 
geboren worden, baben beide entfchieden Unreht. Woher nun 
alles Falfche bei beiden fommt, das ift die jüdische Meinung, 
der fie nachgaben, der Meſſias müſſe zu Bethlehem geboren 
fein; woher aber alles Nichtige, das ift die Thatfache, welche 
fie vorfanden, daß Jeſus immer als Nazarctaner gegolten hat; 
woher endlih das verfhiedene Verhältniß des Wahren und 
Salfchen in beiden, und dag Uebergewicht des Testeren bei 
Matthäus, das ift die verichiedene Werfe, wie ſich beide zu 
jenen Prämiffen verbielten. Galt es nämlich eine Vereinigung 
ber beiden Punkte: des hiftorifchen Datums, daß Jeſus alg 
Nazaretaner befannt war, und des propbetifchen Poftulats, 
bag er, als Meſſias, zu Bethlehem geboren fein müſſe: fo 
vollzog Matthäus, oder die Sage, welcher er folgte, nah der 
vorwiegenden Richtung dieſes Evangeliums auf propbetifchen 
Pragmatismus, die Vereinigung fo, daß das Lebergewicht auf 
das vom Propheten an die Hand gegebene Bethlehem gelegt, 
dieſes ſchon als die urfprüngliche Heimath der Eltern Jeſu ans 
genommen, und Nazaret als der, nur durch eine ſpätere 
Wendung der Dinge berbeigeführte Zufluchtsort dargeſtellt 
wurde; wogegen der mehr biftorifchzpragmatifche Lufas die: 
jenige Geftaltung der Sage aufnahm oder felbft bildete, nad) 
welcher auf das von der Gefhichte an die Hand gegebene 
Nazaret der Hauptnahdrud gelegt, e8 als der urfprüngliche 
Wohnort der Eltern Jefu gefaßt, und der Aufenthalt in Beth: 
lehem nur als ein in Folge eines zufülligen Ereigniffes zwifchen: 
eingetretener betrachtet wurde. 


Bei diefem Stande der Sadhe wird es wohl Niemand 
1. Band. 20 
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vorziehen wollen, weder mit Schleiermader ") die Frage 
über das Verhältniß der beiden Berichte zum Thatbeftand 


unentfchieden zu Taffen, noch mit Sieffert '?) einfeitig für 
den Lukas fich zu entfcheiden. '9) 


1) eber ben Lukas, ©. 2 Ein ähnlihes Schwanken bei Theile, zur 
Biographie Sefu, $. 1 

12) Ueber den Urfprung u. * w., ©. 68 f. und ©. 138. 

13) Vergl. Ammon, Fortbildung, 1, ©. 194 ff.; de Wette, ereget. 
Handb., 1, 2, ©. 24 f.5 George, ©. 84 ff. — Diefe Erfcheinung, 
daß von einer Aufgabe verfchicdene Erzähler verſchiedene Löfungen vers 
fuchen, und diefe hernach, oft fogar in Einem Buche, zufammengeftellt 
werben, läßt fi durch eine Maffe A. T.licher Beifpiele belegen. So 
gibt die Genefis von dem Namen des Iſaak eine dreifache Ableitung ; von 
dem des Jakob eine boppelte (25, 26. 27, 36)5 eben fo von ben Namen 
Edom (25, 25. 25, 30) und Berfaba (21, 31. 26, 33). Bergl. 

de Wette, Kritik der mof. Geſch., ©. 110, 118 ff., und meine 
Streitſchriften, 1, 1, ©. 83 ff. 


Sünftes Kapitel. 


Der erfte Tempelbeſuch und die Bildung Jeſu. 


— — — 


F. 40. 
Der zwölfjährige Jeſus im Tempel. 


Ueber die ganze Periode von der Nüdfehr der Eltern 
Sefu mit ihrem Kinde aus Aegypten bis zu der Taufe Sefu 
dur Johannes geht das Matthäus:Eyangelium ftillfehweigend 
hinweg, und auch Lukas weiß und aus der langen Zeit von 
der erften Kindheit Jefu bis zu feinem Mannesalter nur Einen 
Borfall noch zu berichten: die Art und Weife nämlich, wie er 
im zwölften Lebensjahre im Tempel zu Serufalem auftrat 
(2, 41—52.). Diefe Erzählung aus ber beginnenden Jugend 
Jeſu unterfcheidet fih von den bisher betrachteten aus feiner 
Kindheit nad) der richtigen Benbadhtung von Heß N) dadurch, 
dag fih in berfelben Jeſus nicht mehr, wie in jenen, bloß 
Yeidvend verhält, fondern eine thatige Probe von feiner hoben 
Beftimmung ablegt; und zwar hat man diefelbe von jeher alg 
eine ſolche befonders gefhägt, die uns den Moment zeige, in 
welchem das höhere Bewußtſein in Jeſu hervorgetreten fei. ?) 


1) Geſchichte Jeſu, 1, ©. 110, 
?) Olshaufen, bibl. Gomm. 1, ©. 145 f. 
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Im zwölften Jahre, wo nach jüdiſcher Sitte der Knabe 
zum ſelbſtſtändigen Antheil an den heiligen Gebräuchen ge— 
langte, nahmen dieſer Erzählung zufolge die Eltern, wie es 
ſcheint zum erſtenmale, Jeſum zum Paſchafeſte nach Jeruſalem 


mit. Nach Ablauf der Feſtzeit traten die Eltern den Rüdweg 


an; daß der Sohn ihnen fehlte, befümmerte fie zunächft nicht, 
weil fie ihn irgendwo bei der Neifegefellihaft vermutheten. 
Erft nachdem fie eine Tagreife ohne ihn zurücgelegt, und 
ihn bei Verwandten und Bekannten vergeblich gefucht, keh— 
ven fie nad) Serufalem zurück, um, dort nad ihm zu- jehen. 
— Dieß Benehmen der Eltern Jeſu kann befremden. Es 
ift mit der Sorgfalt, die man von benfelben vorausſetzen 
zu dürfen glaubt, ſchwer zu reimen, daß fie das ihnen anver— 
traute Himmelsfind fo lange aus den Augen gelaffen haben 
follen, und man bat ihnen daher von manden Seiten in De: 
zug auf diefen Fall geradezu Nachläſſigkeit und Pflichtverſäum⸗ 
niß vorgeworfen 3). Wenn man hiegegen zur Rechtfertigung 
der Eltern Jeſu ſich im Allgemeinen darauf beruft, daß bei 
einer liberalen Erziehung eine ſolche dem Knaben geſtattete 
größere Freiheit leicht denkbar ſei ): fo wäre ſelbſt nad) unfern 
modernen Begriffen ein ſolches Außerachtlaffen eines zwölf: 
jährigen Knaben yon Seiten der Eltern mehr als nur liberal, 
und wie vollends nad den firengeren Anfichten, welde das 
Alterthum, auch das jüdifche, von Kinderzudt hatte? Wird 
aber bemerft, daß insbefondere, wie die Eltern Jeſu ihren 
Sohn Fannten, fie feinem Verſtand und Charakter wohl fo 
weit haben trauen können, um von einem ſolchen freieren 
Gehenlaffen feine Gefahr für ihm befürchten zu müſſen 5): fo 
fann man aus ihrer nachherigen Angft erfehen, daß fie hierin 
ihrer Sache doch nicht fo ganz gewiß waren. Unerwartet 
bleibt alfo immer ihr Benehmen, ohne daß es jedoch damit 


3) Olshauſen, a. a, ©. 1, 150. . 
) Haſe, Leben Zefu, $. 37. 
5) Heydenreich, über die Unguläffigkeit u. ſ. f. 1, ©. 103. 
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unglaublich, oder ſchon durch dieſen Zug bie ganze Erzählung 
unwahrſcheinlich würde; denn bie Eltern Jeſu find ung ja 
feine Heiligen, welchen fein Fehler zugetraut werben bürfte, 
Nach Zerufalem umgefehrt, finden fie am dritten Tage 
den. Sohn im Tempel, ohne Zweifel in einer der Äußeren 
Hallen, unter einem consessus von Lehrern, in einer Unter: 
vedung mit ihnen begriffen, und als Gegenftand allgemeiner 
Bewunderung (B. 45. f.). Hier könnte es nach einigen Spuren 
feinen, als wäre Zefuden Lehrern gegenüber ein höheres 
Berhältniß gegeben, als es einem zwölfjährigen Knaben zu: 
fommen fonnte. Schon das zadeLöuevor (B. 46.) bat Anſtoß 
erregt, da nach füdifchen Nachrichten erft nach dem weit fpäte: 
ren Tode des Rabban Gamaliel die Sitte aufgefommen ift, 
daß die Rabbinenfchüler faßen, während fie bis dahin in ber 
Schule hatten ſtehen müſſen 9); allein diefe jüdiſche Tradition 
ift zweifelhaft ). Auch das hat man anftößig gefunden, daß 
Sefus fih nicht blos receptiv. als axswv, fondern auch activ 
als Zrreownov zu den Lehrern verhalte, und fo gleihjam als 
ihren Lehrer zu geriren ſcheine. So faffen es freilich die apo- 
kryphiſchen Evangelien, nad welchen Jeſus ſchon vor feinem 
zwölften Zahre alle Lehrer durch feine Fragen verlegen macht °), 
und feinem Informator im Alphabet die myſtiſche Bedeutung - 
deſſelben aufſchließt 9); bei jenem Tempelbefuh aber Streit: 
fragen wie die über den Meſſias als zugleih Davids Sohn 
und Herrn (Matt. 22, 41. f.) auf die Bahn bringt 1%), und 
fofort gleihfam in allen Facultäten Unterricht ertheilt. '') Wäre 
freilich das Zowriw und arroxgivecde yon einem folden be: 
fehrenden Verhältniß zu verftehen: fo müßten wir eines jo 





-— — — 


6) Megillah f. 21, bei Lightfoot z. d. St. 

?) ©. bei Kuinöl, in Luc. p. 353. 

8) Evangel. Thomae c. 6 ff. Bei Thilo, S. 288 ff. und evang. 
infant. arab. c. 48 ff. p. 123 ff. bei Thilo. 

9) Ebend. 

10) Evang. inf. arab, c. 50. 

11) Im angef. Rap. und den folgenden; vergl. ev. Thomae c. 19. 
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unnatürlihen Zuges wegen 1?) bie evangelifche Erzählung ver: 
dächtig finden, Allein zu einer folhen Auffaffung der Worte 
nötbigt ung nichts, ba nach jüdischer Sitte der vabbinifche Uns 
terricht von der Art war, daß nicht bloß die Lehrer den Schü: 
lern, jondern auch diefe den Lehrern Fragen vorlegten, wenn 
fie über etwas Aufſchluß wünſchten 18). So dürfen wir baber 
auch bier an folhe, einem Knaben geziemende Fragen um fo 
wahrſcheinlicher denfen, als unfer Tert nicht ohne Abficht, wie 
es jcheint, die Verwunderung dev Lehrer nicht an die Fragen, 
fondern an die amoxgloeıs Jeſu knüpft, alfo an dasjenige, 
worin fih Jeſus am meiften als verftändigen Schüler zeigen 
fonnte. — Bedenklicher könnte der Ausdruck fcheinen, daß der 
Knabe Jefus Ev ueop row didaorahov gefeffen habe. Denn 
was einem Schüler ziemte, das fagt ung Paulus A. ©. 22, 3., 
nämlich fih zu bilden rraoa rag nrodag der Nabbinen, indem 
diefe auf Kathedern, die Schüler aber auf dem Boden ſaßen '*), 
nicht aber mitten unter den Lehrern Platz zu nehmen. Freilich 
glaubt man das & eo bald fo erklären zu können, daß es 
nur ein Sigen zwifchen den Lehrern bedeute, indem mehrere 
Lehrer auf ihren Suggeften, und zwifchen diefen Jeſus mit 
andern Schülern auf der Erde fißend vorgeftellt werde 5); 
bald fell es überhaupt nur in Gefellfchaft von Lehrern, d. h. in 
der Synagoge, bedeuten 36): allein dem Wortfinn nach fcheint 
doch zadelsoIaı & uEon wow, wenn aud) nicht, wie Schött— 
gen in’majorem Jesu gloriam glaubt 17), einen Ehrenplag, 
fo doch ein Sigen in gleichem Verhältniß mit Anderen zu bes 
zeichnen. Man darf fih auch nur die Frage vorlegen, ob es 


22) Dafür erkennt diefe Vorftellung auch Olshaufen an, ©. 151. 

) ©. die Belege (3. B. Hieros. Taanith 67, 4.) bei Wetftein und 
Lightfoot z. d. St. 

N) Lightfoot, horae, ©, 742, 

3) Paulus, a. a. O. ©. 279, 

*) Kuinöl, aa. O. ©. 353 f, 

15) Horae, 2, ©, 886. 
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mit dem Geiſte unſrer Erzählung harmoniren würde, ſtatt des 
»aFeLousvov Ev utop vov dıdaoxuluv die Formel xuI. rege 
rag nrodag r. d. zu fegen? fo wird man ſich dieß gewiß ver: 
neinen müffen, aber ebendamit anerkennen, daß unfre Erzählung 
Sefum zu den Lehrern in ein anderes Verhältniß als in das 
eines Lernenden fegt, welches legtere doch für einen, auch noch 
fo begabten, Knaben von zwölf Jahren das allein naturgemäße 
A. Denn daß in Zefum nichts von außen, von fremder Weis: 
heit ſich hineingebildet habe, weil dieß der Beftimmung des 
Mefltas, als des abfolut Beftimmenden, zuwider gewefen wäre, 
— diefe Behauptung Olshauſen's !®) widerfpriht dem yon 
ihm ſelbſt vorangeftellten firhlihen Orundfage, dag Jefus in 
feiner menſchlichen Erfcheinung dem allgemein menfchlichen Ent: 
wicklungsgange gefolgt fei. Denn dieſer befteht nicht bloß 
barin, daß es mit dem Menfchen nur ftufenweife aufwärts 
geht, fondern das Wefentlichere ift dieß, daß die Entwidelung 
bes Menſchen, geiftige wie leiblihe, durch das Wechſelſpiel 
von Aufnehmen und Einwirfen bedingt if. Dieß in Bezug 
auf Jeſu Teiblihes Leben zu läugnen, und 3. B. zu fageır, 
die Speife, welche er zu ſich genommen, habe nicht durch wirk— 
liche Ajfimilation zur Nahrung und zum Wachsthum feines 
Leibes gedient, fondern ihm nur Beranlaffung gegeben, fid) 
von innen heraus zu veproduciren, dieß würde Jedem als 
Dofetismus in bie Augen fallen: und diefelbe Behauptung in 
Bezug auf feine geiftige Entwidelung, daß er nämlich nichts 
yon außen in ſich Hineingebildet, fondern, was er von Andern 
hörte, nur als Anlaß gebraucht habe, aus ſich felbft eine Wahr: 
heit um die andere hervorzubolen, das follte etwas Andreg, 
als ein feinerer Dofetismus fein? Wirklich auch, wenn man 
nah dieſer Anficht fih von der Unterhaltung Jeſu mit ben 
Lehrern im Tempel eine Vorſtellung zu bilten verſucht, fo 
fommt fie wenig natürlich heraus, Er foll nicht gelehrt haben, 
aber auch nicht eigentlich belehrt worden fein, fondern die 


135) U. aD. ©, 151. 
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Reden der Lehrer follen nur die Veranlaſſung abgegeben haben, 
daß er ſich ſelbſt belehrte, daß ihm namentlich über feine eigene 
DBeftimmung ein immer helleres Licht aufging. Aber dieß 
wird er dann gewiß auch ausgeſprochen haben: ſo daß doch 
wieder eine lehrende Stellung des Knaben herauskäme, welche 
Olshauſen ſelbſt als monſtrös bezeichnet. Wenigſtens ein 
ſolches indirectes Lehren käme heraus, wie es Heß annimmt, 
wenn er vermuthet, Jeſus habe wohl damals ſchon die erſten 
Verſuche gemacht, die Vorurtheile, welche in den Synagogen 
herrſchten, zu beſtreiten, indem er durch ein gutmüthiges Fragen 
und Erklärungfordern, wie man es der kindlichen Unſchuld gern 
erlaube, den Lehrern Anlaß gegeben habe, die Schwäche von 
manchen ihrer Lehrſätze einzuſehen. 1) Aber auch ein ſolches 
Auftreten des zwölfjährigen Knaben iſt der wahrhaft menſch— 
lihen Entwidelung, welde aud der Gottmenfh durchgemacht 
haben foll, nit angemeffen. Dergleihen Reden eines Knaben 

hätten freilich) ein allgemeines Erftaunen der Verfammelten er: 
regen müffen: aber eben auch diefer Ausdruck: Eiiswro nuvres 
oi arsorreg aid, fieht einer panegyriſchen Formel gar zu 
ähnlich. 29) | 

Es läßt hierauf die Erzählung die vorwurfsvolle Frage 
ber Mutter Jeſu an den wiedergefundenen Sohn folgen, warum 
er den Eltern bag Herzeleid diefes Fummervollen Suchens nicht 
eripart habe? worauf er die Antwort gibt, welche eigentlich die 
Spige der ganzen Erzählung bildet, ob fie nicht hätten wifjen 
Fönnen, daß er nirgends anders, als im Haufe feines Vaters, 
im Tempel, zu fuchen fei? (®. 48. f.) Diefe Bezeichnung 
Gottes ald Tö rrargog könnte man unbeftimmt davon nehmen 
19) Geſchichte Jeſu, 1, S. 112. 
0) Auch in demjenigen, was uns Joſephus Aehnliches von ſich aus feinem 

vierzehnten Jahre berichtet, ift bie panegpriftifche Webertreibung des 

felbftgefälligen Mannes nicht zu verfennen. Vita, 2: "Er Ö' ga nai; 
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wollen, daß er dadurch Gott als ben Vater aller Menfchen, 
und nur fo auch als den feinigen, darftellen wolle. Allein, es 
fo zu verftehen, verbietet nicht allein das hinzugefegte we, ba 
bei jenem Sinne (wie Mattb. 6, 9.) zur ftehen müßte, fon: 
dern hauptfächlich, daß Jeſu Eltern diefe Nede nicht verftehen 
(B. 50.); was beftimmt darauf bindeutet, daß der Ausdrud 
etwas Befonderes bedeuten muß, was bier nur das Geheimniß 
der Meffianität Jefu fein fann, der, als Meſſias, viog es 
im befondern Sinne war. Daß nun aber in dem 12jährigen 
Sefus ſchon das Bewußtfein feiner Meffianität aufgegangen 
gewefen, ob dieß auf ortbodorem Standpunfte confequent ans 
genommen werden fünne, und ob es nicht gegen die auch von 
diefem Standpunft behauptete menfchlihe Form der Entwides 
lung Jeſu verftoße, fol bier nicht unterfucht werden. Ebenfo 
fann die natürliche Erklärung, welde das Bisherige als Ges 
fchichte, wenn auch wunderlofe, feftbalten zu müſſen glaubt, 
welche alfo die Eltern Jeſu durch eigenthümliche Fügung der 
Umftände ſchon vor feiner Geburt zu der Leberzeugung von 
der Mefftanität ihres Kindes kommen, und biefe ihrem Sohne 
von der erften Kindheit an einflögen läßt, — auch diefe kann 
fih zwar erflären, wie Jeſus fchon damals über fein meſſiani— 
fches Verhältniß zu Gott fo im Klaren fein konnte; aber fie 
fann es nur durch das Poftulat eines unerhörten Zufammen: 
treffens der auferordentlichften Zufälle. Wir hingegen, denen 
fi) die bisher erzählten Begebenheiten weder im übernatürli— 
chen, noch im natürlichen Sinne als gefchichtlihe bewährt ha— 
ben, können ung nicht dazu verftehen, das Bewußtfein feiner 
meffianifchen Beftimmung fhon fo frühe in Jeſu entwidelt zu 
fegen. Denn wenn zwar das Bewußtfein einer mehr fubjecti- 
ven Beftimmung, wie zum Dichter, Künftler u. dgl., wobei Alles 
auf die, fchon frühzeitig empfindbare, innere Begabung des In— 
dividuums ankommt, möglicherweife fehr frühe aufgehen kann: 
fo ift doch eine objective Beſtimmung, in welder die Verhält: 
niffe der gegenftändlichen Wirflichfeit einen Hauptfactor aus— 
machen, wie die Beftimmung zum Staatsmann, zum Feldherrn, 
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zum Neformator einer Religion, ſchwerlich auch dem begabte: 
ften Individuum jemals fo frühe Har geworden, weil bazu 
eine Kenntuiß der gegebenen Berhältniffe erforderlich ift, wie 
fie nur, eine längere Beobachtung und reifere Erfahrung gewäh- 
ven fann. Eben zu ber legteren Art aber gehört auch, die Be: 
fimmung zum Meffias, und wenn diefe in den Worten liegt, 
mit welchen Jeſus im zwölften Jahre feinen Aufenthalt im. 
Zempel gerechtfertigt haben foll: fo kann er diefe Worte ba= 
mals gar nicht gefprochen haben. 

Merkwirdig auch in anderer Beziehung ift es, daß (V. 50.) 
von Jeſu Eltern gefagt wird, fie haben das Wort nicht ver: 
ftanden, welches Jeſus zu ihnen gefprochen hatte. Er hatte 
aber Gott feinen Vater genannt, in deſſen Haufe er fein müffe. 
Daß nun ihr Sohn in fperififchem Einne ein viog Yes ge: 
nannt werden würde, dieß war ber Maria fhon durch ben 
verfündigenden Engel zu willen getban (Luc. 1, 32. 35.), 
und daß er eine befondere Beziehung zum Tempel haben würde, 
dieß Fonnten fie theils eben hieraus, theils aus dem glänzenden 
Empfange abnehmen, welchen er noch als Kind bei feiner er: 
ften Darftellung im Tempel erfahren hatte. Die Eltern Jefu, 
oder wenigftens Maria, von welcher wiederholt gerühmt wird, 
dag fie die außerordentlihen Eröffnungen über ihren Sohn 
forgfältig im Herzen bewahrt habe, follten alfo über feine dama— 
tige Rede feinen Augenblid im Dunkeln geblieben fein. Aber 
auch ſchon bei jener Darftellung im Tempel hieß es, daß fid) 
die Eltern Jeſu über die Reden Simeons gewundert (V. 33.), 
fie alfo wohl nicht recht verftanden haben. Und zwar war 
dieß nicht von jenem Ausſpruche Simeons bemerkt, daß ihr 
Knabe nicht allein eis wvasaow, fondern aud) is wow ges 
reihen, und das Herz feiner Mutter eine doupeai« durchdringen 
werde, von welder Seite feines Berufs und Schichſals aller: 
dings den Eltern Jeſu noch nichts wmitgetheilt worden war, 
worüber fie ſich alfo wohl hätten verwundern können; fondern 
biefe Eröffnungen macht Simeon erft nad ber Verwunderung 
ber Eltern, welche ihverfeits nur durch die Neuerungen ber 
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Freude Simeons Über den Anblid bes Retters, ber zur Herr: 
lichkeit Iſraels und zur Leuchte auch für die &997 dienen werde, 
verurfacht ift. Und hier nun wiederum ift feine Anbeutung, 
daß die Verwunderung etwa ber von Simeon ausgefprochenen 
Beziehung Jefu auch zu den Heiden gegolten hätte, was fie 
überdieß auch nicht wohl Fonnte, da diefe weitere Beftimmung 
‚bes Meffias [don im A, T. gegeben war. Es bfeibt mithin 
als Grund jener Verwunderung nur bie yon Simeon ausge: 
fprochene Meffianität des Kindes, welche ihnen aber ſchon längſt 
durch Engel angefündigt, und von Maria in ihrem Lobgefang 
erfannt worden war. Ebenſo unbegreiflih nun wie bort die 
Berwunderung, ift in unfrer Stelle das Nichtverftehen, und 
wir müſſen fagen: haben die Eltern Jeſu diefen Ausſpruch des 
Zwölfjährigen nicht verftanden: fo Fünnen jene früheren Mit: 
theilungen nicht geſchehen fein; oder, it. dieſes Frühere wirklich 
vorgefallen, fo kann ihnen jene fpätere Nede nicht unverftänd: 
lich geblieben fein. Sofern nun wir jene früheren Ereigniffe 
als hiftorifche aufgehoben haben, Fünnten wir dieſes fpäter ſich 
zeigende Nichtverftehen ung gefallen Taffen: wenn wir nicht bei 
einem Berichte, befjen folgende Stüde mit den vorhergehenden 
fo wenig zufammenftimmen, billig gegen alle mißtrauifch wir: 
den. Denn das ift ganz der Charakter — nicht einer gefchicht: 
lihen Nachricht, fondern einer Wunderfage, ihre Figuren fo 
permanent in der Stimmung des Berwunderns verbleiben zu 
laffen, daß fie nicht allein bei dem erften Hervortreten bes 
Außerordentlichen, fondern auch bei der zweiten, dritten, zehn: 
ten Wiederholung deffelben, wo fie ſich längſt darein gefunden 
haben follten, immer noch flaunen und nichtverftehen: — natürz 
ih, um durch diefe fortdauernde Unfaßlichfeit das ſich mitthei- 
lende Göttliche defto erhabener darzuftellen. Sp wird, um aus 
der fpäteren Gefchichte Jeſu ein Beifpiel bieherzubolen, ber 
göttliche Nathfchluß des Leidens und Sterbens Jefu in ben 
evangelifchen Erzählungen dadurd in feiner ganzen Erhaben- 
heit geltend gemacht, daß auch die wiederholten deutlichen Erz 
Öffnungen über denfelben von Seiten Jeſu den Züngern durchaus 
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unverftändlich bleiben: wie bier das Mopfterium yon Sefu 
Meffianität überhaupt dadurch noch gehoben wird, daß feine 
Eltern, fo oft und Far es ihnen auch verfündigt worden war, 
doch bei jeder neuen, baffelbe betreffenden Rede aufs Neue 
erftaunen und nicht begreifen. 

Auch die doppelte Schlußformel, daß Jeſu Mutter alle 
diefe Worte in ihrem Herzen bewahrt (DB. 51.), und bag ber 
Knabe forthin an Alter und Weisheit u. f. f. zugenommen 
(B. 52.), haben wir ſchon oben als beliebte Schluß- und 
Lebergangsformeln der hebräifhen Heldenfage Fennen gelernt; 
befonders diejenige, weldhe das Heranwachſen betrifft, wie fie 
oben zweimal fhon aus der Geſchichte Simfons genommen 
ſchien, fo ift fie dDiegmal beinahe gleichlautend mit der in Bezug 
auf Samuel gebrauchten. 2") 


$. 41. 
Auch diefes Stüd noch mythiſch. 


Müſſen wir nach dem Bisherigen auch hier den Einfluß 
der Sage anerkennen, ſo könnten wir, da der Grundſtock der 
Begebenheit ein durchaus natürlicher iſt, hier den vermittelnden 
Weg vorziehen, und nad Hinwegſchaffung des Mythiſchen noch 
einen Reſt von Gefchichte zu retten fuchen. Wir Fönnten alfo 
etwa annehmen, Jeſu Eltern haben wirklich ihren Sohn in 
früher Jugend einmal nad Serufalem zum Feſt genommen, 
und da er ihnen bier (etwa noch vor ihrer Abreife) aus ben 
Augen gefommen, haben fie ihn im Tempel wieder gefunden, 


21) 1. Sam. 2, 26 (LXX): Luc. 2, 52: 
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wo er Sernbegierig zu den Füßen der Nabbinen gefeffen babe. 
Zur Rede gejtellt, habe er erklärt, daß im Haufe Gottes fein 
liebfter Aufenthalt fei, ') welde Rede die Eltern erfreut und 
bei den Umftehenden Beifall gefunden habe. Das Weitere 
hätte, nachdem Jeſus als Meffias erfannt gewefen, die ver: 
größernde Sage hinzugetban, — Hier würde alfo alles Ar- 
ftößige in unfrer Erzählung, das Sigen des Knaben inmitten 
der Lehrer und feine Nede von Gott als feinem Bater in be: 
fondrem Sinne, etwa auch das Wegreifen der Eltern ohne 
den Sohn, weggeworfen; aber die Reife des 12jährigen Jeſus, 
feine bewiefene Lernbegierde und Vorliebe zum Tempel, ftehen 
gelaffen. Diefen Zügen ift nun freilich auf negativem Wege 
nichts anzuhaben, indem fie nichts Unwahrſcheinliches in fich 
- Schließen; ihre hiſtoriſche Wahrheit wird aber auch in dem 
Falle zweifelhaft, wenn ſich pofitiv ein ftarfes Intereffe ber 
Sage zeigt, aus welchem die ganze Erzählung und namentlich 
auch dieſe für fih nicht unmwahrfcheinlichen Züge derjelben her: 
vorgegangen fein könnten. 

Daß nun von großen Männern, welde fih im reifen 
Alter durch geiftige Ueberlegenheit ausgezeichnet haben, gerne 
auch ſchon die erften, vorbedeutenden Negungen ihres Geiftes 
aufgefaßt, und wenn fie nicht hiſtoriſch zu ermitteln find, nad 
der Wahrfcheinlichfeit erdichtet werden, ift befannt. Nament: 
lich aber auch in der hebräifhen Gefhichte und Cage finden 
wir biefe Neigung mehrfach bethätigt. Sp wird von Samuel 
im A. T. felbft berichtet, daß er fchon als Knabe eine göttliche 
Dffenbarung und die Gabe der Weiffagung erhalten babe 
(1. Sam. 3.), und von Mofes, über deffen Knabenjahre die 
A.T.Iihe Erzählung fehweigt, wußte die fpätere Tradition, 
welcher Joſephus und Philo folgen, auffallende Proben feiner 
jrüben Entwidelung zu erzählen. Wie in dem vorliegenden 
Beriht Zefus ſich über fein Alter verftändig zeigt: fo fol 


1) ©. Gabler, im neueften theol. Sournal 3, 1, ©. 39. 
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daffelbe auch bei Mofes der Fall gewefen fein; ?) wie Jeſus von 
dem eiteln Geräufche ber fefllih bewegten Stadt fih abwen: 
dend, im Tempel bei den Lehrern feine Tiebfte Unterhaltung 
findet: fo z0g auch den Knaben Mofes nicht Findifches Spiel, 
fondern nur ernfte Befchäftigung an, und frühzeitig mußten 
ihm Lehrer beftellt werben, welchen er jedoch, wie ber zwölf: 
jährige Jeſus, fih bald überlegen zeigte. 3) 

Namentlih aber bildete nad jüdifher Sitte und Denk: 
weife das zwölfte Jahr einen ſolchen Entwidlungspunft, an 
welchen man gerne befondere Proben des erwachenden Genius 
fnüpfte, da von dem genannten Jahre an, wie etwa bei ung 
vom vierzehnten, ber Knabe als den Findifchen Verhältniſſen 
entwachfen angefehen wurde, 9) Demzufolge wurde von Mofes 
angenommen, daß er im zwölften Jahre aus dem Haufe feines 
Baterd getreten fei, um unabhängiges Organ ber göttlichen 
Dffenbarungen zu werden °); Samuel, von welchem im A. T. 
unbeftimmt gelaffen war, wie frühe ihm bie Gabe der Prophetie 
mitgetheilt worden fei, follte nach der fpäteren Tradition vom 
zwölften Jahr an geweiffagt haben ), und ebenfo follten von 
Salons und yon Daniel die weifen Urtheilsfprüde (1. Kon. 3, 


2) Joseph. Antig. 2, 9, 6: our; dt & zara rı;w Hlıniar Epiero aurı", 


x. rd. 
5) Philo, de vita Mosis, Opp. ed. Mangey, Vol. 2. ©. 83 f. # oia 
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or Ev & waxgin yo0vw Ta; Öurausız Unsorfaler, Eduorpia yioewg yIarwr 
Tas Upnynosıs. 

”) Chagiga, bei Wetftein 3. d. St.: A XII anno filius censetur 
maturus. Ebenſo Joma f. 82, 1. Berachoth f. 24, 1; wogegen 
Bereschith Rabba 63, ebenfalls bei Wetftein, das breizehnte Jahr 
als jenes Entfcheidungsjahr bezeichnet. 

5) Schemoth R. f. 94, 4. bei Wetftein: Dixit R. Chama: Moses 
duodenarius avulsus est a domo patris sui etc. 

6) Joseph. Antigq. 5, 10, 4: Zausndo; de nerrinpwews Eros; 7dn dwörraror, 
7 008pıTEUE. 
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23 ff. Sufann. 45 ff.) ſchon im zwölften Jahre gefällt worden 
fein. ) War bei diefen A. T.lichen Herven der gemeinen 
Borftellung zufolge der Geift, welcher fie trieb, im zwölften 
Lebensjahre zuerft in felbftthätigen Aeußerungen bervorgetreten: 
fo kann er, dachte man, bei Jeſu auch nicht Tänger verborgen 
gewefen fein, und wenn Samuel und Daniel ſich in jenem 
Alter fhon in ihrer fpäteren Eigenfchaft als gottbegeifterte 
Seher, Salomo in der eines weifen Negenten gezeigt hatte: 
fo mußte fih Jeſus ebenfo ſchon damals in der Nolle gezeigt 
haben, welche ihm fpäter eigenthümlich war, als Sohn Gottes 
und Lehrer der Menfchheit. Und wenn es bis daher dag 
fichtbare Streben unfrer Relation bei Lufas war, feinen Kno— 
tenpunkt in der erften Lebenszeit Jeſu zu übergeben, ohne ihn 
mit göttlihem Glanze, mit bedeutfamen Vorzeichen des Künftis 
gen zu umkleiden; wie er feine Geburt in diefem Style be 
handelt, die Befchneidung wenigftens auf bedeutungsvolle Weife 
genannt, ganz befonders aber die Darftellung im Tempel in 
diefem Sinne benützt hatte: fo blieb ihm der jüdischen Sitte 
zufolge noch Ein Zeitpunkt, das zwölfte Jahr mit der erften 
Feftreife; wie fonnte er anders, als, der Sage folgend, auch 
diefen Entwicklungsknoten fo verzieren, wie wir es in feiner 
Erzählung finden, und wie könnten wir anders, als feine Er: 
zählung für eine fagenhafte Ausfhmüdung jenes Entwicklungs— 
punftes im Leben Jeſu halten 8), durch welche wir von beffen 
wirklicher Entwicklung wieder nichts ), fondern nur von ber 





?) Jgnat. ep. interp. ad Magnes. c. 3: Zolouiv de — Öwdexarrız 
Baoıkeuoas rjv yoßegav Exeirıv war Övzegujrevrov Int raig yurafı glow 
Frexa Tür nadlov Znowjoaro. — Aavı)l 6 vopog Öwdexaerg yeyora 
»droyos ri Heli veuuarı, zaı Tig uarıy Tijy mol gigovras rgsoßuras 
ovxoparraz zar Emıduunras dAlorgls wahlnz anjkeyse. Zwar Darftellung 
einer hriftlichen Schrift, aber in Vergleich mit den obigen Daten viel: 
leicht nach älterer juͤdiſcher Sage. 

8) Diefe Einfiht hat Kaifer, bibl. Theol. 1, 234. 

9) Alſo auch davon nichts, was Hafe (Leben Zefu $. 37) darin finden 
will, diefe Erzählung, indem fie diefelbe Gottesnähe zeige, welche die 
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hohen Meinung etwas erfahren, die man in ber erſten Ge: 
meinde von dem frühreifen Geifte Jeſu hatte? 

Wie nun aber gerade diefe Erzählung unter die Mythen 
gerechnet werden Fünne, findet man. befonders unbegreiflich. 
Trage fie doch, meint Heydenreich !), einen rein hiftorifchen 
Sharafter (das ift eben erft zu beweifen), und das Gepräge 
der höchſten Einfachheit (wie jede VBolfsfage in ihrer urfprüngs 
lihen Geftalt); fie enthalte gar nichts Wunderbares, worin 
doch der Hauptcharakter eines Mythus (aber feineswegs eines 
jeden) beftehen folle; fie fei fo entfernt von aller Ausſchmückung, 
daß die Geſpräche Jeſu mit den Lehrern gar nicht ausgeführt 
feien (e8 genügte der Sage ber anfchaulihe Zug xaseLoueror 
& utop rov Öidaorahom als Dietum war nur- das V. 49, 
wichtig, zu welchem baber ohne Aufenthalt Hingeeilt wird), ja 
daß felbft die zwifhen ihm und feiner Mutter gemwechfelten 
Reden nur fragmentarifh und aphoriftifch gegeben feien Cfeine 
Spur einer Lüde); endlich hätte ein Erdichter Jefum anders 
mit feiner Mutter. fprechen laſſen, und ihm nichts in den Mund 
gelegt, was ald Beweis der Unehrerbietigfeit oder Gleichgültig— 
feit gegen fie ausgelegt werben konnte. In dieſer letzteren 
Bemerkung trifft Heydenreih mit Schleiermacher zu: 
fammen, welder ebenfalls in dem leicht mißdeutbaren Beneh— 
men Sefu gegen feine Mutter eine fihere Bürgfchaft findet, 
daß nicht etwa Die ganze Gefchichte erbichtet fei, um auch etwas 
Merfwürdiges von Jeſu zu haben aus diefem Zeitpunfte, mo 
ihm zuerft die Heiligthümer des Tempels und Gefeges aufge: 
fchloffen wurden. ) — Hier brauden wir und gegen die Be: 
hauptung, daß ein fingivender Erzähler Jefu einen folhen Zug 
fcheinbarer Härte gegen feine Mutter fchwerlih angedichtet 


m — — 


Idee des ſpaͤteren Lebens Jeſu war, ſei eine Andeutung davon, daß 
feine ſpaͤtere Herrlichkeit nicht fruͤheren Verirrungen abgerungen, fons 
dern ununterbrochene Entwickelung ſeiner Freiheit geweſen ſei. 

10) Ueber die Unzulaͤſſigkeit u. ſ. f. 1, ©. 92. 

11) Ueber den Lukas, ©. 39 f. 
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haben würde, nicht auf das apofryphifche Evangelium Tho- 
mae zu berufen, weldes den Knaben Jeſus zu feinem Pflege: 
vater Zofeph fagen läßt: insipientissime feecisti 12), da feldft 
in der Fanonifchen Evangelien: Sage oder Gefchichte entfprechende 
Züge fi vorfinden. In der Erzählung von der Hochzeit zu 
Kana findet fih die harte Anrede an feine Mutter: zu zuol 
xcel ol yuvar; (Joh. 2, A.) in der Gefhichte von dem Be: 
ſuche feiner Mutter und Brüder bei Jefu das Auffallende, bag 
er von dieſen DBlutsverwandten gar feine Notiz nehmen zu 
wollen fcheint (Matth. 12, 46 ff.). Sind dies wirflide Be: 
gebenheiten: fo war ja durch fie die Sage hiſtoriſch veranlaßt, 
einen ähnlichen Zug aud ſchon in die erſte Jugend Jeſu zu: 
rüdzutragen; find es aber felbft nur Sagen: fo find fie der 
lebendigfte Beweis, daß es zur Erbichtung folder Züge an 
Beranlaffung nicht gefehlt hat. Worin dieſe Beranlaffung lag, 
ift Teicht zu fehen. Aus dem obfeuren Hintergrunde feiner 
befehränften FBamilienverhältniffe hob fi die Geftalt Zefu um 
fo glänzender hervor, wenn es fich recht oft zeigte, wie wenig 
fetsft feine Eltern im Stande waren, feinen hohen Geift zu 
faffen, und wenn aud er felber bisweilen fie diefe Erhabenheit 
fühlen Tieß, fomweit es unbefchadet des Findliden Gehorfams 
geſchehen Fonnte, der ja auch in unfrer Erzählung (V. 51) 
ausdrücklich vorbehalten wird. 


$. 42. 
Ueber die aͤußere Eriftenz Jeſu bis zu feinem öffentlichen Auftritt. 


Sin welchen äußeren Verhältniſſen Jeſus von der zulegt 
befprochenen Scene an bis zu der Zeit feines öffentlichen Auf: 
tritts gelebt habe, darüber findet fih in unfern Fanonifchen 
Evangelien faum eine Andeutung. 





12) Gap. 5: Auch im griechiſchen Text ift die wahrfcheinlichere Leſeart, xai 
nalıza 8 ooyö;, f. Thilo, ©. 287. ; 
1. Band, 21 
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Zuerft yon feinem Aufenthaltsorte erfahren wir ausdrück— 
ih nur dieß, daß er fowohl am Anfang, als am Ende diefer 
dunfeln Periode in Nazaret gewefen fei. Nämlich nach Luc. 
2, 51. fehrte der zwölfjährige Jefus mit feinen Eltern dahin zu: 
rück, und nad Matth. 3, 13. Mare. 1, 9. kam der dreißig- 
jührige (vgl. Luc. 3, 23) von da zur Taufe des Johannes. 
Es feinen alfo unfere Evangeliften vorauszufegen, Jeſus 
babe aud in der Zwifchenzeit in Galiläa, und näher in Naza— 
vet, fih aufgehalten; womit jedoch Reifen, wie zu den Feften 
in Jeruſalem, nicht ausgefchloffen find. 


Die Art der Beſchäftigung Jeſu in feinen Knaben- und 
Zünglingsjahren ſcheint fih, einer Andeutung unferer Evanges 
lien zufolge, nad) dem Gewerbe feines Baters beftimmt zu ha— 
ben, welchen fie als-zizıwv bezeichnen (Matth, 13, 55.). 
Diefer von dem Gewerbe des Joſeph gebrauchte Ausdruck wird 
gewöhnlich in der Bedeutung von faber lignarius gefaßt; !) 
nur Einzelne haben aus mpftifchen Gründen einen faber fer- 
rarius, aurarius, oder einen caementarius darin gefunden. ?) 
Die. Holzarbeiten, welche er verfertigt, finden fih bald als 
größere, bald als kleinere beftimmt: nah Ju ſtin und dem 
Evangelium Thomae 3) waren es aporge zul Luya, alfo 
was wir als Wagnerarbeit bezeichnen würden; nad dem 
Evangelium infantiae arabicum ?) Thüren, Melfgefäße, 
‚Siebe und Käften; einmal macht er auch dem König einen 
Thronfeffel: alfo theils Tiſchler-, theils Bötticherarbeit; das 
Protevangelium Jacobi dagegen läßt ihn an olxodoueis 


1) Daher die Ueberfchrift eines arabifchen Apokryphums (nach der latein. 
Ueberfegung bei Thilo, 1, ©. 3.): historia Josephi, fabri lignarii. 

2) ©. Thilo, Cod. Apoer. N. T. ©. 368 f. not. 

5) Justin. Dial. c. Tryph. 88. Diefe Stüde läßt er Jeſum fertigen, 
ohne Zweifel angeleitet von Zofeph. Im Evangel. Thomae c, 13. ift 
Joſeph der Verfertiger. 

') Gap. 38 f., ©. 112 ff., bei Thilo. 
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arbeiten, ) ohne Zweifel als Zimmermann. An biefer Beſchäf— 
tigung des Vaters fcheint nun Jefus nach einem Ausdrude 
des Marfus Theil genommen zu haben, welder die Nazares 
taner von Jeſu nicht bloß, wie Matthäus in der Parallelftelle, 
fragen läßt: 84 8rog Esw 0 TE Texrovog vios; fondern geradezu: 
84 Sr0g &sw 0 Terrov; (6, 3.) Zwar auf den Spott des 
Celſus, daß der Lehrer der Chriften zdxrow ıv mr Teypın, er: 
wieberte Drigenes, er müſſe überſehen haben, ori adaud 
veow & Teig exe, oleug pEpOuEvoV &v Jeyyehlum TELTOW AUTOS m 
oũc avaysygeriraı. 6) Wirklid hat nun jene Stelle des Mar— 
fus die Variante: 6 zö rexıwog vios; wie auch Origenes, 
wenn er die Stelle nicht ganz überfeben haben foll, gelejen 
haben muß, und was einige neuere Kritifer vorziehen, ) Allein 
mit Recht hat fhon Beza biezu bemerft: fortasse mutavit 
aliquis, existimans, hane artem Christi majestati parum 
convenire: wogegen ſchwerlich Jemand ein Intereſſe haben 
fonnte, die umgefehrte Aenderung vorzunehmen. ) Auch Kir: 
chenväter und Apokryphen laſſen nad dieſer Andeutung des 
Marfus Jeſum feinem Bater in deifen Gefhäft an die Hand 
geben. Juſtin legt befondern Werth darauf, dag Jefus Prlüge 
und Joche oder Wagichalen, als Sinnbilder des thätigen Lebens 
und der Gerechtigkeit, verfertigt habe; ?) nah dem arabiſchen 
Kindheitsevangelium gebt Jeſus mit Jofepb an den Orten, 
wo diefer Arbeit hatte, umber, um ihm in ber Art zu helfen, 
daß er, wenn Joſeph etwas zu lang oder zu kurz gemadt 


5) C. 9 und 13, 

6) ce. Cels. 6, 36. 

?) Fritzſche, in Marc. p. 200. 

8, ©. Wetftein u. Paulus z. d. St; Winer, Realmwörterbud), 1, 
©. 665. Anm.; Neander, 8. 3. Chr., ©. 46 f. Anm. 

v) U. a. D.: reüre yao r« Texrorıza Ioya eloyalero dv ardownog ar, &go- 
tea xaı Luya: dıa rare xaı ra Ti Örawovvns ovußola ddaorwv, xal 
Fregyh Pior. 

21* 
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hatte, durch Berührung oder bloßes Ausftreden der Hand ber 
Sade die rechte Größe gab; eine Nahhülfe, welche dem 
Pflegevatev Jeſu zu Statten fam, weil er, wie das Apofry: 
phum, ald wäre auch für ihn jenes Handwerk zu gemein ge: 
wefen, naiv bemerft: nec adınodum peritus erat artis fabri- 
lis. ') — Abgeſehen von diefen apofryphifhen Ausmalungen 
bat jene Nachricht über die Jugendbefchäftigung Jeſu Mandes 
für fid. Einmal die Zufammenftimmung mit der jüdifchen 
Sitte, nad welcher aud) der zu einer gelehrten oder überhaupt 
geiftigen Laufbahn Beftimmte nebenher ein Gewerbe zu lernen 
pflegte; wie der Rabbinenzögling Paulus zugleich ein awmwo- 
toLog Tov Teyyrv 'war A: ©. 18, 3), Da wir überdieß nad) 
unfern bisherigen Unterfuchungen von außerordentlichen Erwar: 
tungen und Planen, welche die Eltern Jeſu in Bezug auf ih: 
ren Sohn gehabt: hätten, nichts gefchichtlich willen: fo iſt nichts 
natürlicher, als die Annahme, daß Jeſus frühzeitig zu dem 
Geſchäfte des Vaters angehalten worden fei. Ferner mocten 
die Chriften eher ein Intereſſe haben, ſich gegen dieſe Anficht 
von ber früheren Befchäftigung ihres Meffias zu wehren, als 
fie zu erdichten; da fie ihnen nicht felten den Spott ihrer Geg- 
ner zuzog. So konnte fich, wie fchon erwähnt, Celſus einer 
Anmerkung darüber nicht enthalten; weßwegen Drigenes von 
einer Bezeichnung Jeſu als zerzww im N. T. gar nichts wiſ— 
fen will: und befannt ift die fpöttiihe Frage des Libanius nad 
dem Zimmermannsfohne, welche nur ex eventu mit einer fo 
fchlagenden Antwort verfehen fcheint. 1!) Freilich ließe fih das 
gegen fagen, daß die Nachricht von den zexrovızoig &pyoıs Jeſu 
auf einem bloßen Schluffe von dem Handwerk feines Vaters 
auf das Treiben des Sohns zu beruhen fcheine, welcher doch 
ebenfo gut auch eine andere Kunftfertigfeit fih habe aneignen 
fönnen; ja daß vielleicht gar die ganze Sage vom Zimmer: 
mannshandwerf Jeſu und Joſephs jener von Juſtin heraus: 


— — —— 


16) Gap. 38. 
!) Theodoret. H. E. 3, 23. 


\ 
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gehobenen ſymboliſchen Bedeutſamleit defjelben ihre Entftehung 
möge zu verbanfen haben. Da indeffen die Angabe unferer 
Evangelien von Zofeph als zexsew fo Furz und troden ift, und 
nirgends im R. T. allegorifch benugt, noch auch nur näher 
ausgeführt wird: fo iſt diefem das genannte Handwerk nicht 
ftreitig zu maden; von Jeſus aber unausgemadt zu un 
ob er daran Theil genommen, ober nicht. 


In welchen Bermögensumftänden Sefus und feine Eltern 
fi befunden haben, ift Gegenſtand mander Verhandlungen 
gewefen. Daß die Behauptung einer drüdenden Armuth Jeſu 
von Seiten orthodoxer Theologen auf dogmatifchäfthetifchen 
Gründen beruhte, indem man theild den status exinanitionis 
auch in biefem Stüde durchführen, theils den Contraft zwifchen 
der uopgn Fed und uoogn deals vedht grell ausmalen wollte, 
erhellt von ſelbſt. Daß ferner der angeführte paulinifche Ge: 
genfas Phil. 2, 6 ff.) , fo wie beffelben Apoftels Ausdrud, 
daß Ehriftus Errzwyevoe (2. Kor. 8, 9.), nur das glanzlofe, 
mübevolle Leben bezeichne, welchem er ſich nach feiner himmli: 
ſchen Präeriftenz und flatt der in ber jübifchen Vorftellung ge: 
gebenen meſſianiſchen Königsrolle unterzog, ift gleicherweife als 
anerfannt zu betrachten.) In dem eigenen Ausſpruch Sefu, 
er habe nicht nö zrv xeyalıp xAlın (Matth. 8, 29.), kann 
möglicherweife auch nur die freiwillige Berzichtleiftung auf ru- 
higen Gütergenuß zum Behufe feines meffianifhen Wanderle: 
beng liegen: fo daß nur noch die Eine Nachricht (Luc. 2, 24.) 
übrig bleibt, daß Maria als Reinigungsopfer Tauben, alfo 
nad 3. Mof. 12, 8. das Opfer der Armen, dargebracht habe, 
welche allerdings beweist, daß ber Berfaffer jenes Abfchnittes 
fih die Eltern Jeſu in feineswegs glänzenden Verhältniffen 
vorſtellte; '?) allein wer bürgt uns dafür, daß nicht auch ihn 
fhon unhiftorifhe Gründe zu biefer Darftellung bewogen 


— —— 





2) S. Haſe, Leben Jeſu, $. 703 Biner, bibl. Realw., 1, ©. 665. 
14) Winer a. a. O. 
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haben? Indeſſen haben wir ebenfowenig von dem Umge— 
fehrten, daß Jeſus Vermögen befeffen habe, haltbare Spuren ; 
wenigſtens auf den ungenähten Leibrod Joh. 19, 23. wollen 
wir ung nicht berufen ‚'*) ehe wir unten genauer unterfucht 
baben werden, was es mit demfelben für eine Bewandt: 
niß bat. £ 


$. 43. 
Jeſu geiftige Ausbildung. 


Waren über die äußere Eriftenz Jeſu während feiner 
Jugend die Nachrichten im höchſten Grade dürftig: fo fehlen 
fie über feine geiftige Entwidelung beinahe ganz. Denn bie 
in ber Kindheitsgefhichte bei Lukas ſich wiederholende unbe: 
flimmte Phrafe von feinem geiftigen Erftarfen-und Zunehmen 
an Weisheit fagt ung nichts, was wir nicht auch ohne fie 
vorausfegen müßten; auf die Erwartungen aber, welche feine 
Eltern ſchon vor feiner Geburt von ihm gehabt, und auf die 
Gefinnungen, welche namentlih feine Mutter dabei an den 
Tag gelegt haben fol, ift fein Schluß zu gründen, da eben 
diefe angeblichen Erwartungen und Aeußerungen unhiſtoriſch 
find. Ergiebiger fcheint die Notiz Luc. 2, 41. zu fein, Jeſu 
Eltern feien alljährlih nah Serufalem zum. Pafchafefte ge— 
reist, wohin fie, könnte man benfen, vom zwölften Jahre an 
den Sohn mitgenommen haben werden. Indeſſen hüten wir 
ung, allzuviel auf dieſe, einer mythifchen Erzählung vor _ 
angeſchickte, beiläufige Angabe des Lufas zu bauen, welde 
überdieß vielleicht, ein zu enges veligiöfes Band zwi: 
[hen ber Talılaie zwv EIvav und Serufalem vorausfest. 
Immerhin jedoh kann Jeſus für ſich öfters die Gele _ 
genheit benützt haben, die fih ihm bei ben Feſten in ber 
jübifhen Hauptſtadt darbot, fi) unter dem Zufammenfluffe 


14) Wie dieß die genannten beiden Theologen a. d. a. OO. thun. 
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von Juden und Judengenoſſen aus allen Ländern, und von 
allen Gefinnungen und Anfichten, auszubilden; den Zuftand 
feines Volkes und die falfchen Grundfäge der pharifäifchen Lei: 
ter deffelben Fennen zu lernen, und feinen Blick über bie 
engen Gränzen Paläftina’s hinaus zu erweitern. !) 


Db und in wie weit Jeſus die gelehrte Bildung eines 
Rabbinen erhalten babe, ift gleihfalls in unfern fanonifchen 
Evangelien nicht gefagt. Aus Stellen wie Matth. 7, 29: Je— 
fus habe gelehrt 3x wg ol yoruneareig, it nur zu ſchließen, daß 
er die Methode der Schriftgelehrten nicht zu der feinigen ge: 
macht, nicht aber, daß er die Bildung eined yoauuarsıs nicht 
genoffen habe. Freilich läßt fi) andrerfeits aus dem Umftande, 
dag Jeſus nicht bloß von feinen Schülern (Matth. 26, 25. 49. 
Marc. 9, 5. 11, 21. 14, 45. Joh. 4, 31. 9, 2, 11, 8. 20, 
16. vol. 1, 38. 40. 50.) und von flebenden Hülfgbedürftigen 
(Marc. 10, 51.) Öaßpi und daßdzvi genannt wurde, fondern 
dag ihın auch der pharifäifhe aoxam Nifodemus (Joh. 3, 2.) 
diefen Titel nicht verfagte, ebenfowenig folgern, daß er bie 
fhulmäßige Bildung eines Rabbinen erhalten hatte; ?) da die 
Begrüßung als Rabbi, wie auch das Recht des Vortrags in 
der Synagoge (Luc. 4, 16 ff.), worauf man fid) ebenfalls be: 
ruft, gewiß nit bloß grabuirten Nabbinen, fondern jedem 
thatfächlih erprobten Lehrer zufam. 3) Gegen die bejtimmte 
und von Jeſu nicht widerfprochene Ausfage feiner Feinde, daß 
er ein yoruuara 1m ueuaIrros ſei (Joh. 7, 15.), und gegen 
die VBerwunderung der Nazaretaner, folhe Weisheit bei ihm 
zu finden (Matth. 13, 54 ff.), von welchem ihnen alſo kein 
gelehrtes Studium befannt gewefen fein muß, kann man wohl 
Ihwerlih das anführen, daß Sefus fih felbft einmal als 
Mufter eines für das Gottesreih ausgebildeten Yonuuere's 


— — — — 


) Paulus, exeget. Handb., I, a, S. 273 ff. 
2) Darauf beruft fih Paulus, a. a. D. 275 ff. 
>) Vergl. Hafe, Leben Iefu, $. 385 Neander, 8. % Chr, ©. 15 f. 
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darſtelle (Matth. 13, 52.) 9; da biefes Wort hier einen Schrift: 
lehrer überhaupt, nicht gerade nur einen fchulmäßig gebildeten, 
bedeutet. Endlih aud die genaue Kenntni der rabbinifchen 
Lehrtraditionen und Mißbräude, wie er fie befonders in der 
Bergrede, Matth. 5. ff., und in der antipharifäifchen, Matth. 
23., an den Tag legt, 9) konnte er durch die zahlreichen Bor: 
träge der Pharifier an das Volk, ohne einen gelehrten Curſus 
bei ihnen zu machen, fih erwerben. Wenn fo die evangelifchen 
Data zufammengenommen das Ergebniß Tiefern, daß Sefus 
nicht förmlich durch eine rabbiniſche Schule gegangen war: fo 
fönnte dagegen andererfeits die Erwägung, Daß es im Inte 
reffe der chriftlihen Sage liegen mußte, Jeſum als unabhängig 
von menfchlichen Lehrern darzuftellen, zu einem Zweifel an 
jenen N.T.lihen Angaben, und zu der Vermuthung veranlaffen, 
daß Jeſu die gelehrte Bildung feines Volkes nicht fo ganz 
fremd gewefen fein möge, Doch fann aus Mangel an urfund- 
lichen Nachrichten hierüber nicht entfchieden werben. 


Sndeffen Hat man. mehr oder minder unabhängig von den 
Angaben des N. T. in alter wie in neuer Zeit verfchiedene 
Hypothefen über die geiftige Entwidelung Jefu aufgeftellt, welche 
nad dem Gegenfage der natürlichen und der übernatürlichen 
Anficht in zwei Hauptklaffen zerfallen, Indem es nämlich der 
übernatürlichen Anfiht von Jeſu Perfon darum zu thun fein 
muß, ihn als völlig einzig in feiner Art, als unabhängig von 
allen äußeren, menfchlichen Einflüffen, als Autos und näher 
Theodidaften binzuftellen: jo muß fie nicht allein jede Ver— 
muthung, als hätte er etwas von Andern entlehnt und gelernt, 
entfchieden zurücdweifen, und daher die Schwierigfeiten, 
welhe der natürlihen Ausbildung Jeſu fih in den Weg 


— — — — —— — 


%) Paulus, a. a. O. 


5) Darauf beruft ih Schöttgen: Christus rabbinorum summus, in 
s, horae, 2, ©. 890 f, 


ur 
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ftellten, in möglichft grellem Lichte malen; ©) fondern, um deſto 
fiherer jedes Empfangen auszufchliegen, mußte man auf vie 
fem Standpunfte geneigt fein, Jeſu eigene Spontaneität in 
ber Art, wie wir fie bei gereiftem Alter in ihm finden, fo 
frühe wie möglich bervortreten zu laſſen. Diefe Selbftthätig- 
feit ift eine doppelte: eine“ theoretifche und eine ypraftifche. 
Was jene Seite, die Einfiht und Erfenntniß, betrifft: fo fin: 
det fih das Beftreben, diefe fo frühe wie möglich auf felbft- 
ftändige Weife in Jeſu bervortreten zu Yaffen, in den zum 
Theil fchon oben angeführten Schilderungen der Apokryphen 
von der Art, wie Jeſus bereits lange vor dem zwölften Jahre 
feine Lehrer überfeben babe, da er ja nad) einem berfelben 
bereits in der Wiege geſprochen, und fih für den Sohn Got: 
tes erklärt haben foll. ) Aber auch die praftifche Seite der 
höheren Selbftthätigfeit, welche Jeſu in fpäteren Jahren eigen 
gewefen fein fol, nämlich das Wundertbun, verſetzen die apo— 
kryphiſchen Evangelien ſchon in feine erfte Kindheit und Jugend. 
Mit dem fünften Jahre Jeſu eröffnet das Evangelium Thomae 
feine Erzählung von deffen Wunderthaten; 9) und das arabi: 
[he Evangelium infantiae füllt fhon die ägyptiſche Reiſe 
mit einer Mafle von Mirafeln, welde die Mutter Jeſu mit: 
telft der Windeln oder des Waſchwaſſers ihres Kindes verrich- 
tet.) Die Wunder, welche nad diefen Apokryphen das Kind 
und der Knabe Jeſus thut, find theils den N. T.lihen analog: 
Heilungen und Todtenerwedungen; theils, ganz abweichend 
von dem in den Fanonifhen Evangelien berrfhenden Typus, 
höchſt widrige Strafwunder, vermöge deren Seder, der dem 
Knaben Zefus in irgend etwas entgegen iſt, erlabmen ober 


6) Wie dieß z. B. Reinhard thut, in feinem Plan Jeſu. 

?) Evangel. infant. arab.. c. 1. ©. 60f. bei Thilo, und bie $. 40. 
angeführten Stellen aus demfelben Evangelium und bem Evang. 
Thomae, 

8) Gap. 2, ©. 278. Thilo. 

») Gap. 10 ff. 
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gar fterben muß; ober völlig abenteuerlihe Stüde, wie bie 
Belebung aus Koth geformter Sperlinge 1%) und dgl. | 


Das entgegengefegte Intereſſe der natürlichen Anficht von 
Sefu: feine Erfcheinung dem Laufalitätsgefege gemäß aus ver- 
wandten früheren und gleichzeitigen zu erklären, und daher 
feine Abhängigkeit und Neceptivität hervorzuheben, bat fid) 
gleichfalls ſchon frühe, bei jüdifchen und heidniſchen Gegnern 
des Chriſtenthums, hervorgethan. Freilich, indem in den erften 
Sahrhunderten. der chriftlihen Zeit der ganze’ geiftige Boden 
bei Heiden wie bei Juden noch ein fupranaturaliftifcher war: 
fo fonnte damals für den Vorwurf, daß Jeſus feine Einſich— 
ten und wunderähnlichen Gefchielichfeiten nicht fich felbit oder 
Gott, fondern einer Mittheilung yon außen verbanfe, die ge: 
wöhnliche Geftalt noch nicht die fein, er habe auf dem gewöhn— 
lihen Wege des Unterrihts natürlidie Kunftfertigfeiten und 
Einfihten von Andern empfangen; U) fondern es wurbe dem 
Göttlihen und Uebernatürlihen ftatt des Natürlihen und 
Menfhlihen ein Unnatürlihes und Dämoniſches entgegenge- 
ftellt (vgl. Matth. 12, 24.), und Jeſu vorgeworfen, daß er 
zum Behuf feiner Wunder in feiner Jugend die Zauberei 
erlernt habe. Diefe Befchuldignng ließ fih am eheften an bie 
Reife feiner Eltern mit ihm nad Aegypten, in biefes uralte 
Land der Magie und geheimen Weisheit, Fnüpfen: und fo 
gewendet finden wir fie wirflich ſowohl bei Celfus als im 
Zalmud. Jener laßt einen Juden unter Anderem aud das 
gegen Jeſum vorbringen, er babe fih nach Aegypten um Lohn 
verdbungen, bort habe er fich einige Zauberfünfte anzueignen 
gewußt, und nach feiner Rückkehr um derfelben willen ſich 


10) 3. B. Evang. Thomae, c. 3—5. Evang. infant. arab. c. 46 fi 
Evang. Thomae, c. 2. Evang. inf. arab, c. 36. 


4) Doch kommen einzelne Beifpiele vor, f. Semler, vor Baumgartens 
Olaubenstehre, 1, ©. 42. Ammerk. 8, 
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prableriich für einen Gott ausgegeben. 12) Der Talmud gibt 
ihm einen jübifchen Synedriften zum Lehrer, läßt ihn mit bie: 
fen nad Aegypten reifen, und von da Zauberformeln nad 
Palaftina zurüdbringen. !3) 


Der rein natürliche Gefihtspunft für die geiftige Ent: 
widelung Jefu Fonnte erft auf dem Boden der. neuern Bildung 
berrihend werden, und bier begründet den Hauptunterfchied 
ber Anfihten dieß, ob aus ben in jener Zeit gegebenen Bil: 
bungsmomenten einfeitig nur Eines herausgegriffen, oder mit 
umfaffenderem Sinne von ihrer Gefammtheit ausgegangen 
wird; ob ferner dieſer Äußeren Einwirfung gegenüber bie 
innere Begabung und freie Selbftbeftimmung Sefu gehörig be: 
rüdfihtigt wird oder nicht. 


Die Grundlage feiner Bildung waren jedenfalls die hei- 
ligen Bücher feines Volkes, deren eifriges und tiefeindringen- 
bes Studium die in den Evangelien ung aufbehaltenen Reden 
Sefu beurfunden. Sein mefjianifhes Bewußtfein fcheint fich 
an der Hand namentlih von Jeſaja und Daniel entwidelt 
zu haben; auf geiftige Neligiofität, auf Erhebung über ben 


12) Orig, c. Cels. 1, 28: za (Ayaı) örı #70; (0 Ina) da meriav eis 
Alyıntov modagrıoaz, zdrei Öurausv Tırwy megadeig, dp als Alyı- 
ırıwı oeurivorrn, Enarıkder, dv Taig Övrauscı urya goovor, zar di 
aura; Heuv autor avıyünsuoe. 


15) Sanhedr. f. 107, 2: — R. Josua f. Perachja et Y19% Alexandriam 
Aegypti profecti sunt — — YWr ex illo tempore magiam exer- 
cuit, et Israälitas ad pessima quacvis perduxit. (Gin bebeuten= 
ber Anachronismus; ba biefer Josua Ben Perachja um ein Jahr: 
hundert früher Ichte. S. Joſt, Gefhichte der Ifr., 2, S. 80 ff. u. 
142 der Anhänge.) Schabbath f, 104, 2: Traditio est, R. Eliese- 
rem dixisse ad viros doctos: annon f. Satdae (i. e. Jesus) ma- 
giam ex Aegypto adduxit per incisionem in carne sua factam? 
f. Schöttgen, horae, 2, S. 697ff. Eifenmenger, entbedtes 
Zudenthbum, 1, ©. 149 f. 
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gemein-jüdiſchen Particularismus, wieſen überhaupt bie pro— 
phetiſchen Schriften, ſammt den Pſalmen, bedeutſam hin. 


Zunächſt liegen ſofort unter den damals in der Heimath 
Jeſu gegebenen Bildungsmomenten die drei Secten, in welche 
das geiſtige Leben ſeiner Volksgenoſſen getheilt war. Schei— 
nen unter dieſen die von Jeſu ſpäter ſo ſehr beſtrittenen Pha— 
riſäer nur als negatives Bildungsmittel für ihn in Betracht 
kommen zu können: fo iſt Doch neben ihrem Ueberlieferungswe— 
fen und gefeglichen Pedantismug, ihrer Werfheiligfeit und Heus 
chelei, wodurch fih Jeſus von ihnen abgeftoßen fühlte, 
auf der andern Seite nicht außer Acht zu laffen, daß ihr 
Glaube an Engel und Unfterblichfeit, überhaupt ihre gleich: 
mäßige Anerfennung auch der nachmofaischen Fortentwicdelung 
der jüdifchen Religion, ebenfo viele Anfchliegungspunfte für 
Sefum waren. Da jedod) diefe Stüde den Pharifüern nur im 
Gegenfage gegen die Sadducäer eigenthümlich, übrigens aber 
allen vechtgläubigen Juden mit ihnen gemein waren: fo wird 
ed doch bei dem wefentlich negativen Einfluffe der pharifäifchen 
Secte auf die Bildung Jeſu fein Berbleiben haben. — Da 
in den Reden Jeſu ber Gegenfay gegen den Sadducäismus 
weniger hervortritt; da er vielmehr mit demfelben in der Ber: 
werfung der pharifäifchen Tradition und Heuchelei zufammenz 
traf: fo haben einzelne Gelehrte in dieſer Serte eine Schule 
für ihn finden wollen. 1) Allein die bloß negative Uebereins 
fimmung gegen die Berirrungen der Pharifüer, eine Uebereinſtim— 
mung, welche überdieß bei Jefu aus ganz anderem Princip, als 
bei den Sadducäern, Fam, wird durch den Gegenfat weit überwo— 
gen, welchen ihre religiöfe Kälte, ihr Unglaube an Fortdauer und 
©eifterwelt, mit der Stimmung und Weltanfchauung Jefu bil: 
bet; daß aber in den Evangelien die Polemif gegen die Sad: 
ducäer zurüctritt, erklärt fih einfadh daraus, daß bie Secte 
ſelbſt an Einfluß auf diejenigen Kreife, mit welchen es Jeſus 


24) 3. B. des Edtes, Schutzſchrift für Zefus von Nazaret, S. 125 ff. 
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zunächit zu thun hatte, fehr zurüdftand, indem fie nur in ben 
höheren Ständen ihre Anhänger hatte, '5) 


Nur von Einer der damaligen jüdiſchen Secten fann ernft: 
lich die Frage eniftehen, ob ihr nicht ein beftimmender Einfluß 
auf die Bildung und das Auftreten Jeſu zugufchreiben fei: 
von der Secte der Effener. '%) Die Ableitung des Chriften- 
thums aus dem Effenismus war im vorigen Jahrhundert fehr 
beliebt; nicht nur englifhe Deiften und unter den Deutfchen 
Babrdt und Benturini, fondern auch Theologen wie 
Stäublin, theilten dieſe Anficht. 17) Im der Zeit der Frei: 
maurerei und geheimen Orden gefiel man ſich darin, auch dag 
ältefte Chriftenthbum zu einem folchen zu machen: zumal die 
Berborgenheit einer Efjenerloge am geeignetften fchien, das 
plöglihe Verfhwinden Jeſu nad den glänzenden Auftritten 
feiner Kindes: und Knabenjahre, und wiederum nach der Wie: 
derbelebung, zu erklären; wie auch, außer dem Borläufer 
Sohannes, die zwei Männer auf dem BVerflärungsberge und 
die weißgefleideten Engel am Grabe und auf dem Berge ber 
Himmelfahrt als effenifhe Bundesbrüder genommen, manche 
'Heilungen Zefu und der Apoſtel aber aus ben medicinifchen 
Veberlieferungen ber Effener abgeleitet wurden. Bon biefen 
Liebhabereien vergangener Zeiten aber abgefeben, find es wirk— 
lich einige weſentliche Züge, welde für ein näheres Verhältniß 
‘des Effenismus und des Chriftenthums zu ſprechen fcheinen 


- fönnen. Am meiften ftechen das Berbot des Eides und bie 


Gütergemeinfhaft als folhe hervor: mit erſterem hing über: 
haupt Treue, Friedfertigfeit, Gehorſam gegen jede Dbrigfeit; 





15) Neander, 8. 3. Chr., ©. 39 ff. 

16) ©. Joseph. B. j. 2, 8, 2— 13. Antiq. 18, 1, 5. Vgl. Philo, 
quod omnis probus liber u, de vita contemplativa. » 

17) Befonnene Ausführung tiefer Anfiht bei Stäublin, Geſchichte der 
Sittenlehre Iefu, 1, S. 570 ff; romanhafte Ausmalung in ber Ge: 
fhichte des großen Propheten von Nazaret, 1. Band. 
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mit ber letzteren Verachtung des Reichthums und die Sitte 
zufammen, ohne alle Vorräthe zu reifen: diefe und andere 
Züge, wie bie gemeinfamen heiligen Mahle, die Berwerfung 
der blutigen Opfer und der Leibeigenfchaft, Klingen fo an das 
ChHriftlihe an, daß ſchon Eufebius die mit den Effenern ver: 
wandten ägyptifchen Therapeuten für Chriften hielt. 8) Allein 
daneben find fehr wefentlihe Unähnlichfeiten nicht: zu überfehen. 
Mag die vrregorwie yaus nicht hiehergerechnet werden, da fie 
Sofephus nur einem Theile der Effener zufchreibt: fo ift doch 
die Ascefe, die gefhärfte Sabbatfeier, die Reinigungen: und 
andere abergläubifche Gebräuche diefer Secte, ihr Behalten ver 
Engemamen, überhaupt ihr Geheimthun, ihr geſchloſſenes, 
beengtes Drdenswefen, dem Geifte Jefu fo fremd, ja entge— 
gengefeßt, daß — da überdieß im NR. T. der Effener nirgends 
Erwähnung geſchieht — der Beitrag. auch diefer Secte zur 
Bildung Jefu auf den unbeftimmteren Einfluß zu befchränfen 
ift, den der gefellige Verkehr, in welchen Jeſus da und dort 
wohl auch mit Effenern gekommen fein mag, auf ihn ausüben 
mochte. 1?) 


Ob auch nichtjüdiſche oder wenigftens außerpaläftinifche 
Elemente auf Jeſum wirkten? — Bon den in der Ielılala 
zuov EIvov. angefeffenen Heiden war fchwerlich viel zu lernen, 
außer im öfteren Verkehr mit ihnen Duldfamfeit. Dagegen 
waren bei ben Feften in Serufalem nicht nur auswärtige" 
Juden, welche, wie 3. DB. die alerandrinifhen und cyrenaifchen, 
eigene Synagogen dafelbft hatten (A. G. 6, 9.), fondern auch 
gottesfürdhtige Heiden zu treffen (Joh. 12, 20.): und daß ber 
Umgang mit diefen auf Erweiterung des Gefichtsfreifes und 


—. —— 


18) H. E. 2, 16f. 

19) Vergl. Bengel, Bemerkungen über den Verſuch, das Chriſtenthum 
aus dem Eſſaͤismus abzuleiten, in Flatt's Magazin, 7, ©. 126 ff5 
Reander, 2. 3. Ehr., ©. a41ff. 
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Bergeiftigung der. Anfichten Jeſu eingewirkt habe, hat, wie 
fchon oben angedeutet wurde, alle biftorifhe Wahrfcheinlichfeit. 29) 


Doch warum fuchen wir, in Ermangelung beftimmter 
Nachrichten, mühfelig nah ungemwiffen Spuren eines Einfluffes, 
den die gegebenen Bildungselemente feiner Zeit auf Jeſum 
ausgeübt haben möchten? und noch mehr, warum weist man 
von andrer Seite diefe Bemühungen fo ängftlih zurück? da 
doch, mag auch noch fo viel geiftiger Stoff gegeben fein, deſſen— 
ungeachtet der Funke, durch welden der Genius benfelben 
entzündet, und feine verfchiedenen Beftandtheile in Einen, in 
fih gleihartigen, Guß verfhmelzt, weder an Erflärlichfeit 
gewinnt, noch an Verdienſt verliert? So aud bei Jeſu. Mag 
er die Bildungsmittel feiner Zeit aufs Gründlichfte ausgebeutet 
haben: umfaffende NReceptivität ift bei großen Männern immer 
die Kehrfeite ihrer gewaltigen Selbftthätigfeit; möchte er dem 
Effenismus und Alerandrinismus, und welden Schulen und 
Richtungen fonft noch, weit mehr verdanfen, als wir — noch 
dazu.fo unfiher — nachzuweiſen im Stande find: zur Um— 
bildung einer Welt reichte Feines diefer Elemente auch nur von 
ferne bin: den biezu erforderlihen Gährungsftoff fonnte er 
nur aus der Tiefe feines eigenen Geiftes nehmen. ?') 


Doch von Einer Erfcheinung ift noch nicht die Nede ge: 
wefen, welche unfre Evangelien in die Entwidelung der Thä— 
tigkeit Zefu am bedeutendften eingreifen Taffen: von ber bes 
Täufers Johannes. Da nämlich der Wirkfamfeit diefes Mannes 


.—— ——___ 


0) Mebertreibungen bei Bahrdt, Briefe über die Bibel, zweites Bdchn., 
18ter, 2ofter Brief und ff. Ates Bdchn., A9fter Brief. 

21) Bl. Paulus a. a ©. 1, a, 273 ff.; Pland, Gedichte bes 
Chriſtenthums in der Periode feiner erften Einführung, 1, ©. 84; 
de Wette, bibl. Dogmat., $. 21253 Hafe, 8. 3. $. 385 Winer, 
bibl. Realw., ©. 677 f.; Neander, 8. 3. Ehr., ©. 38 ff. 
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von den Evangelien erft in Verbindung mit der Taufe und 
dem öffentlichen Auftreten Jeſu gedacht wird: fo ift das ihn 
und fein Berhältnig zu Jeſu Betreffende nicht mehr hier abzu— 
bandeln, fondern mit der Unterſuchung darüber ber zweite 
Abſchnitt zu eröffnen. 


Bweiter Abſchnitt. 


— —— — 


Die Geſchichte des öffentlichen 
Lebens Jeſu. 
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Erſtes Kapıtel, 


Das Verhältniß Iefu zum Täufer Johannes. 


$. 44, 
Chronologiſches Verhättniß zwifchen Johannes und Jeſus. 


Bon dem Auftritte des Täufers Johannes, deffen ſämmt— 
lihe Evangelien gedenfen, geben und das zweite und vierte 
feine Zeitbeftimmung; das erfte eine ungenaue; das britte 
eine, wie es fcheint, fehr präcife. 

Nah Matth, 3, 1. tritt Johannes als Bußprediger auf 
Ev reis nutgang Exrelvers, das hieße, wenn man es mit diefer 
Rückweiſung auf das zulegt Erzählte (2, 23.) ftreng nehmen 
wollte: um die Zeit, als Jeſu Eltern fih in Nazaret ans 
fiedelten; wo Jeſus nod ein Kind war. Wenn nun im Fol: 
genden berichtet wird, wie Jeſus, um fih taufen zu laffen, zu 
Johannes gefommen fei: fo müßte man hienach zwifchen dem 
erften Auftritte des Täufers, der in die Kindheit Jeſu fiele, 
und dem Zeitpunkt, in welchem er Jeſum taufte, eine Reihe 
von Jahren einfchieben, während welcher Jeſus fo weit heran 
gereift fein müßte, um an ber johanneifhen Taufe Theil 
nehmen zu fünnen. “Aber die Schilderung der Perfon und 
Wirkfamfeit des Täufers bei Matthäus ift fo furz, ed wird 
ihm fo wenig eine felbftftändige, fo ganz nur eine auf Jeſum 
binzielende Wirkfamfeit zugefchrieben: daß es gewiß nicht im 


22* 
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Sinne des Evangeliften ift, denfelben eine lange Neihe von 
Jahren für fih wirken zu Yaffen; fondern feine Meinung geht 
unftreitig dahin, die furze Wirffamfeit des Täufers habe früh: 
zeitig ihr Ziel darin gefunden, daß Jeſus fih von ihm taufen 
lieg. Haben wir auf dieſe Weiſe nicht zwiſchen den Auftritt 
des Taufers und die Taufe Jefu, alfo zwifchen B. 12. und 13. 
des dritten Kap. bei Matthäus, die lange Zwifchenzeit hinein— 
zudenfen, welde wir bier in jedem Falle nöthig haben: fo 
bleibt nichts übrig, als fie zwifchen dem Schluſſe des zweiten 
und dem Anfange des dritten Kapitels, d. h. zwifchen der 
Anfiedelung der Eltern Jeſu in Nazaret und dem Auftritte 
des Täufers, einzufchalten. Mag man nun zu dieſem Ende 
mit Paulus vorausfegen, Matthäus ride hier ein Stüd aus 
einer Diegefe über den Täufer ein, in welder von beffen, 
feinem öffentlihen Auftritt unmittelbar vorangegangenem Leben: 
Manches berichtet, und dann mit vollem Rechte dur &v zuig 
nuegeug Ereiveug fortgefahren war, welde Verbindungsformel 
nun Matthäus, ob er gleich) das, worauf fie ſich bezog, weg: 
gelaffen, dennoch beibehalten habe; !) oder mag man mit 
Süsfind die Worte ald Hinweifung auf die Zeit nicht der 
Anftedelung, fondern des fortgefesten Aufenthalts Jeſu zu 
Nazaret faffen; 2) oder beffer das Ev raig nusoaıs Exelvaug, 
wie das entfprechende hebräifhe CHI CI 3. B. 2. Mof. 2, 11. 
wahrſcheinlich zu erklären ift, zwar auf den Zeitpunft der An: 
fiedelung in Nazaret, aber in der Art bezieben, daß etwas gegen 
dreißig Jahre nachher Eingetretenes immer nod im weiteren 
Sinne gefhehen in jenen Tagen beißen fann: ) in feinem 
Falle erfahren wir aus Matthäus über die Heit des Auftritts 
von Johannes mehr, als das ganz Unbeftimmte, daß berfelbe 


) Ereget. Hanbb., 1, a, ©. 46. Ihm ftimmt auh Schnedenburger 
bei, über ben Urfprung bes erften kanon. Evang., &. 30. 

?) Vermiſchte Aufſaͤtze, ©. 76 ff. Vgl, dagegen Schneckenburger, 
0.0 O. 

3) De Wette u. Fritzſche z. d. St. 
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in der Periode zwiſchen der Kindheit und dem Mannesalter 
Sefu erfolgt fei. 

Lukas gibt eine vielfache Zeitbeſtiumung für den Auftritt 
des Täufers, indem er denſelben in die Verwaltungszeit des 
Pilatus in Judäa; in die Regierung des Herodes (Antipas), 
des Philippus und des Lyſanias in den übrigen Theilen Pa— 
läſtina's; in die Hoheprieſterſchaft des Annas und Kaiphas; 
beſtimmt aber in das 15te Regierungsjahr des Tiberius verlegt, 
welches vom Tode des Auguſtus an gerechnet, dem Jahr 28 -29 
unferer aera entfpricht ?) &, 1. 2.). Mit diefer Tegteren, ge: 
naueften Zeitangabe ftimmen alle die vorbergegangenen minder 
genauen (auch die, daß neben Kaiphas nod Annas als Hobe: 
priefter genannt wird, ſobald man den eigentbümlichen Einfluß 
erwägt, welchen nad Joh. 18, 13., A. ©. 4, 6. jener ge: 
wefene Hobepriefter auch nach feiner Abfesung, befonders feit 
dem Amtsantritte feines Schwiegeriohbns Kaiphas, beibehielt) 
zufammen: mit Ausnahme der Angabe über den Lyſanias, 
welcher dem Antipas und Philippus als gleichzeitiger Tetrarch 
von Abilene zur Seite gefest ift. Zwar fpricht auch Jofepbus 
von einer Adi 7 Avoeris und führt einen Lyſanias als 
Herrfher von Chalcis am Libanon, in deſſen Nähe aud das 
Gebiet von Abifa zu fuchen ift, auf, der alfo ohne Zweifel 
auch der Beherrſcher des letzteren war: aber dieſer Yıfantas 
war bereits 34 Jahre vor Chriſti Geburt auf Anftiften der 
Kleopatra ermordet worden, und eines andern Lyſanias erwähnt 
weder Joſephus, noch fonft ein Schriftfteller über jene Zeit. °) 
Die Herrfchaft jenes Lyfanias fiele alfo nicht nur mehr als 


1) ©. Paulusa.a. O. ©, 336. 

5) Ich ftelle alle von Lyſanias und feinem Gebiete handelnden Stellen des 
Sofephus fammt den Parallelen aus Dio Caſſius hier zufammen. 
Antig. 13, 16, 3. 14, 3, & 7, 8. — Antig. 15, 4, 1. B. j. 
1, 13, 1 (Dio Cass. 49, 32). — Antig. 15, 10, 1—3: B. j. 1, 
20, 4 (Dio Cass. 54, 9). — Antigq. 17, 11, 4. B. j. 2, 6, 3. — 
Antiq. 18, 6, 10. B. j. 2, 9, 6 (Dio Cass. 59, 8). — Antigq. 
19, 5, 1. B. j. 2, 11, 5. — Antiq. 20, 5, 2. 7, 1. B. j. 2, 12, 8. 
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60 Jahre früher als das 15te Jahr des Tiberius, fonderh 
auch über die andern von Lufas mit dieſem zufammengeftellten 
weiteren Perioden um Bicles hinaus. Man hat daher ange: 
nommen, Lukas fprehe bier von einem Nachkommen jenes 
früheren, einem jüngeren Lyſanias, welcher unter Tiberius jene 
Landfchaft bejeffen habe, von Joſephus aber, feiner minderen 
Berühmtheit wegen, nicht erwähnt werde.) Nun läßt fich 
zwar freilich nicht beweifen, was Süsfind zur Widerlegung 
diefer Deutung verlangt, Daß Jofephus des jüngeren Lyfanias _ 
notbwendig hätte erwähnen müffen, wenn ein folder eriftirt 
hätte, aber doch, daß er mehr als Eine Beranlaffung dazu 
hatte, bat Paulus genügend aufgezeigt. Namentlid da er 
noch in Bezug auf die Zeiten des erften und zweiten Agrippa 
Abila ald 7 Aroavia bezeichnet, jo mußte er doc biedurd) 
daran erinnert werden, daß er des zweiten Lyſanias, von 
weldem, als dem fpäteren Negenten, das Land um jene Zeit 
zunächft diefen Beinamen gehabt haben müßte, gar nicht er= 
wähnt, fondern nur von dem erften erzählt hatte. 7) Hit 


- 


+) Suͤskind, vermifchte Auffäge, S. 15 ff. 93 ff. 

?) Tho luck meint wein vollfommen entfprechendes Erempel” bei Tacitus 
Hrfunden zu haben. Da diefer Annal. 2, 42 (im Jahr Ghr. 17) 
einen Gappabdociertönig Archelaus fterben laffe, und doch Annal. 6, al 
(36 n. Chr.) wieder eines Cappadociers Archelaus als Herrſchers ber 
Eliten gedenke: fo müffe aud hier „diefelbe hiſtoriſche Gonjectur” ges 
macht werden, naͤmlich daß es zwei Gappadocier Archelaus gegeben habe 
(S. 203 f.). Allein das ift gar Feine Conjectur, fondern ein klares 
hiftorifhes Datum , wenn derjeibe Gefhichtfchreiber, nachdem er den 
Zod eines Mannes gemeldet, fpäter einen ihm gleichnamigen, noch dazu 
in anderer Stellung, auftreten läßt, daß es folglich zwei folhe Per: 
fonen gegeben hat; ganz anderö, wenn, wie bei'm Lyſanias, zwei 
verſchiedene Schriftfteller, jeder nur Einen, aber in verfchiedener Zeit, 
haben: wobei die Verdoppelung der Perfon dann allerdings eine Gons 
jectur, aber eine um fo weniger hiftorifhe, ift, je umvahrfcheinlicdyer es 
fi zeigt, daß der eine von beiden Schriftftellern von dem zweiten 
Manne gleiches Namens, wenn es einen foldyen gab, gefchwie,en haben 
würde. 


‘ 
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demnach der zweite Lyfanias nichts anderes als eine biftorifche 
Fietion: fo ift freilich Das, was man ftatt deffelben in Vor— 
fchlag gebracht hat, °) aud nicht weiter als eine philologiſche. 
Denn wenn vorbergegangen war: Duke — 1ErgagyEVLoS TuS 
Trageiag x T. 4, und es foigt nun: „at Avoavis ung Aßıkrmng 
tergagyäyvos: ſo fann dieß unmöglich jo verftanden werden, 
als hätte eben jener Philippus auch über das Abilene des 
Lyſanias geherrſcht. Denn in diefem Falle durfte Das zergapyarrog 
nicht wiederholt, ) und mußte zu, 5 vor Avoevis geftellt werden, 
wenn der Verfaffer nicht mißverftanden fein wollte, Es bleibt 
daher nichts übrig, als die Annahme, dev Verfaſſer felbft babe 
fich geirrt, und aus dem Umjtande, daß auch in fpäteren Zeiten 
noch Abilene von dem legten Herrſcher der früheren Dynajtie 
») Avoovia zubenannt war, den Schluß gezogen, daß es aud) 
damals noch einen Herrſcher diefes Namens gehabt habe; 
während es doch entweder unter Philippus, oder unmittelbar 
unter den Römern ftand, 9) 


Die chronologiſche Angabe unferer Stelle betrifft zunächſt 
nur den Täufer Zobannes; wo Lukas fpäter (V. 21. ff.) auf 
Jeſum zu reden kommt, vermißt man eine ähnliche. Bon ihm 
wird bloß das ungefähre Alter (wsel Erov roı@zovra) bei 
feinem Auftritt (@oyouerog) angegeben, der Zeitpunkt aber ver: 
fchwiegen; fo wie umgefehrt für Johannes die Altersangabe 
fehlt. Iſt alfo gleich Johannes im funfzehnten Jahre des 


‚ Tiberiug aufgetreten, fo können wir, feheint es, daraus doch 


nichts für die Zeit des Auftritts Jeſu abnehmen, da ja nirgends 


8) Michaelis, Paulus z. d. Et; Schnedenburger, in Ull: 
mann’s und Umbreit’s Studien, 1833, 4. Heft, ©. 1056 ff.; 
Tholuck, ©. 201 ff. 

- 9) Denn auf die Auctorität eines einzigen Goder hin mit Schneden: 
burger u. A. das zweite rergupzörros zu ſtreichen, ift doch eine zu 
offenbare Gewaltfamteit. ’ 

10) Vgl. mit diefer Anficht Allgem. Lit. Ztg., 1803, No. 344. ©. 552; 
de Wette, exeg. Handb. z. d. St. 
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gejagt iſt, wie kurz oder lange nachdem Johannes zu taufen 
angefangen, Jeſus zu ihm an den Jordan gefommen fei; 
ebenfo, wenn wir gleich wiffen, daß Jeſus bei feiner Taufe 
ungefähr 30 Jahre zählte, fo erfahren wir dadurch nicht, wie 
alt Johannes war, da er feine Wirkfamfeit als Täufer begann. 
Freilich, wenn wir uns an Luc. 1, 26. erinnern, wonach 
Johannes gerade ein halbes Jahr älter als Jeſus war, und 
wenn wir das Datum zu Hülfe nehmen, daß vor dem breißigften 
Jahre die jüdiſche Sitte ein öffentliches Auftreten nicht wohl 
erlaubt habe: fo könnte der Täufer nur ein halbes Jahr vor 
Jeſu Anfunft am Jordan aufgetreten fein, da er nur fo lange 
vor ihm das hiezu nothwendige Alter erreicht hätte, Allein 
vor dem angegebenen Lebensjahre öffentlich aufzutreten, verbot 
wenigſtens Fein ausdrüdlidhes Gefes, und ob von den Prieftern 
und Leviten, welchen jenes Jahr als Anfang des ordentlichen 
Dienftes beftimmt war (4. Mof. 4, 3. 47., vgl. übrigens 
2. Chron. 31, 17., wo das zwanzigfte genannt ift), ein Schluß 
auf die freiere Wirffamfeit eines Propheten gelte, hat man 
mit Net in Frage geftellt !). Die alfo würde nicht hindern, 
auch Das angegebene Altersverhältniß vorausgefegt, doch den 
Auftritt des Täufers dem von Jefu um ein Ziemliches voran: 
geben zu laſſen. Indeß fhwerlic im Sinne des Evangeliften. 
Denn daß diefer den Auftritt des Vorläufers zwar fo über: 
forgfältig beftimmt haben follte, den des Meffias felbft aber 
unbeftimmt gelaffen, das wäre doch gar zu ungeſchickt, 1%) und 
wir fünnen faum anders, als ihm die Abficht unterlegen, durd) 
jeine Angaben für den Auftritt des Täufers auch die Zeit des 
Auftritts Jeſu mitzubeftimmen. Dieß trifft aber nur dann 
zu, wenn er annahm, daß fehr bald nach dem Auftreten bes 
Johannes Jefus zu ihm an den Jordan gefommen fei, und fofort 
jelbft aud zu Ichren angefangen Habe. 1%) Denn daß jene 


1) ©. Paulus, ©. 294. 
) ©. Schleiermader, über den Lukas. ©. 62. 
=) Diefer Anfiht war aud) Bengel, Ordo temporum, ©. 204 f. ed. 2. 
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Zeitbeftimmung urfprünglid nur den Anfang eines von Lukas 
eingerüdten Auffages über den Täufer ausgemacht haben follte, 
ift defwegen wenig wahrſcheinlich, weil ſolche chronologiſche 
Akribie eher dem ag ohsInxorL armHEV rräcıv arg Boos und 
demjenigen ähnlich fi cht, der auch die Zeit von Jeſu Geburt 
auf entfprechende Weife zu beftimmen gefucht hatte. 

Daß nun aber diefer Darftellung zufolge Johannes nur 


ſo ganz kurze Zeit vor Jeſu follte aufgetreten fein, ift nicht fo 


leicht fih vorzuftellen. Nicht ohne Grund hat man eine jo 
furze Dauer der Wirffamfeit des Taufers unwahrſcheinlich 
gefunden, da er doch eine beträchtliche Anzahl Jünger (Job. 4, 
1.), und zwar nicht bloß folhe, die fi nur von ihm taufen 
liegen , fondern von ihm befonders gebildete Schüler (Luc. 11, 
1.) hatte, und eine eigene Partei von Anhängern hinterließ 
(A. ©. 18, 25. 19, 3.), was jchwerlich das Werf von weni- 
gen Monaten fein fonnte. Es mußte doch, wurde bemerft, 
erft einige Zeit hingehen, bis der Täufer fo befannt wurde, 
daß Leute die Neife zu ihm in die Wüſte unternahmen; es 
bedurfte Zeit, feine Lehre zu fallen, und Zeit, daß ſich dies 
felbe, zumal fie gegen die gangbaren jüdischen Begriffe verftich, 
erft Eingang verichaffen und fich feftiegen Fonnte; überhaupt, 
das hohe und dauernde Anfchen, in welches fih Johannes nad 
Sofephus 1%) wie nah den Evangelien (Matth. 14, 2. 
21, 26.), bei feiner Nation gefegt hatte, ließ ſich nicht in fo 
furzer Zeit erwerben. 15) 

Dod, indem durch das Bisherige nur überhaupt eine 
längere Wirffamfeit des Täufers gefordert ift: jo ift Damit 
noch nicht bewiefen, daß unfere Evangelien Unrecht baben, 
wenn fie die Zeit feines Wirfens vor Sefu fo kurz darftellen, 
ba fie ja vielleicht, was vorne fehlt, hinten anfegen, und den 
Zäufer nad) dem Aufivitt Jeſu deſto länger noch fortwirfen 


1) Antig. 18, 5, 2. 


15) So Elubiug, über die Zeit und — Johannis und Jeſu. In 
Henke's Muſeum, 2, 3, 502 ff. 
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laffen. Allein auch eine Berlängerung ber Wirffamfeit des 
Zäuferd nach dieſer Seite ift wenigftens in ben zwei erften 
Evangelien nicht zu finden. Denn nicht nur berichten dieſe 
nah Jeſu Taufe über Johannes nichts mehr, außer jener 
Sendung zweier Jünger (Matth. 11.), die ſchon aus ‘dem 
Gefängniffe erfolgt, fondern es lautet Matth. 4, 12. Mare. 1, 
14. ganz fo, als ob während oder furz nad) dem vierzigtägi- 
gen Aufenthalt Jefu in der Wüſte der Täufer gefangen ge: 
nommen worden, und in Folge deſſen Jefus nad Galiläa ge— 
gangen wäre, um bafelbft öffentlich aufzutreten. Lufas freilich) 
(4, 14.) erwähnt ber Gefangennehmung des Täufers nicht als 
ber Beranlaffung von Jeſu Auftreten in Galilda, und von 
ber Sendung ber zwei Johannisjünger ſcheint er fi) vorzu— 
ftelfen, fie fei noch während der freien Wirffamfeit des Täu— 
fers erfolgt (7, 18 ff.); noch beftimmter fpricht ſich Das vierte 
Evangelium gegen die Vorftellung aus, als wäre Johannes 
fo bald nah Jeſu Taufe gefangen gefegt worden, indem es 
3, 24. ausbrüdlich bemerft, daß noch nach dem erften von 
Jeſu während feines Hffentlichen Lebens befuchten Paſcha So: 
hannes in freier Wirffamfeit geftanden babe. Allein theils 
kann dieß Fortwirfen des Täufers nach Jeſu Auftritt doc) 
nicht fehr Tange mehr gedauert haben, da er geraume Zeit vor 
Jeſu hingerichtet worden zu fein fcheint (Luc. 9, 9. Matth. 14, 
1 ff. Marc. 14, 16.); theils erfeßt das, was’ man nad) Jeſu 
Auftritt der Wirffamfeit des Johannes zufegen mag, dasjenige 
nicht, was ihr vor dieſem Zeitpunkt abgeht. "Denn, abgefehen 
davon, daß dem vierten Evangelium (1, 35.) zufolge ber 
Täufer beim Auftritt Jeſu ſchon einen beftimmten Kreis ver: 
trauterer Schüler gefammelt hatte, fo wire Überhaupt der fefte 
Boden, welchen feine Schule gewann, fchwer zu erklären, wenn 
er nur etlihe Monate allein gewirkt hätte, und dann fo frühe 
von Jeſu überflügelt worden wäre. 

Ein Ausweg ift allein nocd übrig, nämlich der, zwilchen 
der Taufe Jefu und feinem öffentlichen Auftritt zu unterfchei- 
Den und zu ſagen: er ift zwar fchon nach dem erften Halbjahre 
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der Wirffamfeit des Johannes von beffen Rufe fo ange: 
zogen worden, daß er fi feiner Taufe unterwarf; aber 
von da’ an bat er fi) noch längere Zeit entweder im Gefolge 
uhd der Schule deffelben, oder wieder zu Haufe in der Zu: 
rücgezogenheit aufgehalten, und ift erft geraume Zeit fpäter 
felbftftändig bervorgetreten. Sp würden wir einerfeits den 
größeren Zeitraum, welden Johannes vor dem Auftritt Jeſu 
und unverdunfelt von dieſem gewirft haben muß, gewinnen, 
und doch hätten unfre Evangelien Recht, wenn fie die Taufe 
Jeſu fcheinbar fo bald nah dem Auftritt des Täufers erfolgen 
laffen. Allein die Annahme einer folhen längeren Zwilchens 
zeit zwifchen der Taufe Jeſu und jeinem öffentlichen Auftritt 
iſt den N. T.lichen Schriftitellern am allermeiften fremd. Denn 
die Taufe Jeſu betrachten fie, wie aus dem Herabfommen bes 
Geiftes und der Himmelsſtimme erhellt, ald Einweihung Jeſu 
zu feinem mefjianifhen Berufe; die einzige Pauſe, welche fie 
nach derfelben noch eintreten laſſen, ift das ſechswöchige Faſten 
in der Wüſte; nach diefem aber tritt Jeſus, dem Lukas zufolge 
unmittelbar (4, 14.), dem Matthäus und Marfus zufolge, 
nachdem der Täufer, wahrſcheinlich übrigens in der Zwiſchen— 
zeit, in das Gefängniß gejegt war, in Galiläa auf. Beſonders 
aber indem Lufas 3, 23. die Taufe Jeſu (dev wabhrſcheinlich— 
ften Auslegung zufolge) als fein aoysodeı, feinen Amtsantritt, 
bezeichnet, und A. ©. 1, 22. Sefum von dem Parrrıoue 
Iorors an mit feinen Jüngern verfehren laßt, fo hat er 
augenscheinlich Zejfu Taufe durch Johannes und feinen öffent: 
lichen Auftritt als Eines und dajjelbe und durd) Feine Zwiſchen— 
zeit (außer jenen ſechs Wochen) getrennt fich vorgeftellt. 
Wenn fomit den beiden Annahmen, zu welchen wir, um 
für die bedeutende Wirkfamfeit des Taufers Naum zu gewins 
nen, geneigt fein müffen, daß Jeſus entwerer fpäter zu feiner 
Zaufe fih begeben, oder daß er noch längere Zeit, nachdem 
er getauft war, feinen Öffentlichen Auftritt verzögert babe, Die 
evangelische Darftellung entfchieden in den Weg tritt: fo find fie 
ung biedurd doch nur fo lange verboten, bis wir nachzuweiſen 
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im Stande find, was, auch ohne hiſtoriſche Gründe, die 
N. Tlihen Schriftfteller zu einer ſolchen Darftellung veran- 
laffen  fonnte. Diefes Moment aber liegt nahe genug, und 
ift Schon im Vorhergehenden angedeutet. War einmal, wie 
es in der erften Chriftengemeinde gefhah (A. ©. 19, 4,), der 
Täufer nicht mehr als eine Erfcheinung für fih, fondern als 
eine, nur zur Borbereitung auf Chriftum dienende gefaßt: fo 
verweilte die Borftellung nicht mehr bei der Wirffamfeit des 
bloßen Borläufers, fondern eilte zu derjenigen Erfcheinung fort, 
welche er vorbereiten follte. Noch offenbarer ift das Intereffe, 
welches auch ohne gefchichtlihen Grund die urdriftlihe Tradi— 
tion dafür haben mußte, zwilchen der Taufe Jeſu und feinem 
Öffentlihen Auftritt jede Zwifchenzeit auszuſchließen. Denn 
daß durch die Taufe Jeſus fih an Johannes ald Schüler an— 
geihloffen und fofort noch längere Zeit in diefem Verhältniſſe 
gelebt habe, dieß anzunehmen, widerfpracd dem religiöfen In— 
tereffe der neuen Gemeinde, welches einen, nicht von Menſchen, 
fondern von Gott belehrten Stifter derfelben verlangte; weh: 
wegen, auch wenn es fi wirklich auf jene Weife verhalten 
hätte, dennoch gewiß frühzeitig der Sache diefe andre Wendung 
gegeben worden wäre, welcher zufolge die Taufe Jeſu dur 
Johannes nicht feinen Eintritt in die johanneifhe Schule, fon= 
dern nur feine Einweihung zum felbfiftändigen Auftritt bezeich- 
nete. So finden wir uns alfo durch die Abweichende Dar: 
ftellung unfrer Quellen unbehindert, dasjenige anzunehmen, 
wozu die Sache felbft uns drangt; daß nämlich dev Täufer 
ſchon längere Zeit vor dem Auftritt Jeſu gewirkt habe. 
Diefed angenommen, fo müßte, wenn wir nad) Luc. 1, 26. 
und 3, 23, vorausſetzen, daß Sefus, nur ein halbes Jahr 
jünger als Johannes, bei feinem Auftritt ungefähr im dreißig: 
ften Jahre geftanden habe, Johannes noch in den Awanzigen 
öffentlich aufgetreten fein. Gegen ein fo frühzeitiges Auftreten 
eines Propheten ift nun zwar nach dem Dbigen fein ausdrück— 
liches jüdiſches Geſetz; auch möchte ich nicht fo beftimmt, wie 
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Eludiugs!d, es unwahrſcheinlich finden, daß ein fo junger 
Bußprediger hätte Eindrud machen, und namentlich für einen 
Propheten aus der alten Zeit, für einen Elias, gehalten wer: 
den fünnen: fondern nur auf das Allgemeine will ich mich 
berufen, daß es nah dem gewöhnlichen Lauf der Dinge 
natürlich ift, den um ein Ziemliches früher zu öffentlicher 
Wirkfamfeit Hervorgetretenen aud als den um fo viel Aelteren 
vorauszufegen, zumal, wenn Inhalt und Geift feiner Wirkfam: 
feit fo ganz einem reiferen Alter entiprecdhen, wie die Bußpre— 
digt des Johannes. Bon diefer Negel giebt es zwar nicht 
wenige Ausnahmen: aber zur Annahme einer ſolchen im gegen- 
wärtigen Falle ung zu bewegen, ift die Angabe Luc. 1, 26., 
daß Johannes nur um fehs Monate älter gewefen als Zefug, 
viel zu ſchwach, ba fie ganz nur im Intereſſe der Sagenpoefie 
gemacht ift, und daher gegen bie mindefte Unwahrfcheinlichkeit 
aufgegeben werden muß. 

Das Nefultat unſrer Kritif der chronologiſchen Angabe 
Luce. 3, 1. 2. vergl. 23. und 1, 26. iſt alfo: Wenn Sefug, 
wie dieß die Meinung des Lucas zu fein fcheint, im funfzehnten 
Sabre des Tiberins aufgetreten ift: fo füllt der Auftritt bes 
Johannes nicht ebenfalls erft in dieſes Jahr, fondern früber; 
und wenn Jeſus in feinem dreißigften Jahre aufgetreten ift: 
fo ift der längere Zeit vor ihm aufgetretene Täufer ſchwerlich 
blog um fehs Monate älter zu denfen. 


$. 45. 
Auftritt und Abficht des Taͤufers. Sein perfönliches Verhaͤltniß zu Zefu. 


Johannes, wie unfere Quellen andeuten, ein Nafirder 
(Matth. 3,4. 9,14. 11, 18, Luc. 1, 15.), wie mande Theolo- 
gen vermuthet haben '), auch mit Effenern im Zufammenhang, 


16) A. a. O. 
1) Stäudlin, Geſchichte der Sittenlehre Jeſu, 1, ©. 580. Paulus 
ereg. Dandbuh 1, a, ©. 136. Bol. auh Ereuzer, Symbolik, a, 
S. 413 ff. 
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wurde nach der Angabe des Lukas (3, 2.) durch ein an 
ihn in ber Wüſte ergangenes o7ue Yes aufgefordert, -öffent- 
(ih hervorzutreten. Da wir hier in feinem Falle mehr die 
eigne Erklärung des Taufers vor uns haben, fo ift das 
Dilemma, wie e8 Paulus ftellt, man fünne nicht wiffen, ob 
fih Johannes felbft ein Äußeres oder inneres Factum als Auf- 
forderung Gottes gedeutet, oder ob ein Anderer ihn fo aufge: 
rufen habe ?), nicht volfftändig, und es muß als dritte Mög— 
lichkeit binzugefegt werben, daß vielleicht feine Anhänger die 
Berufung ihres Lehrers durch jenen an bie alten Prorheten 
erinnernden Ausdrud verherrlicht haben. 

Während es nad) der Darftellung des Lukas ſcheint, als 
wäre nur ber göttlihe Ruf an den Täufer &v ci Eoruw er: 
gangen, zum Behuf bes Lehrens und Taufens aber habe er 
fih von da in die megigwoog ra 'loodars begeben (9. 3.): 
fo macht Matthäus (3, 1 ff.) die jüdiſche Wüſte felbft zum 
Schauplage dev Predigt und Taufe des Johannes, wie wenn 
der Jordan, in weldem er taufte, durch jene Wüſte gefloffen 
wäre. Nun floß diefer zwar nad Joſephus vor feinem Einfall 
in das fodte Meer allerdings Durd) sroAdrw Zoruder 3), was aber 
nicht Die eigentlihe Wüfte Juda war, welche weiter ſüdlich lag.) 
Depwegen bat man bier einen Fehler des erften Evangeliften 
finden wollen, welcher, verführt durch die Beziehung der Weis: 
fagung: pwwn Boovrog &v 7) Zorugy, auf dei, aus der 2onuog 
755 Isdaieg ftammenden Johannes, auch feine Thätigkeit als 
Bußprediger und Täufer dorthin verlegt habe, deren Schaus 
platz doch das blühende Jordanthal gewefen fei. 5) Sieht man 
indeg im Lufasevangelium weiter vorwärts: fo verfchwindet 
ber Schein, als Tieße dafjelbe den Johannes nad) erhaltenem 





2) A. a. O. ©. 317. 

3) Bell, jud. 3, 10, 7. 

+, S. Miner, bibl, Realwörterbuh, d. A. Wüfte. Schnedfenburger, 
über den Urſprung des erften Eanonifchen Evangeliums, ©. 39. 

>) Schnedenburger, a. a. O. ©. 38 f. 


* 
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Ruf die Wüſte verlaffen, da unten, bei der Gefandtfchaft bes 
Täufers, auch Lufas Jefum in Bezug auf benfelben fragen 
läßt: zi ESehnlödere eig Tv Eonuw Peaoaodcı; (7, 24.) 
Da nun die Jordanaue in der Nähe des todten Meeres, wo- 
bin die Wirffamfeit des Täufers zu feßen ift, den fchmalen 
Uferrand ausgenommen, wirklich eine dürre Ebene war 9: fo 
bliebe nur das etwa ein dem Matthäus eigenthümlicher Irr— 
thum, daß er diefe Wüfte als die Eomwog zig Tsdaiag bezeid): 
netz; wenn man nicht anders entweder annehmen will, Johannes 
babe fi), als er von der Bußpredigt zur Taufe fchritt, aus 
der jübifchen Wüſte an das Jordanufer hinaufgezogen ”), oder, 
der öde Strih am Jordan fei als Fortfeßung der judäifchen 
Wüſte gleihfalls noch mit diefem Namen bezeichnet worden. $) 

Die Taufe des Johannes, ſchwerlich aus der, ohne Zwei- 
fel erſt nachchriſtlichen, Profelytentaufe, ) eher in Analogie 
mit den religiöfen Luftrationen, wie fie auch unter den Juden, 
vorzüglich bei den Effenern, eingeführt waren, entitanden, 
gründete fih, wie es fcheint, hauptſächlich auf die bildfichen 
Aeußerungen mehrerer Propheten, die in der Folge eigentlich 
verftanden wurden, nad welchen Gott von dem ifraelitifchen 
Bolfe, wenn es wieder zu Gnaden angenommen werden wolle, 
ein Baden und Abwaſchen feiner Unreinigkeit verlangt, und 
es jelbft mit Waffer zu reinigen verspricht (Jeſ. 1, 16. Ezech. 
36, 25, vergl. Jerem. 2, 22.). Nimmt man dazu Die jüdijche 
Borftellung, daß der Meffias mit feinem Neiche nicht eher 
ericheinen werde, als wenn die Sfraeliten Buße thun, !9) fo 


6) ©. außer der angef. Stelle des Sofephus, Winer, bibl. Realwörter: 
bud, 1, ©. 708. 
7) Winer, a. a. O. ©. 691. 
8) Paulus, a. a. O. ©. 301. 
9) ©. die Schrift von Schneckenburger, über das Alter der juͤdiſchen 
Profelytentaufe. 
10) Sanhedr. f. 97, 2: R. Elieser dixit: si Isrä@litae poenitentiam 
agunt, tunc per Go&elem liberantur; sin vero, non liberantur. 
Bei Schöttgen, horae, 2, ©. 780 ff. 
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fieht man, wie leicht die Combination gemacht werben fonnte, 
daß alfo eine, die Beflerung und Sündenvergebung fymbo- 
liſch darftellende Abwafhung der Ankunft des Meffias voran: 
gehen müſſe. 

Ueber die Bedeutung der Taufe des Johannes flimmen 
die Berichte nicht ganz zufammen. Alle zwar fommen darin 
überein, daß die uerworw ein wefentliches Erforderniß bei 
derfelben gewefen fei; denn auch was Sof ephus vom Täufer 
ſagt, er habe die Juden ermahnt, agenv ETROXBVTaS, xal CN 
77005 @hlıh8g Öicuoodem »ul 71905 Tov Peov eUceßeig yowueres 
Perwriowup ovrıevas !!) ift doch, nur gräcifirt, das Nämliche. 
Nun aber verbinden Marfus und Lufas mit der a 
der Johannistaufe als Aantıoue ustevolag den Zuſatz: 
epeow aueoriv (1, 4. 3, 3.); dieſen hat Matthäus hier 
zwar nicht, doch bezeichnet auch er, wie Marfus, diejenigen, 
welde ſich taufen liegen, zugleich als EFowoAoygusvos rag 
auagriog avrov (3, 6.); Joſephus dagegen ſcheint geradezu 
zu widerſprechen, wenn er als die Meinung des Täufers die 
angibt: ärd röe ai Barırıoıw amodszınv rg (Typ Jep) 
gavelsden, 10 ETtE TWWV Guagraden agaıTT0EL x9wuEvo, 
all Ep ayveig T& OWURTOS, ÜrE dn xl ang Wogig dirauoovvn 
mrooeneradaguevng. ”) Und bier fünnte man nun das auf: 
faffen, daß das eis ayeoıw aueprıov nad A. ©. 2, 38. u. a. 
St. eine gewöhnlihe Bezeichnung der hriftlihen Taufe war, 
und daher vielleicht auch auf die johanneifche unhiftorifch über: 
getragen fein könnte; indeffen, da doch ſchon in der angeführ: 
ten Stelle aus Ezechiel die Abwafchung nicht bloß Befferung, 
fondern auch Sündenvergebung verfinnlichte, fo wird die An— 
gabe der Evangeliften gegen Joſe phus feftzubalten fein, deſſen 
Worte fih überdieg mit der N. T.lichen Angabe vereinigen 
laffen, wenn man fie fo faßt, daß durch die Johannistaufe 
nicht die Reinigung von einzelnen, zudem noch bloß Tevitifchen 


11) Antig. 18, 5, 2. 
12) Ebendaſ. 
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Unreinigfeiten, fondern des ganzen Menfchen, und diefe Reiz 
nigung micht unmittelbar und myſteriös durch das Waffer, 
fondern durch Bermittlung des fittlihen Actes der Befferung 
babe bewirft werden follen. '?) 

Eine weitere Differenz findet in Bezug auf das Verhält— 
niß ftatt, in welches die verfchiedenen Nachrichten über Johan 
nes feine Taufe zu der Paodkeie vow sywow ftellen. Nach 
Matthäus war der furze Inhalt der Aufforderung, welde er 
mit der Taufe verband, der: werwozire 7yyıze yao nr Baoıkela 
zov Bowwv (3, 2.); nad Lufas fpricht der Täufer anfänglich 
nur von zero und aysoıg auegrıow, aber von feinem 
Himmelreich, und erft die Vermuthung des Volfes, er möchte 
vielleicht jelbft der Meffias fein, veranlaßt ihn, auf dieſen, 
als nad ihm fommenden hinzuweiſen (3, 15 ff.); bei Joſephus 
aber findet ji von einer Deziebung der Thätigfeit des Täus 
fers auf die meffianifche Idee gar nichts. Auch bier jedoch 
darf man aus der Abweichung der Berichte nicht fchließen, 
der Täufer felbft habe fih in fein Verhältniß zum meſſiani— 
fhen Reihe geſtellt, und erjt die dhriftlihe Sage babe ihm 
dieg zugefchrieben. Denn fchon feine Taufe ift, fofern man 
die Ableitung aus der Profelytentaufe von der Hand weist, 
nicht recht erflärlih, wenn man nicht an die oben erwähnte 
fübnende Luftration des Volkes denfen darf, welde in der 
mejjtanifchen Zeit erwartet wurde; dann aber wird auch bie 
Erſcheinung Jeſu begreifliher, wenn jhon Johannes die Idee 
des nahen Mefliasreihs auf die Bahn gebracht hatte. Daß 
Joſephus die meſſianiſche Beziehung der Sade zurüditellt, 
ftimmt ganz mit feiner fonftigen Praxis überein, welche ſich 
namentlih aus der Rückſicht auf das Verhältniß feines Volks 
zu den Römern erflirt; überdieß liegt in dem Ausdrud: 
Burrıowp ovvıvar, welchen er gebraucht, in dem ovspeysodu 
ber Leute, und der Furcht des Antipas vor einer Dur 


13) So Paulus, a. a. DO. ©. 314 und 361. Anm. 
I, Bad, 23 
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Sohannes zu bewirfenden arrosaoıg, wovon er weiterhin fpricht, 
ganz die Andeutung einer folhen religiös = politifhen Vereini— 
gung, wie fie durch meffianifhe Hoffnungen gebildet werben 
mochte. Wie der Täufer fo beftimmt erflären fonnte, daß 
wirklich das Mefliasreih nun vor der Thüre fei, darüber 
fünnte man fi) verwundern, und, nicht beruhigt Durch die Ber: 
weifung des Lufas auf eine göttliche Aufforderung und Offen: 
barung, ber Bermutbung nachgeben, daß vielleicht der chriftliche 
Referent aus dem fpäteren Erfolg heraus, da ja nach Johan 
nes wirklich derjenige auftrat, welden er für den Meſſias 
hielt, der Rede des Täufers eine Beftimmtheit gegeben habe, 
welche urfprünglich nicht in derfelben lag; indem biefer näm— 
lich, ganz adäquat der oben angeführten jüdiſchen Borftellung, 
nur gefagt haben fünnte: uerwoeize, va ELIn n Baoıkela vum 
-8owov, und erft die fpätere Darftellung hätte ftatt des 20 ya 
geſetzt. Doc diefer Annahme bedarf es nicht; leicht Fonnte ja 
Sohannes in den damaligen bewegten Zeiten Merkmale zu 
entdeden glauben, welche ihm die Nähe des meffianifchen 
Reichs zu verbürgen fchienen: und wie nahe es fei, das ließ 
er ja immer unbeftimmt. 

Den Eintritt der Puoıleie zwv 8000» knüpfte Johannes 
unſern Evangelien zufolge an ein meſſi ianiſches Individuum, 
welchem er, zum Unterſchiede von ſeiner Waſſertaufe, ein 
Bentilew nwebuerı aylıp zei scwot zuſchrieb (Matth. 3, 1H. 
parallel.), da ja die Ausgießung des heiligen Geiftes für einen 
Hauptzug der meffianifchen Zeiten galt (Soel 3, 1 — 5. 4. ©. 
2, 16 ff.); von weldem er ferner eine, mit dem Worfeln des 
Getreides vergleichbare Sichtung des Volks erwartete, mag 
auch die Propheten, wenn gleich unter andern Bildern, für 
die meffianifhe Zeit vorher gefagt hatten (Maladh. 3, 2. 3. 
Zadar. 13, 9.). „Hier ftellen nun die Synoptifer die Sade 
fo; als ob der Täufer unter dieſem meffianifhen Individuum 
beftimmt ſchon Jeſum von Nazaret verftanden hätte. Nach) 
Lufas waren ja die Mütter der beiden Männer verwandt und 
von dem Fünftigen Berhältniß ihrer Söhne unterrichtet ; ſchon 
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und es ift daber, wie bier die Sache eingeleitet ift, Yoraus- 
zufegen, daß beide fchon frühzeitig fich in ihrem durch himm— 
liſche Mittheilung vorberbeftimmten Verhältniß kennen gelernt 
und anerfannt haben. Matthäus zwar berichtet über ſolche 
Familienverbindungen zwiſchen Johannes und Jefus nichts; 
doch legt er, wie fih Jeſus taufen laffen will, dem Johannes 
Ausdrüde in den Mund, welche eine frübere Befanntichaft 
beider vorauszufegen fcheinen. Denn fein Befremden Aufern, 
daß Jeſus zu ibm fomme, da doch er vielmehr nöthig hätte, 
von ihm getauft zu werden, dieß Fonnte Johannes nicht, wenn 
ihm Jeſus nicht entweder früher ſchon befannt gewefen, oder 
im Augenblid durd eine Offenbarung befannt gemacht worden 
war: wovon das Lestere durch nichts angedeutet iſt; Das 
fihtbare Zeihen der Meſſianität Jefu wenigftens erfolgt erſt 
nachher. Stimmen jo das erfte und dritte Evangelium (das 
zweite behandelt die Sache zu epitomirend, als daß feine Anz 
fiht in diefer Beziehung Far werden fünnte) darin überein, 
daß Johannes und Jeſus einander fchon vor der Taufe nicht 
fremd gemwefen: fo behauptet im vierten der Täufer ausdrück— 
lich, Jeſum vor der himmlischen Erfcheinung, welche den 
Spnoptifern zufolge bei feiner Taufe ſich ereignete, nicht gefannt 
zu haben (1, 31. 33.). Einfach die Suche angefehen, erjcheint 
dieß als ein Widerfprud, und weil die frühere Befanntfchaft 
beiver Männer bei Lufas als der objective Thatbeftand, und 
bei Matthäus als unwillfürliches Eingeftändniß des tiber: 
raſchten Johannes; das frühere Nichtgefannthaben dagegen im 
vierten Evangelium als fubjective, und zwar wohlbedacdhte, 
Berfiherung des Täufers erfcheint: fo lag es nahe, mit dem 
Wolfenbüttler Fragmentiften den Widerfpruh auf Rechnung 
des Johannes und Jeſu in der Art zu fchreiben, daß fie in 
der That zwar ſich längſt gefannt und verabredet gebabt, 
vor den Leuten aber, um einander deſto beſſer in die 
Hände zu arbeiten, fih das Anſehen gegeben haben, als 
wären fie einander bisher fremd gewefen, und legten nun 
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ganz umbefangen der eine von des andern Trefflichfeit Zeug: 
niß ab. '*) j | 

Da man diefen Widerfpruch nicht als abfichtliche Verſtel— 
lung auf Johannes und mittelbar auch auf Jeſus liegen laffen 
wollte, verfuchte man auf eregetiihem Wege das Vorhanden— 
fein deffelben zu läugnen. Das xayın 8x ndew avrov foll nicht 
heißen: die Perfon, fondern die Mefjianität Jeſu war mir 
unbefannt. 5) Allerdings, fofern dasjenige, was dem Johan 
nes fofort durch das himmlifhe Zeichen befannt gemadt wird, 
die Meffianität Jeſu ift (Joh. 1, 33f.): fo fann er unter 
dem, was ihm bis dahin unbekannt gewefen, nichts Andres 
als eben diefe verftanden haben, wodurd eine vorangegangene 
perfönlihe Befanntfchaft nicht nothwendig ausgefchloffen würde. 
Es fragt ſich jedoh, ob bei der Art, wie, den Bericht des 
Matthäus und Lukas vorausgefegt, Johannes Jeſum gefannt 
haben müßte, die Befanntfchaft mit feiner Meffianität von der 
mit feiner Perfon auf folhe Weife getrennt werden fann? 
Soll nämlih Johannes Jefum perſönlich gefannt haben auf 
die Weife, wie und Lufas die Familienverhältniffe zwifchen 
beiden angibt: fo ift unmöglih, daß er nicht auch frühe genug 
davon Kunde befommen haben follte, wie feierlih Jeſus ſchon 
vor und bei feiner Geburt als Meffias angefündigt worden 
war; er hätte alfo fpäter nicht fagen fünnen, er babe davon 
nichts gewußt, bis er ein himmliſches Zeichen befommen babe, 
fondern er hätte fih fo ausdrüden müffen, er habe der Erzäh— 
lung von den früheren Zeichen, deren eines ja an ihm felbft 
vorgegangen war, nicht geglaubt. 16) Kann man baber nicht 


1%) Fragment von bem Zwecke Jefu und feiner Jünger, herausgegeben von 
Rkeffing, S. 133 ff. 

15) So Semier in ber Beantwortung des angeführten Fragmente z. d. 
St.; ebenſo die meiſten Neueren: Planck, Geſchichte des Chriſten— 
thums in der Periode ſeiner Einfuͤhrung, 1, K. 7; Winer, bibl. 
Realwoͤrterbuch, 1, S. 691. 

16) Man urtheile ſelbſt, ob es nicht gekuͤnſtelt iſt, mas Neander ſagt: 
„Wenn der Taͤufer auch nach dem, was er von jenen Umſtaͤnden bei 
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umhin, anzuerfennen, daß durch den beiprochenen Ausdrud 
im vierten Evangelium dem Qäufer nicht allein die frühere 
Kenntniß von Jeſu Meffianität, fondern auch die perſönliche 
Befanntfchaft mit ihm abgefprochen werde: fo ſucht man hiemit 
doch das erfte Kapitel des Lukas durh Berufung auf bie 
weite Entfernung der Wohnorte beider Familien zu vereinigen, 
welche diefelben verhindert habe, in weitere Berührung zu 
fommen. 17) Allein, war der Maria als Verlobten der Weg 
von Nazaret in das jüdifhe Gebirge nicht zu weit geweſen: 
wie follte den beiden Söhnen, als fie zu Jünglingen heran: 
reiften, die Entfernung zu groß gewefen fein? Welche fträf: 
liche Gleichgültigfeit der beiden Familien gegen die empfange: 
nen höheren Mittheilungen wird hiebei vorausgefegt, und endlich 
welchen Zwed follen die legteren gehabt haben, wenn ihnen 
in Bezug auf das Berhältniß der beiden Söhne gar nicht 
nachgelebt wurde? 18) 

Wollte man indeß auch zugeben, daß das vierte Evange— 
lium nichts weiter, als die Bekanntſchaft des Täufers mit Jeſu 
Meſſianität ausſchließe, das dritte aber nichts weiter, als die 
Bekanntſchaft deſſelben mit ſeiner Perſon vorausſetze: ſo iſt 
damit der Widerſpruch der beiden Evangelien doch nicht gelöst. 
Denn bei Matthäus ſpricht Johannes, als er Jeſum taufen 
ſoll, ſo, als ob ihm dieſer nicht bloß überhaupt von Perſon, 
ſondern beſtimmt als der Meſſias bereits bekannt wäre. Wenn 
er ihn nämlich nicht taufen will, indem er ſagt: yo xoeiav 
!yu vno 08 Pentiodiven, al 00 Eoyn 1008 we; (3, 14.) 
fo hat man dieß zwar im Sinne der Harmoniftif fo zu 


der Geburt Zefu vernommen, fchon hätte erwarten Tönnen (nothwen: 
dig wiffen mußte!), daß er der Melfias fei: fo galt ihm doch weit 
mehr als jedes andere fremde das ihm felbft gewordene göttliche Zeugs 
niß in feinem Innern, und gegen das, was er nun im göttlichen Lichte 
erkannte, erfchien ihm alles Frühere als ein Nichtwiſſen“ (©. 68). 

*) Rüde, Gommentar zum Evang. Johannis 1, ©. 362. 

18, In der Verzweiflung gibt Dfiander bie Antwort, jene göttlichen 
Mittheilungen ſelbſt mögen wohl Winke enthalten haben, die beiden 
Knaben — getrennt zu halten! (S. 127). 
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erflären gefucht, daß Johannes hiedurch nur bie höhere Vor: 
trefflichfeit Jeſu, nicht aber feine Meffianität habe ausfpre= 
hen wollen. *) Allein das Recht, die zum mefjianifchen Reiche 
vorbereitende Luftration vorzunehmen, fonnte nicht durch hohe 
Bortrefflichfeit überhaupt ertheilt werden, fondern es gehörte 
ein befonderer Beruf dazu, wie ihn auch Sohannes erhalten 
hatte, und wie er nach jüdischer Vorſtellung nur an einen 
Propheten, oder den Meſſias und deffen Borläufer ergehen 
fonnte (Joh. 1, 19 ff.). Schrieb alfo Johannes Jeſu die Be: 
fugniß zu taufen zu, fo muß er ihn nicht bloß für vortrefflich 
überhaupt, fondern beftimmt für einen Propheten gehalten ha— 
ben, und zwar, da er ihn für wiürbig hielt, ihn felber zu tau= 
fen, für einen höheren als fich felbft: was, da er fi als den 
Borläufer des Meſſias gefaßt hatte, nur der Meffias felbft 
fein fonnte. Dazu fommt, daß Matthäus fo eben (3, 11.) 
eine Rede des Täufers mitgetheilt hatte, in welcher diefer dem 
nah ihm kommenden Meffias eine Taufe zufchreibt, welde 
fräftiger als die feinige fein werde: wie fünnten wir alfo feine 
darauf folgende Aeußerung gegen Jeſum anders verfteben, als 
fo: was foll dir meine Waffertaufe, o Meſſias? weit eher 
wäre mir beine Geiftestaufe noth! 2%) 

Laßt fih fomit der Widerſpruch nicht wegräumen, fo 
muß man ihn, wenn er nicht den betheiligten Perfonen als 
abfihtlihe Täufhung zur Laft fallen fol, auf die Referenten 
tiberwälzen, was um fo ungehinderter gefchehen kann, je an— 
fhaulicher fih machen läßt, wie einer von ihnen oder beide zu 
einer unrichtigen Darftellung gefommen find. Nun fteht bei 
Matthäus feiner Uebereinftimmung mit Johannes in dem be= 
zeichneten Punkte nur die Stellung der Rede des Täufers ent— 
gegen, durd welche er Jeſum von feiner Taufe zurüdhalten 
will: nur weil jener, ehe irgend etwas Außerordentlides er- 
folgt ift, fo fpricht, fcheint eine vorangegangene Kenntniß Jefu 





) Heß, Geſchichte Iefu, 1, ©. 117 f. Paulus, a. a. O. ©. 366. 
”0) Vergl. die Yusführung des Fragmentiften a. a. ©. 
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in feiner Meffianität vorausgefeßt zu werben. Wirklich ftellt 
nun das Hebräerevangelium bei Epiphanius die Bitte des 
Sohannes, daß Jeſus vielmehr ihn taufen möchte, als Folge der 
bimmlifchen Erjcheinung dar 2), und diefe Darftellung bat 
man neuerlich für die urfprünglide angefeben, welde der Ber: 
faffer unfres erften Evangeliums abgekürzt haben foll, indem 
er zugleich, um die Sache effectvoller zu machen, fchon bei dem 
erften Naben Jeſu den Täufer fih weigern und jenen Aug: 
fpruch thun laſſe. 2°?) Allein, daß wir an der Relation des 
Hebräerevangeliums nicht die urjprüngliche Form diefer Erzäh— 
lung befigen, konnte fchon die Außerft jchleppende Wiederholung 
der Himmelsftimme fammt dem Auseinandergezogenen der ganz 
zen Darftellung zeigen. Vielmehr ift fie ein ſehr abgeleiteter 
Bericht, und die Stellung der Weigerung des Johannes nad 
der Erfcheinung und Stimme zwar feinegwegs zu dem Ende 
vorgenommen, um den Widerfprud gegen das vierte Evange— 
lium zu vermeiden, welches in dem Kreiſe jener ebionitifchen 
Chriften nicht als anerkannt vorausgefegt werden darf, fondern 
in eben der Abficht, welche man irrig, bei der angeblich umge: 
fehrten Nenderung, dem Matthäus zufchreibt, nämlich, die 
Scene effeetvoller zu machen. Cine fimple Weigerung von 
Seiten des Täufers ſchien zu matt; es mußte wenigftens ein 
Fußfall (magerssoor) vor dem Meſſias ftattgefunden haben: 
diefer fonnte aber nicht beffer motivirt werden, als durch Die 
himmliſche Erfcheinung, welche fomit vorangeftellt werden mußte, 
Auf diefe Weife zeigt ſich alfo nicht, wie Matthäus zu feinem 


21) Haeres, 30, 13: Kat us ari29er ano ra üNaros, Nrolynoay ol Hgarol, 
zal ide To nveuua Ta eh To üyıor Ev Eile regızegäg x. T. A. zart own) 
$yivero x. T. A. xal EUdg nepelaıunye Tv Tonov ig ucya 69 idwr, 
ynav, 6 Iwarrız Aya aurı“ eu r% ei, Kume; xar nalır gwwn x. r. 4. 
xaı Tore, grow, 6 Jwarrns napansowy aurıh Fleye Ökoual on Kügıe, ou 
ue Panrtwor. 

22) S hnedenburger, über ben Urfprung des erften Eanonifchen Evans 
geliums, S. 121 fs; Luͤcke, Comm. z. Ev. Job. 1, ©; 361. Vgl. 
Ufteri, über den Täufer Zohannes u. f. w, Studien 2, 3. ©. 446. 
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Widerfprudp gegen Johannes gefommen ift, fo wie ohnehin 
für die Darftellung des Lufas diefe Ableitung nicht ausreicht. 

Alles erklärt fih ungezwungen, wenn man nur bedenft, 
daß das wichtige Verhältniß zwifchen Johannes und Jeſus als 
ein von jeher beftandenes erfcheinen mußte vermöge der Eigens 
thümlichkeit populärer Borftellungsweife, das Wefentliche ſich 
als von jeher Geweſenes zu denfen. Wie demgemäß die Seele, 
fobald fie als wefenhaft anerfannt ift, auch Flarer oder dunkler 
als präeriftirende gedacht wird: fo hat aud jedes folgenreiche 
Berhältnig in populärer Denfweife eine folche Präeriftenz. So 
muß nun: der Täufer, welcher fpäter in eine fo bedeutungsvolle 
Beziehung zu Jeſus trat, diefen von jeher gefannt haben, wie 
es in ſolcher Unbeftimmtheit bei Matthäus dargeftellt ift; oder, 
wie es Lufas genauer zeichnet, fchon ihre Mütter Fannten 
fih, und noch in Mutterleibe wurden beide zufammengeführt. 
Dieß Alles fehlt bei Johannes, welder den Täufer vielmehr 
die entgegengefegte Verſicherung geben läßt, aber nur, weil bei 
ihm ein anderes ntereffe das fo chen bezeichnete überwog. 
Se weniger nämlich der Täufer Jeſum fchon vorher gefannt 
hatte, den er nachher jo hoch erhob, deſto mehr fiel alles Ge: 
wicht auf die wunderbare Scene, welde ihn auf Jeſum hin— 
wies, deſto mehr erfchien fein ganzes Verbältnig zu ihm nicht 
als ein natürlich entftandenes, fondern als ein unmittelbar von 
Gott gewirftes. 


$. 46. 


War Zefus von Johannes als Meſſias anerfannt? und in welchem Sinne? 


Mit der bisher befprochenen Frage, ob Jeſus dem Johan 
nes ſchon vor der Taufe befannt gewefen fei, hängt Die andere 
sufammen, was Überhaupt der Täufer von Jeſu und feiner 
Meffianität gehalten habe? — Nach ſämmtlichen evangeliichen 
Berichten erflärt Johannes vor Jeſu Anfunft bei ihm aufs 
Beftimmtefte, dag demnächft Einer kommen werde, zu weldem 
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er in untergeorbnetem Berhältniffe ftehe; durch die Scene bei 
ver Taufe Jeſu war ihm Sefus unverkennbar als derjenige 
bezeichnet worden, als beffen Vorläufer er gefommen war; daß 
er diefem Zeichen Glauben gefchenft habe, müffen wir nad 
Marfus und Lukas vorausfegen; nad dem vierten Evangelium 
bezeugt er es ausdrüdlih (1, 34.), und thut überdieß Augs 
ſprüche, welche die tiefite Einficht in Sefu Höhere Natur und 
Beftimmung beurfunden (1, 29 ff. 36. 3, 27 ff.); nach dem 
erften war er bereits vor der Taufe Jeſu davon überzeugt. 
Dagegen berichten nun aber Matthäus (11, 2 ff.) und Lufas 
(7, 18 f.), daß fpäterbin der Täufer auf die Kunde von der 
Wirkſamkeit Zefu einige feiner Schüler an ihn abgeordnet habe, 
mit der Anfrage, ob er der verheißene Meſſias fei, oder ob 
man eines andern warten miüffe ? | 

Dem erften Eindrude nach feheint diefe Frage eine Unge— 
wißbeit des Taufers auszudrüden, ob Jeſus wirflih der Meſ— 
fias ſei; und fo ift fie fchon frühzeitig verftanden worden. ') 
Aber ein folcher Zweifel ſteht mit allen übrigen Umftänden, 
welde uns die Evangelien melden, im vollfommenften Wider: 
fpruche. Mit Recht findet man es pſychologiſch undenkbar, 
daß derjenige, welcher, Durch das Zeichen bei Jeſu Taufe, das 
er für eine göttliche Erklärung bielt, überzeugt oder beftärkt, 
ſeitdem fo beftimmt über den meffianifchen Beruf und die hö— 
here Natur Jeſu ſich ausgefprocdhen hatte, auf einmal follte in 
feiner Ueberzeugung wanfend geworden fein: er müßte denn 
einem vom Wind hin= und bergewebten Rohre geglichen haben, 
was Jeſus eben bier rühmend von dem Täufer in Abrede 
ſtellt (Matth. 11, 7.); man fucht vergeblich nad einem Anlaß 
in dem Benehmen oder dem damaligen Schidfale Jeſu: denn 
eben auf die Nachricht von den eoyax za Agısa, welde nad 


4) 4.3. Tertull. adv. Marcion. 4, 18. ®ergl. bad Genauere über bie 
verfchiedenen Deutungen der Stelle bei Bengel, biftorifchseregetifche 
Bemerkungen über Matth. 11, 2—19; in feinem Ardiv, 1,3, ©. 
354 ff. 


362 Zweiter Abfchnitt. 


Lufas Wunderthaten waren, bie dod am wenigften Zweifel 
in ihm erft erweden fonnten, fandte er jene Botfchaft ab; end: 
lich wäre es zu verwundern, wie Jeſus fpäter (ob. 5, 33 ff.) 
fo zuverfichtlich auf des Täufers Zeugniß von ihm fich berufen 
mochte, wenn man doch wußte, daß Johannes am Ende felbft 
an feiner Meffianität irre geworden war. ?) 

Man hat defwegen den Verſuch gemacht, der Sache die 
Wendung zu geben, daß Johannes nicht für fich felbft, um 
feine eigene fchwanfende Ueberzeugung zu befeftigen, habe fra= 
gen Yaffen; fondern für feine Jünger, um deren Zweifel nie— 
derzufchlagen, von welchen er felber unberührt gewejen fei. ?) 
Damit erledigen fid) allerdings die erwähnten Schwierigfeiten; 
namentlich ſcheint Flar zu werden, wie der Täufer gerade auf 
die Nachricht von Jeſu Wundern hin jene Sendung habe ver: 
anftalten fönnen: indem er nämlich hoffte, feine Jünger, welde 
feinen Worten über Jefum nicht glaubten, werden durd die 
Anſchauung von deſſen außerordentlidhen Thaten ſich überzeu: 
gen, daß er Recht habe, fie auf ihn als den Meſſias hinzu— 
weifen. Allein wie fonnte Johannes hoffen, daß feine Abge— 
fandten Jeſum zufällig im Wunderthun begriffen antreffen 
würden? Auch trafen fie ihn nicht fo, nah Matthäus; fondern 
Sefus berief fih nah B. 4. f. nur auf das, was fie von ihm 
oft fehen, und wovon fie überall in feiner Nähe hören könn— 
ten: und nur die augenſcheinlich fecundäre Erzählung des Lu— 
fas ) mißverfteht die Worte Jeſu dahin, als hätte er fie nicht 
gebrauchen fünnen, wenn die Zohannisjünger ihn nicht mitten 
im Wunderthun angetroffen hätten. Und dann, wenn es bie 


2) ©, Paulus, Kuindlz. db. St.; Bengel, a. a. ©. ©. 763 ff. 

5) So 3. ®, Galvin, Comm. in harm. ex Matth., Marc. et Luc. 
4. d. St. P. 1, ©. 258, ed. Tholud. 

% &o nennen wir, mit Schleiermader (Über den Lukas, S. 106 f.), 
die Erzählung des dritten Evangeliums, 1) wegen der müßigen Wie 
derholung der Worte des Taͤufers V. 20; 2) wegen des Mißverftandes 
V. 18 u. 21, von welchem bald weiter die Rede fein wird, und ber: 
gleichen ſich auch V. 29. 30. einer zu verrathen fcheint. 
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Abficht des Täufers war, feine Jünger durch ben Anblid ber 
Thaten Jeſu zu überführen, durfte er ihnen feine Frage an 
Sefum aufgeben, mit welder ed nur auf Worte, auf eine aus 
thentifche Erklärung Jefu, abgejehen ſchien. Denn durch eine 
Erklärung desjenigen, an deſſen Meffianität fie eben zweifelten, 
fonnte er feine Schüler nicht zu überzeugen hoffen, welche durch 
feine eignen Erklärungen, die ihnen fonft Alles galten, nicht 
überzeugt worden waren. Ueberhaupt wäre es ein feltiames 
Benehmen vom Täufer gewefen, fremden Zweifeln feine eige: 
nen Worte zu leihen, und dadurd, wie Schleiermader mit 
Recht bemerkt, fein früheres wiederholtes Zeugniß für Jeſum 
zu compromittiren. Wie denn auch Jeſus die yon den Boten 
ihm vorgetragene Frage als von Johannes felber ausgegangen 
faßt (ereyyeikore ’Ivevrn, Matth. 11, 4.), Und fi) über def 
fen Ungewißheit indiveet durch Seligpreiiung derer, die feinen 
Anftoß an ihm nehmen, befhwert (B. 6.) 9). 

Bleibt es fomit dabei, daß Johannes nicht bloß für feine 
Schüler, fondern für ſich felbft hat fragen laffen; und fann 
man ihm doch aud nicht nad) der früheren Entfchiedenheit jetzt 
auf Einmal Zweifel an der Meffianität Jeſu zufchreiben: fo 
bleibt nichts übrig, als, ftatt diefer negativen bie pofttive Seite 
an feiner Frage hervorzufehren, und das Sfeptifche in ihr ald 
bloße Einkleidung des Protreptifhen aufzufaffen. ) Dem 
Täufer würde, nad dieſer Crflärung, in feinem Gefängniß 
die Zeit zu Tang, welche Jeſus vergehen ließ, ohne öffentlich 
als Meffias aufzutreten; daher läßt er ihn fragen, wie lange 
er noch auf fih warten laffen, wie lange noch zaubern wolle, 
burdy die Erklärung, daß er der Meffias fei, den beffern Theil 
des Bolfes für fi zu gewinnen, und dann einen Hauptſchlag 





5) Vergl. Salrin 3. d. St. und Bengel, a. a. ©. S. 753 ff. 

6) So die meiften jegigen Erflärer: Paulus und Kuindl z. d. St. 
Bengel, in ber angef. Abh.; Haſe, Leben Zefu, $. 88; Theile, 
3. Biogr. 3., $. 22. Selbſt Fritz ſche, Comm. in Matth. ©. 397., 
findet dieß aliquanto verosimilius , und bleibt dabei ftehen. 
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gegen bie Feinde feiner Sache zu führen, der vielleicht auch 
ihn, den Johannes, aus feiner Haft befreien könnte? Allein . 
wenn ber Täufer von Jeſu, eben weil er ihn für den Meffias 
hielt, feine, vielleiht wunderbare, Rettung aus dem Kerfer 
hoffte und fi erbitten wollte: fo Fonnte er unmöglich eine 
Bitte, die gerade aus feinem Glauben an die Meffianität 
Sefu hervorging, in einen Zweifel an berfelben einfleiden. 
Die Frage aber in unferm evangelifchen Texte enthält Tauter 
Zweifel, und die Aufforderung wird immer erft bineingetragen. 
- Wie fehr man dabei den Worten Gewalt anthun muß, erhellt 
am beften aus der Umdeutung, welde Schleiermacher im 
Sinne diefer Erklärung mit denfelben vornimmt. Die unent: 
fhiedene Frage: av ei 0 Eoxouevog; verwandelt er in bie ent- 
fhiedene Vorausſetzung: du bift Doch der da fommen foll; die 
andere, noch bedenflichere aber: 9) Eregov rroogdoxmzer ; macht 
er vollends ganz unfenntlich, indem er fie fo wendet: worauf 
follen wir (da du ohnehin fo große Dinge thuft) noch warten, 
und fol nicht gleich Johannes mit feiner ganzen Auctorität 
Allen, die fih von ihm haben taufen laffen, durch ung befehlen, 
dir als Meffias zu geboren, und deiner Winfe gewärtig zu 
fein? Dod wollte man aud mit Neander dirfe Umdeutung 
dadurch ermöglihen, daß man auf die treue Ueberlieferung 
der Worte Jeſu bier verzichtete: fo will fi auch die bloße 
Aufforderung mit des Täufers früher ausgefprodyener Vor— 
ftellung von Jefu nicht reimen. Schon formell nämlih: wenn 
Sohannes an der Meffianität und höheren Natur Jefu nicht 
zweifelte, fo fonnte er auch daran nicht zweifeln, daß Jeſus 
am beiten die vechte Zeit und Art des meffianifchen Auftritts 
wiffen werde; hauptfächlich aber materiell, Fonnte der Täufer 
on dem, was man das Zaudern Sefu mit dem Auftritt als 
Meſſias nennt, feinen Anſtoß nehmen, oder ihn zu rafcherem 
Handeln auffordern wollen, wenn er noch feine frühere Anficht. 
von Jeſu et hatte. Denn wenn er ihn noch wie 
ebmals (Joh. 1, 29.) als 6 duwos ra Hei, 0 aigwr un 
aropriav vö xooue, mithin als leidenden Meſſias, auffaßte: 
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fo fonnte ihm fein Gebanfe an einen Schlag, den Jefus gegen 
feine Feinde führen follte, überhaupt an ein gewaltfames, auf 
äußeren Sieg berechnetes DBerfahren, fommen; fondern der 
ftille Weg, den Jeſus ging, mußte ihm eben als der rechte, feiner 
Lammsbeftimmung angemefjene, erfcheinen. Auch fo daber, 
wenn die Frage des Johannes eine bloße Aufforderung ent: 
bielte, hätte der Täufer durch diefelbe feinen früheren Anfichten 
widerfprochen. 

Iſt es alfo mit allen diefen Ausflüchten nichts: fo Fehrt 
ung die urfprünglihe Auslegung zurüd, die Frage als den 
Ausdrud einer in dem Täufer felbft entftandenen Ungewißheit 
über Jeſu meffianifhe Würde aufzufaffen; wie auh Neander 
als das Natürlichfte anerfennt. ) Wenn er nun aber den vor: 
übergehenden Abfall des Täufers von feinen früheren glaubens— 
ftarfen Zeugniffen daraus zu erflären fucht, daß in feinem 
dunfeln Kerfer den Mann Gottes eine finftere Stunde bes 
Zweifel überfallen babe; und wenn er dafür fih auf das 
Beifpiel von Männern beruft, welhe, um bes dhriftlichen 
Glaubens oder anderer Ueberzeugungen willen verfolgt, nachdem 
fie Tange ohne Todesfurdt für die Wahrheit gezeugt hatten, 
doc endlih im Kerfer der menfchlihen Schwäche unterlagen 
und zum Widerrufe fich fortreißen ließen: fo -findet hier, genau 
betrachtet, gar feine Aehnlichkeit ftatt. Verfolgte Ehriften ber 
erften Jahrhunderte, fpäter ein Berengar, Galilei, wurden 
eben denjenigen Leberzeugungen untreu, um derentwillen fie 
eingeferfert waren, und durch deren Berläugnung fie fih zu 
retten bofften: der Täufer, um mit ihnen verglichen werden 
zu fünnen, müßte feine Nüge gegen Herodes zurücdgenommen 
haben, nicht feine Zeugniffe von Chrifto wanfend gemacht, die 
mit feiner Berhaftung in feinem Bezuge fanden. Doch, 
wie dem auch fei, bier jedenfalls verhält es fih fo, daß den 
Zweifeln gar feine Gewißheit vorangegangen fein fann. Es 


— — 





7) L. J. Chr., S. 86 ff.; Olshauſen, 3 d. St. 
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iſt bereits der Schwierigkeit erwähnt, welche die Angabe des 
Matthäus verurſacht, Johannes habe die zwei Jünger abge— 
fandt axsoug ra Eoya TE Xoısö, oder nad) Lukas, weil feine 
Schüler ihm arıyyeılav negi navıw tar — es war aber 
im unmittelbar Vorhergehenden eine Todtenerwedung und eine 
Kranfenheilung erzählt. rüber alfo zwar, ehe noch Jeſus 
etwas Meflianifhes gethan hatte, fol Johannes von feiner 
Meffianität überzeugt gemwefen fein: nun aber Jeſus anfing, 
dur Wunder, wie man fie vom Meſſias erwartete, fih als 
folhen zu legitimiven, follen ihn Zweifel angewanbdelt haben?) 
Dieß ift fo gegen alle piychologiihe Möglichkeit, daß mid 
wundert, wie nicht Dr. Paulus oder ein andrer Erflärer, 
welcher in der Pſychologie ftarf ift, und in der Wortfritif 
nicht unbeherzt, ſchon auf Die Vermuthung gefommen ift, es 
fei vielleicht bei Matthäus DB. 2. eine Negation ausgefallen, 
und follte eigentlich beißen: 0 d& "Iwarıng 8x wxsaag Ev. co 
desunrroip va £oya ä Xouss x r. 4. Dann wäre auf 
Einmal Alles eher zu begreifen: Johannes war zwar früher 
von der Meffianität Jeſu überzeugt gewefen, nun aber in 
feinem Gefängniffe Fam ihm von Jeſu Thaten nichts. mehr zu 
Ohren, und indem er ihn unthätig glaubte, fliegen ihm -Zweifel 
auf, Gewiß, hatte Johannes vorher Jeſum für den. Meifias 
gehalten, fo Fonnte nur etwa die Unfunde von deffen Wunder: 
werfen ihm zu Zweifeln Beranlaffung geben: da es aber 
gerade die Kunde von dieſen Thaten war, welde ihn ungewiß 
machte, fo fann er nicht vorher ſchon von Jeſu Meffianität 
überzeugt gewefen fein. 

Wie fonnte er aber über Jeſu Mefftanität jest ungewiß 
werden, wenn er fie nicht früher angenommen hatte? Freilich 
nicht fo, daß er zu argwöhnen anfing, Jeſus möchte wohl der 
Meſſias nicht fein; wohl aber fo, daß er zu vermuthen begann, 
der Mann von folhen Thaten möchte vielleicht der Meſſias 


9) Auch Bengel ift diefe Schwierigkeit aufgefallen, a. a. O. ©. 709 f. 
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fein. Nicht alfo von einer verfchwindenden Gewißbeit ift bier 
die Nede, fondern von einer werdenden: und dadurch wird mit 
Einem Male Alles klar und hell in den befprochenen Stellen. 
Sobannes wußte früher von Jefu nichts, als daß er feine 
Taufe angenommen hatte, wie viele andere, und vielleicht 
einige Zeit im Kreife feiner Schüler gewandelt; erſt nach des 
Täufers Gefangennehmung that ſich Jeſus als Lehrer und 
Wunderthäter hervor. Das hörte Johannes, und nun entftand 
in ihm, wie er ja die Nähe des Mefjiasreihs verkündigt 
hatte, die hoffnungsvolle Vermuthung, ob nicht vielleicht dieſer 
Jeſus es fein möchte, durch welden ſich die Idee des Himmel: 
veihs verwirklichen folle. ) So aufgefaßt, fließt dieſe 
Sendung des Täufers feine früheren Zeugniſſe für Jeſum ge: 
radezu aus: bat er früber fo geiproden, fo Fann er fpäter 
nicht fo haben fragen laffen, und wenn dieſes, dann jenes 
nicht. Daher für ung die Aufgabe, die beiden widerfprecyenden 
Angaben zu vergleihen, um zu ſehen, welde mehr als die 
andre die Spuren der Wahrheit oder Unwahrheit an fich trägt. 

Die beftimmteften Ausdrüde der früheren Ueberzeugung 
des Täufers von Jeſu Meiftanität finden fih im vierten 
Evangelium, und wir müfjen biebei zwei Fragen unterfcheiden, 
einmal, ob es denkbar fei, daß Johannes überhaupt einen 
folhen Begriff vom Meſſias gehabt, und zweitens, ob es 
wahrfcheinlich fei, daß er denfelben in der Perfon Jeſu ver: 
wirflicht geglaubt habe. 

Was das Erjtere betrifft, fo hat der Mefliasbegriff des 
Täufers nah dem vierten Evangelium die Merkmale des 


410) Die evangelifchen Berichterftatter freilich, nah dem, was fie vorber 
von dem Verhaͤltniß des Taͤufers zu Jeſu erzählt hatten, muften die 
Frage ale Zweifel faffen, wodurd vielleicht B. 6. (bei Matth., 23. 
bei uf.) in diefen Zufammenhang kam. Wäre er aͤcht, fo würde ſich 
eine andere Vermuthung eröffnen: daß nämlich im vorhergehenden V. 
Jeſus von geiftigen Wunderthaten rede; dann wäre der Täufer an dem 
Mangel leibliher irre geworden, und das axioaz ra Foya r. X. gehörte 
dem Mißverftande jener Aeußerung Jeſu von Seiten der Erzähler an. 
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fühnenden Leidens und einer vorweltlichen, himmliſchen Eriftenz. 
Zwar hat man verfucht, die Ausprüde, mit welchen er 1, 29 
und 36. feine Schüler auf Jeſum hinweist, fo zu deuten, daß 
der Begriff eines verfühnenden Leidens wegftele, Jeſus mit 
einem Lamme nur feiner Sanftmutb und Duldfamfeit wegen 
verglichen, azloeıw vv auagriow rũ x00u8 entweder yon einem 
geduldigen Ertragen ber Bosheit der Welt, oder von einem 
Berfuche, die Sünde der Welt beffernd hinwegzuräumen, ver 
ftanden, und in dem Ausſpruch des Täufers der Sinn ges 
funden würde, wie rührend es fei, daß dieſer fanfte und 
weiche Jeſus fih einem fo harten und ſchweren Geſchäfte 
unterzogen habe. '') Allein die beften Eregeten haben gezeigt, 
daß, wenn zwar «igew für fi in der bezeichneten Weife gefaßt 
werden fünnte, doch @uwog, nicht bloß mit dem Artikel, fondern 
überdieß noch mit dem Beifage: 18 Yes, nicht ein Lamm über: 
haupt, fondern ein beftimmtes heiliges Lamm bezeichnen muß, 
wobei dann, wenn es der wahrfcheinlichften Erklärung zufolge 
auf das Lamm Jeſ. 53, 7. fi) bezieht, aud das aigew zıv 
auogriov nur aus demjenigen erflärt werden fann, was dort 
von dem mit einem Lamın verglichenen Knecht Gottes gejagt 
ift, daß er zag duagriag 7uov pege, xal rregl now Odwraran 
(®. 4, LXX ); wonach es alfo ein ftellvertretendes Leiden 
bezeichnen müßte. 9 Daß nun der Täufer diefe Propheten: 
ftelle auf den Meffias bezogen, diefen mithin als einen leiden- 
den ſich gedacht habe, dieß eben hat man neuerlich mehr als 
zweifelhaft gefunden. 3) Denn der gangbaren Meinung wenig- 
ftens war eine folche Anficht vom Meffias jo fremd, daß bie 


11) @abler, meletem. in loc, ‚Joh. 1, 29, in s. Opuse. acad. ©. 
514 fe Paulus, Leben Iefu, 2, a, die Ueberfegung d. St., und 
Comm. zum Ev. Joh. 3. d. St. 

12) pe Wette, de morte Christi expiatoria, in s. Opusc. theol. ©, 
77 ff. Lüde, Comm. zum Ev. Joh. 1, S. 317 ff. Winer, 
bibl. Realwoͤrterb. 1, S. 693, Anm. 

13) Gabler und Paulus a. d. a. DD. Auch de Wettea. a. O. 
©. 75 ff. 80 ff. 
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Zünger Jeſu während der ganzen Zeit ihres Umgangs mit 
ihm ſich in dieſelbe nicht finden Fonnten, und nad feinem 
wirffich erfolgten Tode völlig an ibm, als Meffias, irre wur: 
den (Luc, 24, 20. f.). Wie follte nun der Täufer, welcher 
ber durch die  evangelifchen Nachrichten über fein unfreies 
Ascetenleben beftätigten Erklärung Jeſu (Matth. 11, 11.) zus 
folge tief unter den Bürgern des Himmelreichs ftand, zu wel: _ 
den doch auch damals fchon die Jünger gehörten, — wie 
follte. diefer entfernter Stebende lange vor dem Leiden Jeſu zu 
einer Einficht in: deffen Nothwendigkeit für den Meffias ge: 
kommen fein, zu welcher den zunächſt Stehenden nur der Er: 
folg verholfen hat? oder wie follte, wenn Johannes wirklich 
diefe Einficht hatte und gegen feine Jünger ausſprach, diefelbe 
nicht durch diejenigen, welche aus feiner Schule in die Gefell: 
fchaft Jeſu übergingen, auch in der legteren Eingang gefunden, 
und überhaupt durch das Anfeben, welches der Täufer genof, 
auch im größeren Publicum den Anſtoß, weldhen man am 
Tode Jeſu nahm, gemildert haben 9)? Zudem, feben wir die 
außeriohanneifchen Nachrichten vom Täufer alle durch: nirgends 
finden wir, daß er dergleichen Anfichten über das Schickſal des 
Meſſias geäußert hätte, fondern, um von Joſephus nichts zu 
fagen, ſprach er den Synoptikern zufolge zwar von einem nad) 
ihm fommenden Meffias, als deffen Geſchäft er jedoch Tediglich 
die Geiftestaufe und Sichtung des Bolfes heraushob. Doch 
die Möglichkeit bleibt immer offen, daß auch fchon vor dem 
Tode Jeſu ein tiefer blidender Geift, wie der Täufer, aus 
A. Tlihen Stellen und Vorbildern einen leidenden Mefftas 
berausgelefen, ohne daß doch feine Schüler und Zeitgenoffen 
feine dunfeln Andeutungen bierüber verftanden hätten. 

Die alfo möge nody nichts entfcheiten, und wir wenden 
ung daher zu den Aeußerungen über die vorweltliche Eriftenz 
und himmlische Abfunft des Mefltas, mit der Frage, ob der 
Täufer wohl ſolche Anfichten gehabt haben könne? Daß aus 
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N) de Wette, a. a. O. S. 76. 
1. Band. 24 
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den Worten oh. 1, 15. 27. 30: 0 onlow us 2pX6gevog 
ZunoooHv us yEyovev, ori OWTog us 79 nur dogmatifche 
Willkür den Präeriftenzbegriff verbannen fünne, zeigt der 
bloße Anblick von Erklärungen, wie die Paulus'ſche: der in 
der Zeitfolge nad) mir Gefommene ift doch vor meinen Augen 
(Eurtgo0#v us) fo geworden, daß er (orı = wse, Grund — 
Folge!) dem Range und der Sade nad ber erfte zu beißen 
verdient. ) Mit überwiegenden Gründen haben fih vorur: 
theilöfreiere Ausleger dahin erklärt, es werde bier dafür, daß 
der in der Zeitfolge nad Johannes erfchienene Jeſus doch ‚der 
Würde nad ihm voranftehe (Euurtoooyer), feine Präeriftenz vor 
dem Täufer (mowrog us 7w) als Grund angegeben. 1%) Dffen: 
bar alfo haben wir hier das johanneifche Dogma von der ewi— 
gen Präeriftenz des Aoyog, wie es freilich dem Verfaſſer des 
Evangeliums präſent war, zumal er eben von feinem: Prologe 
berfam: ob aber auch dem Täufer? das ift eine andre Frage, 
Sp viel gibt der neuefte Ausleger des vierten: Evangeliums 
zu, daß der Sinn, in weldhem der Evangelift das uewrog: ge 
nimmt, dem Täufer auf feinem Standpunkte ziemlich fern ‚und 
fremd gewefen fein möge. Doc nur infofern, meint er, ale 
der Täufer nicht wie der Evangelift den Begriff des Aoyog: mit 
jenen Worten verbunden, fondern mehr auf populär jüdiſche 
Weife an die Präeriftenz- des Meſſias, ald Subjects: der A. Ti: 
lihen Theophanien u. f. mw. gedacht habe. 1). Bon diefer 
jüdischen Anſicht finden fich. allerdings auch außer den Schriften 
des vierten Evangeliums noch Spuren bei Paulus (z. B. 1. Kor. 
10, 4. Kol. 1, 15 f.) und den NRabbinen !®), und wenn fie 
auch urfprünglich alerandrinifh gewefen wäre, was Bret— 
ſchneider gegen unfre Stelle geltend madt 9: fo fragt fi, 


5) Paulus, Leben Sefu, 2, a, die Ueberf. ©. 29. 31. 

16) Tholud und Lüde, z. d. St. 

),eüde,a 00. 

18) S. Bertholdt, Christologia Judaeorum Jesu apostolorumque 
aetate, $$. 23—25. 

19) Probabilia ©, 41. 
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ob nicht auch ſchon vor Chriſti Zeit die alerandrinifch = jüdische 
Theologie auf die Anfichten des Mutterlandes von Einfluß 
war? 20) Alfo auch diefe Ausfprüche entfcheiden für fih noch 
nichts; 0b es gleich bedenklich zu werden anfängt, dem Täufer, 
der fonft nur dafür befannt ift, die praftiihe Seite an der 
Idee des Meſſiasreichs bevvorgefehrt zu haben, von dem ein: 
zigen vierten Evangeliften zwei Begriffe, welde in jener Zeit 
ohne Zweifel nur der tiefften meſſianiſchen Speculation ange: 
hörten, zugefchrieben zu feben, und zwar in folder Weife, daß 
jedenfalls die Form, in welcher er fie ausdrüdt, zu johanneiſch 
ift, um nicht auf Rechnung diefes Evangeliften gefchrieben wer: 
den zu müffen. 

Zu einem beftimmteren Refultate gelangen wir, wenn 
wir nod die Stelle Job. 3, 27—36. in Betracht ziehen, wo 
der Täufer auf die Klage einiger Jünger über den Abbruch, 
den Jeſu Taufe der ihrigen thue, auf eine Weife antwortet, 
welche alle Ausleger in BVerlegenbeit fest. Nachdem er ſich 
nämlih darüber erklärt hatte, wie es in ihrer beiderfeitigen 
Beftimmung, über welde er nicht hinauszufchreiten verlange, 
begründet fei, daß er abnehmen, Jeſus aber zunehmen müffe, 
fährt er von B. 31. an in Kormeln fort, welche ganz dieſelben 
find mit demjenigen, in welchen fonft der vierte Evangelift 
Sefum felbft von ſich reden läßt, order feine eigenen Gedanfen 
über Jeſum ausdrüdt; namentlich, wie auch der neuefte Aus— 
feger zugefteht ?!), erfcheint diefe Nede des Johannes als Nadı: 
ball der vorausgegangenen IUnterredung Jefu mit Nifodemus. *°) 


2) ©. Öfrörer, Philo und die alerandr. Theofophie, 2 Thl. von ©. 
280 an. 

A) tüde, a-a. D. ©. 500. 

2) Man vergleiche befonders: Joh. Koh. 3, 32 (der Täufer): 
3, 11 (Jeſus zu Niklodbenus): xt 8 EWpeexre za YARGE, TETO aprTupri, 
av, auv, Ayo 00, or 6 zei TmP enruoler aörk oc; Auareı. 
oldwuer, Aakänev, zar 6 Ewparauev, 
uagrugäuer, za TV apruglar 
zuov & Aaußavere. 
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Die Ausdrüde diefer dem Täufer geliepenen Rede find. fperifiich 
johanneiſch, wie oyoayiso, nagrugia, ber Gegenſatz von wwer 
und &x zig yig, die Phrafis: Exam Lo,» eiowıor, und es fragt 
fih: iſt es wahrfcheinliher, daß fowohl der Evangeliſt als 
auch Zefus, dem er fie fo oft in den Mund legt, fie von dem 
Täufer geborgt haben, oder umgefehrt, daß fie der Evangelift, 
ich will für jest nur fagen dem Täufer, geliehen habe? Dieß 
muß fih durch das Andere entfheiden, daß nämlich aud bie 
Speen, weldhe bier der Täufer ausfprict, ganz dem Boden 
des Chriftenthums, und zwar wieder fpeciell des johanneifchen, 
angehören. Eben jener Gegenfak von wo und ex zig: 776 
bie Bezeihnung Jeſu als des avwder 207018008, als deſſen, 
vv antseılev 6 Heog, welder daher zu u uera 78 ved Aakel, 
‚ das Berhältniß Sefu zu Gott als des viog, welden 0 rer,Q 
ayarıcı, — was foll denn noch eigenthümlich chriſtlich und 
iohanneifch fein, wenn es dieſe Ideen nicht find? und bieje 
follte der Täufer Johannes ſchon gehabt haben? welcher Chri- 
stianismus ante Christum! Und dann, nah Dishaus 
fen’s 3) richtiger Bemerkung, wie fit es fih für. deu 
Täufer, der doch, aud nad tem vierten Evangelium, von 
Sefus gefhieden blieb, von dem Segen eines gläubigen Anz 
ſchließens an Jefum zu reden? (V. 33. und 36.) 

Soviel demnach ift gewiß und auch von ber Mehrzahl 
neuerer Ausleger anerfannt: die Worte V. 31—36. kann ber 
Täufer nicht gefprochen haben. Folglich, flogen nun aber die 
Theologen, kann auch der Evangelift fie ihm nicht in ben 


— —— — — 


V. 18: — mısevwr Eis aurov V. 36: d nızeiwr Eis Tov viov 
# zolverav 0 de un mzeuwr, hön Fyeı lunv aiwmıor o dt anaduv ro 
zer, örı u) nenizeurev ig vi dr Öwera lwyv, a 7 opyn Ta 
10 Övoua Ta novoytvi; vis Tu Wei ever En’ auror. 
es. 

Vergl. aus der Rede des Taͤufers noch V. 31. mit Joh. 3, 6. 12 f. 
8, 235 ®. 32. mit 8, 265 ®. 33. mit 6, 27; V. 34. mit 12, 49, 
505 V. 35. mit 5. 22. 27. 10, 28 f. 17, 2. 

25) Bibl, Comm. 2, ©. 105. 
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Mund gelegt haben, fondern von bem bezeichneten Berfe an 
nimmt diefer ſelbſt das Wort. 7) Dieß klingt annehmlich, 
wenn man uns nur die Fuge nachweist, durch welche der 
Evangeliſt ſeinen eignen Zuſatz von der Rede des Täufers 
geſondert hat. Allein eine ſolche ſucht man vergeblich. Zwar 
ſpricht der von V. 31. an Redende, wo er den Täufer bezeich— 
nen will, nicht mehr, wie noch V. 30., in der erſten Perſon, 
ſondern in der dritten; allein der Täufer wird hier nicht mehr 
geradezu und individuell, ſondern nur mit einer ganzen Klaſſe 
zuſammen bezeichnet, wo er alſo, auch wenn er ſelbſt der 
Redende war, die dritte Perſon wählen mußte. Nirgends alſo 
findet ſich eine Gränzſcheide, und ganz unmerklich gleitet die 
Rede aus denjenigen Paſſagen, welche der Täufer etwa noch 
geſprochen haben könnte, in diejenigen hinüber, welche ihm 
ſchlechthin unangemeſſen ſind; namentlich wird auch nach V. 30. 
von Jeſu im Präſens zu reden fortgefahren, wie der Evangeliſt 
nur den Täufer zu Jeſu Lebzeiten fprechen laſſen konnte, nicht 
aber  felbft in eigner Perfon nad Jeſu Tode fo ſchreiben; wie 
er denn, wo er eigne Neflerionen über Jeſum vorbringt, ſich 
des Präteritumg zu bedienen pflegt. ?) Grammatiſch betrachtet 
alfo foricht von’ B. 31. an der Täufer fort, und doch kann 
er, biftorifch erwogen, das Folgende nicht geſprochen haben; 
ein Widerfpruch, welcher freilich dann unauflöslih werden 
muß, wenn man hinzuſetzt: dogmatifch beurtbeilt aber Fann 
der Evangelift dem Täufer nichts in den Mund gelegt haben, 
was dieſer nicht wirklich gefproden bat. Wollen wir nun 
nicht den klaren Negeln der Grammatif und den feitftehenden 
Daten der Hiftorie um des eingebildeten Dogma’s von ber 
Inſpiration willen widerfpredhen: fo werden wir aus den gege— 
benen Prämiſſen vielmehr mit dem Berfaffer der Probabilien 


1) Yaulus, Dlöhaufen, 3. d. St. 

2) 3. B. während hier, V. 32, geſagt wird: zjv wagruplur uörk Höeis 
Zaußareı, heißt e8 im Prolog V. 11: zur oi Idio auror a nagrlajor. 
Vergl. Lüde, a. a. O. ©, 501.‘ > 
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den Schluß ziehen, daß folglih der Evangelift dem Täufer 
jene Neden mit Unrecht zufchreibe, und ihm feine eigene Chri⸗ 
ftologie in den Mund lege, von welcher jener noch nichts 
wien Fonnte. Nur nicht ebenfo unumwunden fagt daſſelbe 
das Geftändnig von Lüde, ?°%) dag fich bier mit der Nede des 
Täufers auf eine nicht mehr genau zu unterfcheidende Weife, 
aber überwiegend, die Neflerion des Evangeliften miſche. Denn 
näher verhält es fih hiemit fo, daß die Neflerion des Evan: 
geliften zwar leicht zu erfennen und mit Händen zu greifen 
it; aber von zum Grunde liegenden Gedanken des Täufers 
iſt nichts zu fpüren, wenn man nicht mit befonders gutem 
Willen ſucht, welden wir in dieſem Stüde nicht haben mögen, 
weil er die Befangenbeit felbft ift. — Haben wir nun aber 
an ber zulegt betrachteten Stelle einen Beweis, daß es dem 
vierten Evangeliften nicht darauf anfam, dem Täufer Johannes 
meſſianiſche und andere Begriffe zu leihen, welche diefer nicht 
hatte: jo werden wir aud im Rückblick auf die früher betrad- 
teten Stellen uns dafiir entfcheiden, was wir, fo wahrſcheinlich 
es war, doch bisher noch dahingeſtellt fein liegen, daß auch 
die dort ausgefprochenen Ideen von. einem Teidenden und 
präeriſtenten Meffiag nicht dem Täufer, fondern nur dem 
Evangeliften angehören. 

Durch) die bisherige Beantwortung ber erften wäre nun 
eigentlich die andere Frage, welche uns noch übrig ift, bereits 
mitbeantwortet,; benn wenn ber Täufer dergleichen Meflias- 
begriffe gar nicht hatte, fo kann er fie auch nicht auf. die 
VPerſon Jeſu Übergetragen haben. Dod um bie Evidenz bes 
bereits gewonnenen Nefultats zu verftärfen,, nehmen. wir auch 
diefe Unterfuchung noch ‚befonders auf, Nach, dem. vierten 
Eyangelium fchreibt der Täufer alle zulegt erörterte meſſianiſche 
Attribute Jeſu zu. That er dieß fo begeiftert, fo öffentlich 
‚ und jo wiederholt, wie wir es bei Johannes leſen: fo Fonnte 
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er unmöglid von Jeſu (Matth. 11, 11.) aus ber Baoulei« 
zuv somwov ausgeſchloſſen, und der Kleinfte in derſelben ihm 
vorgezogen werden. Denn folde Bekenntniſſe, wie dieſer Täus 
fer, wenn er Jeſum den viog 13 Jed, welder vor ihm gewe— 
fen fei, nennt, ſolche geläuterte Einfihten in die meſſianiſche 
Dekonomie, wie wenn er Zefum ald 0 duwog rö Yes, 0 aloem 
av suegriev dä xoous bezeichnet, hatte ſelbſt Petrus nicht 
aufzuweifen, welchen Jeſus doch für fein Bekenntniß Mattb. 
16, 16. nicht nur in das Gottesreih aufnimmt, fondern felbft 
zum Felſen macht, auf weldhen es gegründet werben follte. 
Indeß, das Unbegreifliche liegt noch weiter zurüd. Als Zwed 
feiner Taufe gibt Johannes im vierten Evangelium an, we 
yavepodn (Jeſus als Meflias) zy Iogan) (1, 31,), und 
erfennt es als göttliche Ordnung, daß dem zunehmenden Jeſus 
gegenüber er abnehmen müſſe (3, 30.): dennoch, während 
bereits Jeſus durch feine Jünger taufen läßt, ſetzt auch er 
feine Taufe fort (3, 23.) Warum nun aber, wenn er 
doch mit der Introduction Jeſu die Beftimmung feiner 
Taufe erfüllt wußte, und nun feine Anhänger auf Jeſum 
als den Meffias verwies (1, 36f.), fuhr er noch felbit zu 
taufen fort? 2°) Dieß war zwedlos; denn was Lüde fagt, 
daß an folden Orten wenigftens, wo Jefus nicht ſelbſt erſchien, 
die Taufe des Johannes nod am Plage gewefen, widerlegt 
er felbft durch die Bemerfung, daß wenigitens in der Zeit, 
von welcher Joh. 3, 22 ff. gehandelt wird, Jeſus und Johan: 
nes unfern von einander getauft haben müſſen, da ja die 
Schüler des Johannes über den Zulauf zu Jefus eiferfüchtig 
wurden, Aber felbft zweckwidrig ericheint die Fortſetzung der 
Taufe von Seiten des Johannes, wenn bloß Hinweiſung auf 
Jeſus als den Meflias fein Zwed war. Er hielt dadurch 
noch immer einen Kreis von Menſchen in den Borballen des 


22) De Wette, de morte Christi. expiatoria, in f. Opusc. theol. p. 
re ‚Derfi), biblifche — S. 209; Winer, bibl. — 
buch 15 ©. 69% 
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Mefjiasreiches hin, und verzögerte oder hinderte ſelbſt ganz 
ihren 1lebertritt zu Jefu (und zwar durch eigene, nicht allein 
durch ihre Schuld, 23) da er ja feine zu Jeſu weifenden Worte 
durch den Widerfpruch feines Beifpielg felbft unwirkſam machte); 
wie wir denn die Partei der Johannisjünger noch zu des Apo— 
fteld Paulus Zeit (A.G. 18, 24f. 19, 1 ff.), und wenn es 
wahr ift, was Die fogenannten Zabier von fi behaupten, 29) 
bis auf die neueften Zeiten fortdauern ſehen. Gewiß, jene 
Ueberzeugung des Täufers in Bezug auf Jeſum vorausge- 
fegt, wäre es für ihn das Natürliche gewefen, fih an dieſen 
anzufchließen; nun dieß aber nicht geſchah, folgern wir, fo 
fann er auch jene Ueberzeugung nicht gehabt haben. 39) 
Hauptfählih aber macht der Charakter und das ganze 
Wefen des Taufers die Annahme unmöglich, daß er fih zu 
Sefu auf den Fuß geftellt habe, welchen das vierte Evange: 
um angibt. Er, der Maun aus der Wüfte,: der ftvenge 
Ascet, der fih von Heufchreden und Waldhonig nährte, und 
auch feinen Schülern harte. Faften vorfchrieb, der finftere, dro— 
bende, vom Geift des Elias befeelte Bußprediger, — wie hätte 


28) Neander, ©. 75. Mit Unredt will derfelbe (S. 61) eine Spur, 
daß der Täufer feine Zünger wirklich auf Jeſum bingewiefen habe, 
A.G. 18, 24. finden, wo ed von Apollos heißt: Edidauxer ars 
za reg r& Kvolae, Errzausvo; uorov To Parrrısma ware. Denn aus 
der Vergleichung des folgenden Kapitels, wo Paulus die Zohannisjün- 
ger belehren muß, daß unter dem Fozoueros, auf, welhen Sohannes 
taufte, Jeſus zu. verftehen gewefen fei, erhellt deutlich, daß die ‚Lehre 
vom Koeos, welche Apollos fchon als Zohannisjünger genau vorzutragen 
wußte, nur der johanmeifche geläuterte Meffianismus als Erwartung 
eines Kommenden war: die genauere Belehrung aber, die er fofort 
von den Chriften Aquila und SPrifeilla empfing, in * —— 
jener Erwartung durch die Perſon Jeſu beſtand. 

29) ©. Gefenius, Probeheft der Erſch und Gruber’ fen Eneyclopd- 
die, d. A. Zabier. 

30) Bretfhneiber, Probab. ©. 46f. Bol. Lüde, a. a. O. S. 
493f.; be Wette, de morte Chr. expiaforia, Opuse. theol. p. 
81; bibl, Dogm., $. 209; ereg. Handb., 1, 1, S. 10% 1, 3, 6.29. 
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er fih mit Jeſu befreunden können, der in Allem das Wider: 
Ipiel von ibm war? Gewiß mußte er fih, fo gut wie feine 
Schüler (Mattb. 9, 14.), an der liberalen Weife Jeſu ftoßen, 
und dadurd gehindert werden, in ibm den Meſſias anzuerfen- 
nen. Starrer ift nichts als afcetifhe VBorurtheile: wer, wie 
der Täufer, es zur Frömmigkeit rechnet, zu fuften und ben 
Teib zu Fafteien, der wird denjenigen nie als einen in göttli— 
chen Dingen höher Stebenden anerfennen, welcher ſich über 
jene Afcefe binwegfest. Ein ſolcher befchränfterer Standpunft, 
wie ibn Sobannes einnahm, wird den böberen, wie Sefus 
auf einem fand, niemals begreifen, während der höhere wohl 
den niedrigeren fich zurechtzulegen weiß; daher Fonnte zwar 
Sefus den Täufer in feiner Stelle ſchätzen und anerfennen, 
niemals aber Diefer jenen fo über fih ftellen, wie er nament: 
lich nach dem vierten Evangelium gethan baben fol. Beſon— 
ders häufig hört man die Stellung, welche fih der johanneiſche 
Täufer 3, 39. durch die Erklärung gibt, daß er abnehmen, 
Sefus aber zunehmen müſſe, als ein Beijpiel der edelften und 
erbabenften Nefignation preifen. 3) Wir geben zu, diefe Dar: 
ftellung mag fchon fein: aber wahr ift fie nicht. Es wäre 
das einzige Beifpiel in der Geſchichte, daß ein welthiſtoriſcher 
Mann dem, welcher nah ibm kommt, um ihn zu verbunfeln 
und überflüffig zu machen, die Zügel des Theils der Geſchichte, 
den er bis dahin regiert hatte, fo gutwillig abgetreten hätte. 
Es gebt bei Individuen diefer Schritt nicht minder hart als 
bei Bölfern, und dieß nicht bloß in Folge eines Fehlers, wie 
Egoismus und Ehrgeiz, fo daß man (aber auch dann nur 
aus Borurtheil) bei einem Manne wie dev Täufer eine Aus: 
nahme ftatuiren zu müffen glauben könnte: fondern es hängt 
mit der unverfhuldeten Beſchränktheit zufammen, welde, wie 
ihon bemerkt, jedem niedrigeren Standpunft im Verhältniß 
zum böberen eigen ıft, und um fo hartnäckiger feitgehalten 


31) &. flatt Aller Greiling, Ecben Zefu von Nazaret; S. 182 f. 
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Sp undenfbar es nad) dem Bisherigen ift, daß der Täu— 
fer jemals Jeſum perfönlich für den Meſſias gehalten und er- 
klärt haben follte: fo Teicht ift hingegen nachzuweiſen, wie jene 
Borftellung ſich auf ungeſchichtliche Weife bilden Fonnte, Nach 
A.G. 19, 4. erklärt der Apoftel Paulus, was in der Gefchichte 
binlänglich begründet fcheint, daß Johannes eig zov Epyousrov 
getauft habe, und diefer Fommende Meſſias, auf welchen er 
bingewiefen, fest Paulus hinzu, fei eben Jeſus geweſen (rarisw 
&is yoısor Ir,oöv). Dieß war eine Deutung der Worte des 
Täufers aus dem Erfolge, da als den durch Johannes voraus: 
verfündigten Meſſias fich bei einer großen Zahl feiner Volks— 
genoffen Jeſus bewährt hatte. Wie nahe aber Tag von bier 
aus die Meinung, als ob der Täufer felbft ſchon unter dem 
Eoyoueros die Perfon Jeſu verftanden, felbft Schon jenes zeresw 
x. 7. 4. gedacht hätte; eine Anfiht, welche, fo unhiſtoriſch fie 
ift, doch für die älteſten Chriſten um fo einfadender fein mußte, 
je erwünfchter eg war, durch Die in der ‚damaligen jüdiichen 
Welt vielgeltende Auctoritit des Taufers das Anſehen Jeſu zu 
ftügen. 3) Dazu kam noch em im A. T. gelegener Grund. 
Der Ahnherr des Meflias, David, batte in der altbebräifchen 
Sage gleichfalls eine Art von Borläufer, in der Perſon des 
Samuel, der ibn im Auftrage Sebova’s zum Könige über 
Sirael falbte (1 Sam. 16.), und auch in der Folge im Ber: 
bältnig der Anerkennung zu ihm blieb. Mufte demnach aud) 


5) Auch darüber, warum gerabe ber vierte Evangelift. fo befonders gefchäf- 
tig ift, den Täufer zu Jeſu in ein günftigeres Verhältniß zu fegen, als 
ſich geſchichtlich denken laͤßt, bietet uns die angefuͤhrte Stelle aus der 
Apoſtelgeſchichte vielleicht einigen Aufſchluß. Derſelben zufolge (B. 1. ff.) 
fanden ſich naͤmlich in Epheſus Leute, die nur von der johanneiſchen 
Taufe wußten, und daher vom Apoſtel Paulus noch einmal auf Jeſum 

getauft wurden. Nun iſt aber einer alten Ueberlieferung zufolge das 
vierte Cvangelium in Epheſus geſchrieben Erenaeus adv. haer; 3,4). 
Nehmen wir dieſe an, wie fie denn in dem Allgemeinen, daß fie eine 
griechiſche Loralität für die Abfaffung bdiefes Evangeliums angibt, in 
jedem Falle Recht hat, und ſetzen wir jener Andeutung der Apoſtelge⸗ 
ſchichte zufolge Epheſus als den Sitz einer Anzahl von Anhaͤngern des 











Erftes Kapitel. $. 46. 381 


der Meſſias felo einen Vorläufer haben, welder übrigens aus 
der Weiffagung des Malachias näher als ein zweiter Elias 
beftimmt wurde, und war geipichtlih im Zeitalter Jeſu Johan: 
nes gegeben, deſſen Taufe leicht als Weihe an die Stelle der 
Salbung gefegt werben fonnte: fo lag es doch wohl nahe ge- 
nug, das Verhältniß des Täufers zu Jeſu insbefondere nad) 
der Analogie des Berhältniffes zwiſchen Samuel und David 
auszubilden. 

Welche von beiden unverträglihen Angaben über das Ber: 
haͤltniß des Täufers zu Jeſu als die unhiſtoriſche aufzugeben 
fei, diefe Frage hätten wir zwar mit ziemlicher Sicherheit durch 
den allgemeinen Kanon entfeheiden können, daß, wo in Erzäh— 
lungen, welche die Tendenz haben, eine Perfon oder Sache zu 
verherriichen, eine Tendenz, welde ſich ung in den evangelifchen 
Berichten faft auf jedem Schritte gezeigt bat, zwei widerſtrei— 
tende Nachrichten ſich finden, jedesmal diejenige, welche dieſem 
Zwede am meiften entſpricht, die am wenigften biftorifche ift, 
weil, wenn ihr zufolge der urfprünglide Thatbeftand fo herr: 
lich gewefen wäre, die Entftehung jener andern minder glän- 
zenden Darftellung fi nicht begreifen ließe; wie hier, wenn in 
der That Johannes Jeſum fo frühe ſchon anerfannte, unerflär 
lich ift, wie man dazu fommen fonnte, eine Erzählung auszu— 
bilden, welcher zufolge er noch fehr fpät über Jeſum im Unges 
wiffen geweſen wäre. Nun wir aber durch Prüfung der johan- 
neiſchen Nachrichten in ihren einzelnen Zügen zu der Einficht 
gelangt find, daß fie ſich felbft widerſprechen und fi in fid 
felber auflöfen: fo wird Diefes unabhängig von jenem Kanon 
gefundene Refultat demfelben zur Beftätigung dienen. 





Zäufers, welche dann Paulus ſchwerlich alle befehrt haben wird, vors 
aus: fo würde fit) aus dem Beftreben, biefe zu Jeſu herüberzuziehen, 
das auffallente Gewicht erklären, weldyes das vierte Evangelium auf 
die uuprvola Tocrra legt. Sehr richtig hat dieß fhon Storr bemerkt 
und ausgeführt, über den Zweck der evangeliſchen Gefhihte und der 
Briefe Tohannis, ©. 5 ff. 24 f. Vgl. auh Hug, Einleitung in das 
N. T. 2, ©. 190 f. Ite Ausg. 
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Indeſſen, was ſich uns bis jegt ergeben hat, ift nur da 
Negative, daß Alles, was auf jene frühzeitige Anerfennung 
der Meffianität Jeſu von Seiten des Täufers Beziehung bat, 
feinen Anfprud darauf maden fann, als hiſtoriſch feftgehalten 
zu werden: über das Pofitive wiffen wir damit noch nichts, 0b 
nun ftatt deſſen die fpäte Botſchaft aus dem Gefängniß ala 
das zum Grunde liegende Wahre anzufehen fei, und wir müffen 
daher auch dieſe Seite für fih einer Prüfung unterwerfen, 
Hier nun foll, was oben gegen bie Wahrfcheinlichfeit einer fo 
frühen und beftimmten Ueberzeugung des Täufers geltend. ge- 
macht worden ift, nit auch auf eine folhe, fpäter in: ihm 
aufgeftiegene, bloße Vermuthung, ob nicht vielleicht Jeſus der 
Meſſias fein möchte, ausgedehnt werden, und eg bleibe fomit 
der eigentliche Inhalt der Erzählung unangefochten. Dagegen 
ift die Form der Sade, daß der Täufer &v «9 deouwrroiw 
Nachricht von dem Treiben Jefu erhält, aus demfelben Locale 
feine Zünger an Jeſum abordnet, und dieſe ihm, wie voraus: 
zufegen ift, in das Gefängnig Antwort bringen, nicht ohne einige 
Bedenflihfeit. Nah Joſephus 3%) war Furcht vor Unruhen 
die Urſache, warum Herodes den Täufer verhaften ließ; follte 
dieg aber aud bloß Miturſache gewefen fein neben dem, was 
die Evangelien angeben: fo it doch ſchwer zu glauben, daß 
zu einem Manne, der mit deßwegen gefangen geſetzt "war, 
um durd Entfernung deſſelben von feinem Anhang Unruhen 
unter diefem zu verbüten, feine Schüler freien Zutritt behalten 
haben; obwohl freilih die Unmöglichkeit, dag nicht vielleicht 
einzelne durch befondre Gunſt der Umftände zugelaffen worden 
feien, fi nicht beweifen läßt. 7) Nun findet fi die Angabe, 
daß die Sendung aus dem deoumengıov erfolgt fei, nur bei 
Matthäus: Lufas, der fie auch erzählt, erwähnt von einem 
Gefängnig nihts. Man könnte daher mit Schleiermader 
die Darftellung des Lufas in dieſem Stücke für die wahre, 
und das deoumrgıov bei Matthäus. für einen unhiſtoriſchen 
36) Antigq. 18, 5, 2. 

7) Schleiermacher, über den Lukas, ©. 109, 
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Zufat halten. Allein der genannte Kritifer felbft hat an den 
müfigen und zum Theil felbft Mißverftand verrathenden Zu: 
fügen, welche die Erzählung des Yufas (7, 20. 21. 29. 30.) 
entbäft, ſehr überzeugend nachgewieſen, dag Matthäus dieſe 
Erzählung in der urfprünglichen, Lufas in einer überarbeiteten 
Form gebe. #) Hiebei wäre es fonderbar, wenn fi in jenem 
Einen Punfte das Verhältniß umgefehrt und Matthäus das 
urfprünglich fehlende deoruwr;geov von dem Seinigen binzuge: 
ſetzt hätte: weit natürlicher ift es, anzunebmen, daß Lukas, 
der im ganzen Abfchnitt als Ueberarbeiter erfcheint, Die urſprüng— 
li) angemerfte Kerferlocalität verwijcht babe. 

Die Frage, was den Yufas biezu veranlaffen fonnte, führt 
auf die verfchiedenen Zeitpunfte, in welde die verfchiedenen 
Evangelien die Berbaftung des Täufers fallen laſſen. Mat: 
tbäus, dem fih Marfus anfchliegt, fest fie vor den öffent: 
lichen Auftritt Sefu in Galilia, indem er durch diefelbe Sefu 
Rückkehr in diefe Provinz motivirt Mattb. 4, 12, Marc. 1 14.); 
Lufas weist der Gefangennehmung des Täufers Feine be: 
ftimmte chronologiſche Stelle an (1. 3, 19 f.), doch fcheint fie 
nach ihm, da er ja bei der Sendung der beiden Jünger nichts 
vom Gefängniß bemerft, erſt ſpäter eingetreten zu fein: Johan— 
nes aber erflärt noch nad Jeſu erftem Meſſiaspaſcha ausdrück— 
lich: rw yao ıv Beßlausvog eig ν guhaxıv 0 Ioarırg (3, 2.). 
Fragt es fih: wer bat hier Recht? ? fo befindet fih in der Dar— 
ftellung des erften Evangeliften etwas, das mande Erklärer 
geneigt gemacht hat, fie ohne Weiteres gegen die der beiden 
legten aufzugeben. Daß nämlich Jeſus cuf die Kunde von 
bes Taufers Gefangennehbmung durch Herodes Antipas nad) 
Galiläa, aljo gerade in Das Gebiet diefes Fürften, fih feiner 
Sicherheit wegen zurüdgezogen haben ſollte, ift, wie Schne den: 
burger mit Recht behauptet, ») undenkbar, da er ja gerade 


3%) Ebendaſ. ©. 106 f. 
39) Ueber den Urfprung u. f. w. ©. 79. ®gl. Fritzſche, Comm. in 
Matth, ©. 178, 
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hier am wenigften vor einem ähnlichen Schiejale fiher war, 
Allein felbft wenn man für das avezwproev nicht ohne den 
Nebenbegriff der gefuhten Sicherheit abfommen zu können 
glaubt: jo fragt fih doch immer noch, ob nicht, unerachtet der 
irrigen Motivirung, doch das Datum jeldft ſich fefthalten laſſe? 
Matthäus und Markus knüpfen an dieſe nach des Täufers 
Verhaftung erfolgte Reiſe Jeſu nah Galiläa die Anfänge ſei⸗ 
ner öffentlichen Wirkſamkeit, und daß dieſe erſt nach des Täu— 
fers Wegnahme und aus Veranlaſſung derſelben begonnen 
habe, dieß Weſentliche möchte ich ihnen gerne glauben. Denn 
wenn es an und für ſich ſchon das Natürlichſte iſt, daß der 
Abgang des Täufers Jeſum bewog, an ſeiner Statt die Pre⸗ 
digt des erwositer yyYıre yao 7) Baoılela tüv 3oavoy fortzus 
jegen: jo ſpricht auch unfer oben aufgeftellter Kanon ganz für 
den Matthäus. Denn fragt man: was konnte eber die ver: 
herrlihende Sage ohne hiſtoriſchen Grund erdichten, bag Zohan: 
nes jhon vor Jeſu Auftritt abgetreten fei, oder daß er noch 
einige Zeit lang mit ihm zuſammengewirkt habe? ſo wird man 
nicht anders ſagen können, als: das Letztere. Tritt nämlich 
derjenige, welchem der Held einer Erzählung überlegen iſt, 
ſchon vor deſſen Auftritt vom Schauplatz ab: fo geht die beſte 
Gelegenheit verloren, den Helden feine Uebermacht beweifen zu 
lafjen, welde nur dann in ihrem vollen Glanze ſich zeigen 
fann, wenn bie Erzählung der aufgehenden Sonne gegenüber 
ben jhwindenden Mond nod über tem Horizonte ftehen, und 
almählig immer mehr erbleichen läßt. Gerade das Letztere 
nun findet bei Johannes und auch ſchon bei Lukas ſtatt: das 
Erſtere aber bei Matthäus und Markus, indem dieſe beiden 
den Täufer ſchon vor dem Eintritt Jeſu in die Schranken vom 
Schauplatz wegräumen, jene aber denſelben gleichſam in offe— 
nem Felde noch ſich an Jeſum ergeben laſſen, wovon, als das 
minder Verherrlichende, das Erſtere die hiſtoriſche Wahrſchein— 
lichkeit für ſich hat. 

Alſo um die Zeit, in welche die Sendung der zwei Jünger 
gefallen ſein müßte, war der Täufer bereits verhaftet, und für 
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diefen Fall war ſchon oben gefagt, daf er ſchwerlich auf diefe 
Weiſe Botfchaft ausfenden und erhalten konnte. Wohl aber 
fonnte die Sage ſich veranlaßt finden, eine folhe Botſchaft zu 
erdichten, um den Täufer nicht ohne eine wenigftens werdende 
Anerkennung der Meffianität Jeſu fcheiden zu laffen; fo daß 
mithin von den beiden unverträglichen Darftellungen wahr: 
fcheinlich weder die eine noch die andere als hiftorifch anzu: 


ſehen ift. 


$. 47. 


urtheil ber Evangeliften und Jeſu über den Taͤufer, nebft beffen Setbftbe: 
urthbeilung. Refultat über das Verhältniß beider Männer. 


Auf den Johannes, ald VBorbereiter des duch Jeſum ges 
ftifteten Meffiasreihs, wenden die Evangelien mehrere A. T.: 
lie Stellen an. 

Der Aufenthalt des Bußpredigers in der Wüfte, feine 
wegbereitende Thätigfeit für den Meffias, mußte an bie jefain: 
nifhe Stelle erinnern (40, 3 ff. LXX): par Powvrog &v 
eoniup* Eroaoere av 000v Kugio x. T. 4 Diefe Stelle, 
die fih in ihrem urfprünglichen Zufammenbange nicht auf den 
Meſſias und deffen Vorläufer, fondern auf Jehova bezog, dem 
für die Rüdfehr mit feinem Volke aus dem. Eril durch die 
Wüſte nah Judäa Bahn gemacht werden foll, führen die drei 
erften Evangeliften als eine durch den Auftritt des Täufers 
erfüllte Weiffagung an (Matth. 3,3. Mark. 1,3. Luk. 3,4 ff.). 
Es ließe ſich denken, daß dieß erft fpätere, hriftliche Anwendung 
wäre: doch fteht auch dem nichts entgegen, daß dem vierten 
Evangelium zufolge der Täufer felbft feine Beftimmung dur 
jene prophetifchen Worte bezeichnet hätte (1, 23.). 

Wie diefe Stelle ſämmtliche Synoptifer vom Täufer feldft, 
fo hat Marfus eine andre Propbetenftelle Über den Täufer 


von Jeſus entlehnt. Wie nämlich Jeſus Matth. 11,10, 
l. Band. 25 


386 f Zweiter Abfchnitt. 


tue. 7, 27. geſagt hatte: ãros ya et stegl 3 yeyganrau —D 
— —— ayyshov u8 7090 IV00WLE 08, 08 KUTROREVa0EL 
ziv dw 08 ZurtgooHer 08° fo wendet im Eingange ſeines 
Evangeliums Markus diefe Stelle des Maladhia (3, 1.), neben 
der eben befprochenen jefaianifhen, irrigerweife beide dem 
Jeſaias zufchreibend, auf den Borläufer Johannes an. Die 
Stelle ift eine meſſianiſche; nur will in derfelben Jehova nicht 
vor einem andern, dem Meffias, einen Engel oder Boten ber: 
ſchicken, fondern vor fi ſelbſt: und erft in der N. T.lichen 
Anwendung ift, Rn len. in allen drei Stellen, ftatt 
der erften Perfon (305) die zweite (os) gejeßt. 


Namentlich aber ift es eine Stelle deffelben Propheten 
(3, 23. LXX. 4, 4: xal id8 &yo anozseho vuiv "Hhier cov 
Geoßlıry, noh IV Tv yusgav Kogia 2. 1. 4), wilder 
zufolge dem "Täufer in ben Evangelien eine Beziehung zu 
Elias gegeben wird. Daß Johannes, &r werner: zul draus 
His auf Befferung des Volks hinwirfend, dem in der meffia 
nifhen Zeit fein Bolf heimfuchenden Kuguog vorangehen werde, 
war nad Luc. 1, 17. ſchon vor feiner Geburt vorhergefagt. 
Bei Johannes (1, 21,) lehnt der Täufer auf die Frage der 
Abgefandten des Synedriums, ob er Elias fei? diefe Würde 
ab, nach der gewöhnlichen Erflärung freilich nur in dem Sinne, 
daß er nicht der vohen Volfsvorftellung gemäß der leibbaftig 
wiedergefommene alte Seher fei, wogegen er dad, was bie 
Synoptifer von ihm fagen, ein Mann im Geifte des Elias zu 
fein, dieſer Deutung zufolge felbft auch eingeräumt haben 
würde; indeffen fcheint es doch, wenn der vierte Evangelift mit 
der Vorftellung vom Täufer als andrem Elias vertraut ge 
wefen wäre, fo wiirde er ihm nicht auf die angegebene Frage 
ein fo unummwundenes Nein in den Mund gelegt haben. 


Diefe dem vierten Evangelium eigenthümliche Scene, daß 
Johannes den Eliastitel nebft mehreren andern ausgejchlagen 
haben fol, verlangt noch eine genauere Betrachtung, und zwar 
muß fie mit einer Erzählung des Lukas (3, 15 ff.) verglichen 
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werden, mit welcher fie auffallende Aehnlichkeit hat. Wie bei 
Lukas das um den Täufer verfammelte Volk auf den Gedanfen 
fommt, tjrrore aurog En 6 XQ1508 ; fo fragen ihn bei Johannes 
Deputirte des Synedriums: !) oo Tis el; was, nad) der Ant: 
wort des Taufers zu fchließen, den Sinn haben muß: bift du, 
wie man von dir glaubt, der Meflias ??) Nach Lufas ant: 
wortet Johannes: &y0 udv vdarı Barıriw vudg” LZoyeran Ö8 
Ö loyvporepog us, 8 8x elul ixawog höcar Tor iuwra row 
vrrodruerew air, — nad) Johannes erwiedert er gleichfalls: 
&y0 Berulo Ev vdarı“ utoog de vv Exyaev, 0 Vueig dx 
oidare — 80 u elud aFıos bva Albow wird rov iuavra ra 
vrcodı, uccos, womit bei Johannes noch die ihm eigenthümlichen 
Ausſprüche Über Jeſu Präeriftenz verbunden find, ftatt deren 
Lufas eine Erwähnung der mefjtanifhen Geiftestaufe bat, 
welche Johannes erft bei einer fpäteren Gelegenheit (B. 33.) 
nachholt. Wie aber Lufas dieſe ganze Scene in der Abficht 
und mit der Bedeutung einrüdt, die Mefftanität Jeſu auch 
dadurch zu begründen, daß der Täufer fie von ſich abgelehnt 
und auf einen nach ihm Kommenden übertragen babe, fo bat 
fie, nur mit noch ftärferem Gewicht, dieſelbe Bedeutung auch 
bei Johannes, Liegt nun den beiden fo verwandten Erzählungen 
ſchwerlich mehr als Ein Borfall zum Grunde, 3) fo fragt fich, 
welche ihn getreuer wiedergibt? Hier iſt in der Darftellung 
des Lufas feine innere Inwabrfcheinlichfeit, vielmehr läßt ſich 
leicht denfen, wie das um den Täufer gefchaarte Volk den 
Mann, der die Annäherung des Meſſiasreichs verfündigte und 





1) So wird der Ausdruck oi "Imdaioı in unfrer Stelle von den erfahrenften 
Eregeten gedeutet. Vergl. Paulus, Lüde, Zholud z. d. St. 


2) Lücke, a. a. O. ©. 327. 


°) Auch Luͤcke geſteht (S. 339 feines Comm.) zu, die Anſicht von ber 
Identitaͤt beider Relationen habe vielen Schein für ſich; daß er felbft 
(S. 342.) ſich für die Verfchiedenheit erklärt, Hat feinen Grund nur 
in dem eingeftandenen Wunſche, beide evangeliichen Erzählungen in ihrem 
Werthe zu erhalten. 
; 25 * 
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mit Beziehung auf daffelbe taufte, in begeifterten Augenbliden 
für den Meffias felber halten mochte. Daß dagegen die Syne= 
driften aus Jerufalem zu Sohannes an den Jordan gejchidt 
baben follten, um ihn fo, wie ber Evangelift erzählt, fragen 
zu laffen, ob er der Meffias fei, Fann ſchon nicht ebenfo natür- 
lich erfcheinen. Der Zwed ihrer Frage könnte nur der ges 
wefen fein, fo, wie fie fpäter auch bei Jeſus thaten (Matth. 
21, 23 ff.), des Johannes Befugniß zur Taufe. zu unterfuchen, 
wie auch aus V. 25. hervorgeht. Und zwar fonnten fie hiebei 
nach der feindfeligen Stellung, welde fid der Täufer zu den 
Secten der Pharifäer und Sadducäer, denen die Synedriften 
angehörten, gegeben hatte (Matth. 3, 7.), feine andre als bie 
Borausfegung haben, daß er nicht der Meflias und fein 
Prophet fei, alfo auch feine Befugniß habe, ein Aurzuoue 
vorzunehmen. Dann aber fonnten fie unmöglich fo fragen, 
wie das vierte Evangelium fie fragen läßt. In der ange: 
führten Stelle des erften Evangeliums fragen fie Jeſum in ber 
gleihen Vorausfegung, daß er feine prophetiſche Befugniß habe, 
ganz angemeffen: & rroie ESaoige ravra orig; bei Johannes 
aber fragen fie den Täufer gerade, wie wenn fie vorausfegten, 
er fei der Meffias, und als er, zu ihrem Befremden, wie es 
fheint, dieſes verneint hat, ypräfentiren fie ihm nacheinander 
noch die Würden des Elias und eines andern prophetiſchen 
Vorläufers, wie wenn fie angelegentlid wünſchten, ev möchte 
fih doch einen diefer Titel gefallen laſſen. So werden nicht 
ausforfchende Gegner einem Manne, dem fie übel wollen, 
die höchſten Würden aufdringen, fondern nur ein Erzähler 
fann dieß fo darftellen, welcher die Befcheidenheit jenes Mannes 
und feine Unterordnung unter Jeſum dadurch hervorheben 
will, daß er ihn alle jene glänzenden Titel ausfchlagen läßt: 
natürlich, fol er fie ausfchlagen fünnen, fo müffen fte ihm 
aufgebrungen worden fein; in der Wirklichkeit aber kann fo 
etwas bloß von -Wohlwollenden gefchehen, wie Lufas richtig 
dem Bolfe, das dem Täufer anhing, die Vermuthung feiner 
Meſſianität leiht. I 
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Warum fchrieb nun der vierte Evangelift nicht gleichfalls 
dem Bolfe jene Fragen zu, in deffen Mund fie mit leichter 
Abänderung fo gut gepaßt hätten? ob. 5, 33. beruft fi 
Sefus den ungläubigen "Isdwioıs in Jerufalem gegenüber auf 
ihre Sendung zu dem Täufer und auf das wahrbaftige 
Zeugniß, welches diefer Damals abgelegt habe. Hatte Johannes 
nur vor dem gemeinen Bolfe jene Ausſprüche über fein Ver: 
hältniß zu Jeſu getban, fo war eine folhe Berufung nicht 
möglich, fondern , follte Jefus feinen Feinden gegenüber auf 
das Zeugniß des Johannes ſich berufen fünnen, fo mußte diefeg 
vor den Feinden abgelegt worden fein; follte die Ausfage des 
Täufers gleihfam diplomatifhe Gültigfeit haben, fo mußte 
fie auf die officielle Anfrage einer obrigfeitlihen Deputation 
erfolgt fein. Diefer Umwandlung fcheint die oben erwähnte 
Erzählung aus der fonoptifchen Tradition zu Hülfe gefommen 
zu fein, welcher zufolge die Hobenpriefter und Schriftgelehrten 
Sefum fragen, mit welcher Befugniß er dergleichen Cwie die Ver: 
treibung der Käufer und BVBerfäufer) tbue? Hier beruft fi 
Jeſus auch auf Johannes, indem er ihr Urtheil über deffen Be: 
fugniß zu erfahren begebrt, freilich nur in der negativen Abficht, 
um ihnen für weiteres Inquiriren nad feiner Befugniß den 
Mund zu ftopfen (Mattb. 21, 23 ff. parall.); wie leicht 
aber fonnte diefer Berufung die pofitive Wendung gegeben, 
und ftatt des Arguments: wiffet ihr nicht, was Johannes für 
eine Vollmacht hatte, fo brauchet ihr aud nicht zu wiffen, 
woher die meinige fich ſchreibt, — das andre gefegt werden: 
da ihr wiſſet, was Johannes über mich ausgefagt bat, fo 
müſſet ihr auch wiffen, welche Bollmaht und Würde mir zus 
fommt; wobei dann, was urjprünglicd eine Anfrage an Jeſum 
war, fih in eine Botſchaft an den Täufer verwandelte. ) 


%) Ob auch der Vorgang mit den bei Johannes fich beflagenden Juͤngern 
(30h. 3, 25 ff.) eine Umhildung der entfpredhenden Scene Matth. 9, 
14 f. fei, wie Bretfdhneider, Probab. ©. 66 ff. nachzuweiſen 
— ſucht, bleibe bahingeftellt. 
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Was efus feinerfeits über den Johannes urtheilte, findet 
fi) bei den Synoptifern an zwei Orte vertheilt, indem hier 
Sefus theils nad dem. Abgang der Boten des Johannes ſich 
zu einer Erklärung über dieſen veranlaßt ſieht (Matth. 11, 7. ff. 
parall.), theils nach der Erſcheinung des Elias bei der Ver— 
klärung durch eine Frage der Jünger auf ihn zu ſprechen 
kommt (Matth. 17, 12 ff. parall.); im vierten Evangelium 
fpricht Jefus den Zedwiorg gegenüber, nachdem er fi, wie 
bemerft, auf ihre Sendung zu Johannes berufen, ein ehrendes 
Urtheil über diefen aus (5, 35.). In der johanneiſchen Stelle 
nennt er den Täufer ein hellfcheinendes Licht, in deffen Strable 
fih das wanfelmüthige Volk eine Zeit lang babe ergögen 
mögen; in der zweiten fynoptifchen verfichert er, daß Johannes 
der als mefjianifcher Vorläufer verheißene Elias fei; in der 
erftien Stelle find drei Punkte zu unterfcheiden. Erftlich dag 
Wefen und die Wirkfamfeit des Johannes betreffend, wird fein 
firenger und feiter Sinn und die Erhabenheit, welche er als 
meffianifcher Vorläufer, der mit gewaltiger Hand das Himmels 
reich eröffnet habe, felbft über die Propheten behaupte, gerühmt 
(B. 7—14.); zweitens im Verhältniß zu Jefu und den Bürgern 
der Paoıkeia vv Sgwo» wird der Täufer zurücgeftellt als derz 
jenige, welcher, obwohl über alle Mitglieder der A. T.lichen 
Defonomie erhaben, doch jedem, dem dur Jeſum das neue 
Licht aufgegangen, nachſtehe (B. 11.). Wie Jeſus dieß vers 
ftanden habe, fehen wir aus dem, was V. 18. folgt, wenn 
wir es mit Matth. 9, 16 f. vergleichen. In der erfteren 
Stelle bezeichnet Zefus den Johannes als umre EoIiaw tn’re 
seivav, und eben dieſe von Johannes in feiner Schule einge: 
führte Afceje gehört ihm nad der zweiten Stelle zu den 
iuarioıs und aoxroig rrelaoig, zu welden das Neue, was er 
gebracht, nicht paſſe. Was Andres kann es demnach fein, 
worin der Täufer unter den Kindern des Neiches Jeſu ftehen 
fol, als — im Zufammenbang verftebt fih damit, daß er 
Jeſum gar nicht oder nicht zweifellos als den Meſſias aner: 
fannte, — der Aeußerlichfeitsgeift, welder noch an Faften 
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und andern dergleihen Werfen hing, ſammt der damit ver: 
bundenen bdüftern Ajcefe? und wirklich) verbürgt ja nur das 
Hinausfein über diefe den Uebertritt von der unfreien zu freier, 
geiftiger Religiofität, °) Was drittens das. Verhältniß der 
Wirffamfeit forwohl des Johannes als Jefu zu den Zeitgenoffen 
betrifft, fo wird V. 16. ff. über die gleiche Unempfänglichfeit 
für beide geflagt, wiewohl B. 12. bemerft war, daß ber ges 
waltige Eifer einiger Arasei nad) Anleitung des Johannes fich 
den Zugang zum Meſſiasreich erzwungen habe. ©), 


Zum Schluſſe ift noch eine Ueberfiht des Stufengangs 
zu geben, in weldem an bie einfachen hiſtoriſchen Grundzüge 
des Verhältniſſes zwiſchen Johannes und Jeſus allmählig 
immer mehr Traditionelles ſich angeſetzt hat. Hiſtoriſch ſcheint 
dieſes zu ſein, daß Jeſus durch den Ruf der Taufe des Jo— 
hannes angezogen, ſich derſelben unterwarf, und nachdem er 
einige Zeit vielleicht im Gefolge des Täufers geweſen und 
durch ihn mit der Idee des nabenden Meſſiasreiches vertraut 
geworden war, nad der Verhaftung des Johannes deffen 
Wirkffamfeit in modificirter Weife fortfegte, do, auch nachdem 
er über ihn hinausgefchritten, niemals aufhörte, ihm aufrichtige 
Hochachtung zu zollen. 

Das Erfte nun, was fich in der chriftlichen Sage hieran 
ſchloß, war dieß, daß Johannes von Jeſu noch beifällige 
Notiz genommen haben folltee Während feiner öffentlichen 
Wirffamfeit hatte er, das wußte man, nur unbeftimmt auf 
einen nach ihm Kommenden hingewieſen; nun follte er aber 
auch noch perſönlich Jeſum, wenigftens vermuthungsweife, als 
biefen bezeichnet haben, Dazu mag, fo dachte man, der Ruf 





5) Daß Zefus, wie Manche annehmen, den Täufer auch defwegen zurück 
ftelle, weit diefer die neue Ordnung der Dinge nicht ohne äußere Gewalt 
herbeizuführen gedacht habe, ift ohne Spur in den Evangelien. 

6) Eine abweichende Erklärung f. bei Shnedenburger, Beiträge, 
©. 48 ff. 
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von Jeſu Thaten ihn bewogen haben, welcher, fo ftarf wie er 
eriholl, wohl durch die Mauern feines Kerfers dringen konnte. 
Sp bildere fih die Erzählung des Matthäus von der Botſchaft 
aus dem Gefängniß; der erſte, gleichſam noch ſchüchterne 
Verſuch, den Täufer für Jeſum zeugen zu laſſen, welchen 
man, weil ein kategoriſches Zeugniß deſſelben für Jeſum gar 
zu unerhört war, nur erſt in eine Frage einkleidete. 


Doch dieſes ſpäte und halbe Zeugniß genügte nicht. Es 
war ein ſpätes; denn vor demſelben blieb ja immer noch die 
Taufe, welche Jeſus von Johannes angenommen, und dadurch 
gewiſſermaßen ſich ihm untergeordnet hatte. Daher mußte der 
Taufe ſelbſt die entgegengeſetzte Wendung gegeben werden 
(wovon unten); daher ferner jene Scenen bei Lukas, durch 
welche der Täufer vor feiner Geburt ſchon in ein bienenbeg 
Berhältniß zu Jeſu gefegt wurde. 


Aber nicht allein ein fpätes Zeugnig war jenes in der 
Botſchaft der Jünger abgelegte, fondern auch ein bloß halbes, 
weil es in der Frage noch eine Ungewißheit und in dem 
o E0xouevog eine Unbeftimmtheit enthielt. Daher im. vierten 
Evangelium feine Frage nad der Meffianität Zefu mehr, fon: 
dern bie heiligfte Berfiherung derſelben; daher die beftimmte: 
ften Ausfprüde über Jeſu ewige, göttlihe Natur und feinen 
Charakter als des Ieidenden Meffias. 


Mit diefen fo beftimmten Ausſprüchen fonnte nun freilich 
in einer nach Einheit jtrebenden Darftellung, wie die des vier- 
ten Evangeliums ift, jene zweifelnde Sendung nicht wohl zu= 
ſammen befteben, weßwegen fie in diefem Evangelium nur in 
total umgewandelter Geftalt eine Stelle gefunden hat; übri— 
gend aud mit dem, was die Synoptifer bei der Taufe 
Jeſu und fhon früher zwifhen Johannes und Sefus vorfal- 
len laffen, veimt fie fih nicht, aber in ihre Ioferen Compo— 
fitionen nahmen dieſe Evangeliften neben der fpäteren aud 
noch bie frühere Geftaltung der Sage auf, indem fie weni: 
ger auf die Frage des Johannes, als auf die damit in 
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Berbindung gebrachte Rede Jeſu Über denſelben Gewicht legen 
mochte. 7) 


?) Nur in Form einer Anmerkung fei bier der Halbheit gebacht, mit 
welcher das Verhaͤltniß bes Täufers zu Jeſu auch von denjenigen, wels 
chen über die Unhaltbarkeit der gewöhnlichen Anſicht von demfelben ein 
Licht aufgegangen, doch noc immer gefaßt wird. Unter bdiefe ift 
Pland nit einmal zu zählen, indem er die Berichte über dieſes 
Verhöltniß durhaus als Hiftorifh nimmt, dann aber nicht umbin Eann, 
einen zwifchen beiden Männern abgeredeten Plan aufs Reftimmtefte zu 
behaupten. ©. deffen Geſchichte des Chriſtenthums in der Per. feiner 
Einführung, 1, K. 7. 

Die Abhandlung eines Ungenannten hingegen in Henke's neuem 
Magazin 6, 3, ©. 373 ff., Johannes und Jefus überfchrieben, geht 
pon dem ridıtigen Bewußtfein aus, daß die orthodoxe Vorftellung von 
Johannes als bloßem Vorläufer Jeſu, der feine Beftimmung und Ab: 
fiht nicht in fi felber, fondern einzig in dem nad ihm Gekommenen 
gebabt habe, unhaltbar fei, ebenfowenig aber der naturaliftifche Vers 
dacht, daß zwifchen beiden Männern eine vorgängige Abrede ftattgefun: 
den, irgend einen Grund für fich aufjumweifen babe. In erfterer Pe: 
ziehung nun räumt ber Verf. mit vieler Unbefangenheit die Meinung 
hinweg, als hätte Johannes beftimmt fchon auf Zejum als Meffias 
bingewiefen, und geht hierin felbft zu weit, indem er der fchwer zu 
begründenden Vermuthung nachhaͤngt, vielleicht habe der Zäufer anfängs 
lich fich felbft zum Meffias berufen geglaubt, und durch feine Taufe 
für ſich Partei machen wollen. Gegen bie andre Vermuthung aber 
geht er lange nicht weit genug. Er gibt nämlich nicht bloß bie Ver: 
wandtfchaft, das ziemlich gleiche Alter und die frühe Bekanntſchaft bei— 
der zu, fondern ergeht fid auch in romantifchen Vorftellungen von ben 
Weltverhefferungsplanen, welche die Zünglinge zufammen entworfen, 
von dem edelmüthigen Etreit, in welchem fie geftanden, indem jeder 
ben andern für würdiger gehalten habe, den Meffias vorzuftellen, bis 
endlich Johannes im Bewußtfein feiner Unzulänglichkeit zurüdgetreten, 
Sefus aber durd; eine Naturbegebenheit bei feiner Zaufe in der Ueber: 
zeugung, der Meffias zu fein, beftärft worden fei. 

Winer, unter dem Artikel Johannes in feinem bibl. Realmwörter: 
buh, 1, ©. 690 ff. hat zwar bie richtige Einſicht in die unausgleich— 
bare Differenz zwifchen der fynoptifhen und johanneifhen Darftellung 
des Taͤufers, fo wie darüber, daß die lestere die Farbe johanneifcher 
Gnoſis trage ; aber von dem theilweife fagenhaften Charakter aud) der 
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$. 48. 
Die Hinrichtung des Täufere Tohannes. 


Anhangsweiſe nehmen wir bier gleich dasjenige mit, was 
ung über das tragifche Ende des Täufers Sohannes gemeldet 
wird. Nach den übereinftimmenden Berichten der Synoptifer 
und des Sofephus!) wurde er, nachdem er einige Zeit lang 
gefangen gefeffen, auf Befehl des Herodes Antipag, Tetrar: 
hen von Galiläa, hingerichtet, und zwar nah den N, T.lichen 
Nachrichten enthauptet (Matth. 14, 3ff. Mare. 6, 17 ff. 
tue. 9, 9.). 

Ueber die Urfadhe feiner Gefangennehmung und Hinrich: 
tung aber findet zwiſchen Joſephus und den Evangeliften eine 
Abweihung ftatt. Während nämlich nad den Ießteren der 
Zabel, welden Sobannes über die Verheirathung des Herodes 
mit der Frau feines (Halb=) Bruders ?) ausgefprochen hatte, 





ſynoptiſchen Berichte gibt er Feine Andeutung, fonderm fest aus Lukas 
die Verwandtſchaft und das Altersverhältniß, aus Matthäus die frübere 
Bekanntichaft beider voraus, und glaubt auch unerachtet diefes Ver: 
hältniffes die fpäteren in der Sendung aus dem Kerker bewiefenen 
Zweifel des Zäufers aus feinen U. T.lihen Mefjiasvorftellungen begreis 
fen zu Eönnen. 

Auh Haſe, $$. 52. 66. feines Leben Sefu, findet e8 noch wahr: 
fcheintic , daß Johannes ein Blutsfreund von Jeſus gewefen fei, und 
mit ihm in einer auf höcfte Achtung gegründeten Freundſchaft geftans 
den habe, ohne übrigens vor der Zaufe defjen meffianifhe Beftimmung 
zu kennen. Sobald er biefe erkannte, habe er ſich Jeſu mit erhabener 
Aufopferung untergeorbnet. 

Ich begnüge mich, diefe Anfichten anzuführen, da ihre Kritik bereits 
in der bisherigen Ausführung gegeben ift. 

1) Antig. 18, 5. 2. 

2) Dielen früheren Gemahl der Herodias nennen die Evangelien Philip: 
pus, Sofephus Heroded. Er war der Eohn der Hohenpriefterstocter 
Mariamıne, und lebte ald Privatmannı. S. Joseph. Antig. 15, 9, 
2. IE BET 
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die Beranlaffung feiner Gefangennehmung war, und bie rad: 
ſüchtige Lift der Herodias während eines Hoffeftes die Hinrich— 
tung berbeiführte: gibt Joſephus die Furcht vor Unruben, 
welche Herodes von dem bedeutenden Anhang des Täufers 
beforgt babe, als Grund der Berbaftung und des Mordes 
an. 3) Hält man diefe beiden Nelationen, wie fie ſich zunächft 
geben, für verfchiedene und unvereinbare, fo fünnte man zu 
zweifeln veranlaßt jein, welche von beiden den Vorzug verdies 
nen möge? Hier ift es nämlich feineswegs fo, wie 3. B. bei 
dem Bericht vom Tode des Herodes Agrippa, A.G. 12, 23., 
daß die N. T.lihe Erzählung durch Einmiſchung einer über- 
natürlichen Urfahe, wo Joſephus nur eine natürliche hat, fi 
zum Voraus als die unbiftorifche zeigte; fondern man fünnte 
bier umgefebrt der evangeliihen Erzählung, wegen der aus— 
gezeichneten Individualität ihrer Züge, vor der des Joſephus 
den Vorzug geben wollen. Doch muß man auf der andern 
Seite auch erwägen, daß eben folhe Sndividualifirung und 
namentlich die Verwandlung eines politifchen Grundes in einen 
perfünlichen, einer Staatsaction in eine Familienfcene, ganz 
im Geifte der Sage ift, wie fie fih unter dem im häuslichen 
mehr als im politifhen Kreife einbeimifchen Volke zu bilden 
yflegt. %) Indeſſen ift es bier gar wohl möglich, beide Erz 
zählungen zu vereinigen. Dieß bat man fo verfucht, daß 
man vermuthete, die Furcht vor Aufrubr fei der eigentliche 
Kabinetsgrund zur Verhaftung des Täufers geweien, das 
unehrerbietige Urtheil über die Herrfcher aber als oftenfibler 
Grund vorgefhoben worden. 5) Allein ich zweifle fehr, ob 
Herodes den von Johannes gerügten ſcandalöſen Punkt abficht: 
lich wird bervorgefehrt haben, fondern, wenn man hier zwi— 
hen geheimer und oftenfibler Urfache unterfcheiden will, fo 


3) Antiqg. 18, 5. 4. 

%) Dafe, Leben Iefu, $. 88. Ä 

5) Fritzſche, Comm. in Matth. z. d. Et. Winer, bibl. Realwörterb. 
1, ©. 694. 
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möchte der Tadel jener Heirath bie geheime gemwefen, und bie 
Sache fo zu denfen fein, daß die Furcht vor Aufruhr abficht: 
lid, um den Mord zu entfchuldigen, ausgeftreut worden fei. ©) 
Uebrigens braucht man jene Unterfcheidung nit, da ja Anti— 
pas befürchtet haben fann, eben auch durch den ftarfen Tadel 
jener geſetzwidrigen Heirath und feiner Lebensweiſe überhaupt 
möchte Johannes das Volk gegen ihn in Aufruhr biingen. 
Aber auch zwifchen den evangelifhen Erzählungen felbft 
findet fih eine Differenz, nicht nur darin, daß Marfus in 
anfhaulichfter Ausführlichfeit die Scene bei dem Feſtmahl 
erzählt, Lukas dagegen fi mit einer furzen Angabe begnügt 
(3,18 — 20, 9, 9.), während Matthäus in der Mitte fteht: 
fondern es wird auch das Verhältniß des Herodes zum Täufer 
von Markus wefentlid anders als von Matthäus dargeftellt. 
Während nämlih nah dem letzteren Herodes den Täufer zu 
tödten wünfchte, aber nicht dazu fommen fonnte, weil er das 
Volk ſcheuen mußte, das ihn für einen Propheten hielt (B 5.): fo 
ift es nah Marfus nur Herodias, welche ihm nach dem Leben 
trachtet, aber ihren Zweck nicht erreihen fann, weil ihr Ges 
mahl den Sohannes als einen heiligen Mann fcheute, ihn bei 
Gelegenheit felbft gerne hörte, und feinem Nath nicht felten 
Folge Teiftete (V. 19f.).) Hier hat nun ebenfalls wieder 
das individuell Sharafteriftifche der Erzählung des Markus die 
Erflärer bewogen, feiner Darftelung den Vorzug vor der des 
Matthäus zu geben. 8 Allein auch bier fann man gerade in 
diefen Ausmalungen und Aenderungen bei Marfus die Spur 
des Trabditionellen zu erfennen glauben, zumal aud Joſephus 


6) &o Paulus, ereg. Handb. 1, a, S. 3615 Schleiermader, über 
den Lukas, ©. 109. 

7) Bergl. Fritzſche, Comm. in Marc. ©. 225. 

8) 3. B. Schnedenburger, über ben Urfprung des erften Banonifchen 
Evangeliums, S. 86f. Daß das FAum) 9, bes Matthäus B. 9. kein 
Widerfpruc diefes Evangeliften mit ſich felber ift, darüber vergl, 
Fritzſche z. d. St. 
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nur vom Volke fagt: YoIneav Tr axpoaosı rov Aoyam, den 
Herodes aber als denjenigen aufführt, welcher deivus xgeirrov 
iyeicaı (ov Ivamıy) warpeiv. Wie nahe lag es nämlich, zu 
weiterer Erhebung des Täufers den Gontraft herbeizuführen, 
daß felbft der Fürft, gegen welchen er gefprocden und ber 
ihn deßwegen verhaftet hatte, im Gewiffen gebalten gewe— 
fen fei, ihn zu achten, und nur fein rachſüchtiges Weib zu 
feinem Bedauern ihm den Mordbefehl abgeliftet habe. Mit 
bem Charafter des Antipas, wie wir ihn fonfther fennen, ift 
die Darftellung des Matthäus ohnehin nicht unverträglich. 9) 
Der Schluß der evangeliihen Erzählung gibt den Ein: 
drud, als wäre der abgefchlagene Kopf des Johannes noch 
über Tiſch präientirt worden, alfo das Gefängniß deifelben 
ganz in der Nähe geweien. Nun aber erfahren wir aus der 
angeführten Stelle des Joſephus, daß der Täufer in Machä— 
rus, einem feften Pag an der Südgränze von Peräa, gefan— 
gen gefeffen habe, wogegen die Nefidenz des Herodes in dem 
eine Tagreife davon entfernten Tiberias war. 9) Bon Machä— 
rus aber nad Tiberias fonnte das Haupt des Johannes erft 
nah zwei Tagen, alfo nicht mehr über Tafel, berbeigebradht 
werden. Der Widerfpruch, welcher bierin zu liegen jcheint, 
ift nun zwar nicht mit Fritzſche durch Berufung darauf zu 
löfen, daß in den Evangelien mit feinem Worte gefagt fei, 
das Haupt des Sohannes jei noch während des Mahles gebracht 
worden. Denn ausdrüdlich gejagt ift es nur deßwegen nicht, 
weil es aus der ganzen Darjtellung von felbft erhellt. Nicht 
nur ift in unmittelbarem Zufammenhang mit den VBorfällen 
bei der Mahlzeit die Abfendung des speculator und feine 
Rückkehr mit dem Kopfe des Enthaupteten erzählt: fondern nur 
fo bat auch die ganze, dramatifch gehaltene Scene ihren gehö— 
rigen Schluß; nur fo tritt der Gontraft recht hervor, welden 
ber Blutbefehl mit dem Freudenfefte bildet; endlih auch ber 


) ©. Winer, b. Realwörterb. d. A. Herodes Antipas. 
10) Bergl. Fritzſche, Comm. in Matth. ©. 491. 
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reive&, auf welchem der abgefchlagene Kopf berbeigebracht wird, 
bezeichnet denfelben als das köſtlichſte Gericht, weldes die 
unnatürlihe Rachſucht eines Weibes fih über Tafel bringen 
laffen mochte. Das aber tritt bier löfend ein, was wir aus 
Sofephus erfahren, ') daß Herodes Antipas ebendamals mit 
dem arabifchen König Aretas im Kriege begriffen war, zwifchen 
deffen Gebiet und dem feinigen Machärus die Gränzfefte bil: 
dete, wo alfo Damals Herodes felbft mit feinem Hofitaate fi 
aufgehalten haben mag. 

Wir fehen: das Leben des Sohannes in der evangelifchen 
Erzählung ift aus leicht denfbaren Gründen vorwiegend nur 
an feiner Jeſu zugewendeten Seite von mythifhem Schimmer 
umfloffen ; während die von der Sache Jeſu abgefehrte Seite 
mehr noch die hiftorifchen Umriffe zeigt. 


14) Antiq. 18, 5, 1. 
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Warum hat Jefus fih von Johannes taufen laſſen? 


In Gemäßheit der von den Evangeliften an den Tag ges 
legten Anfiht von der Sade beantwortet man die vorangeftellte 
Frage von orthodorer Seite gewöhnlich dahin, Jeſus habe fich 
durch die johanneiſche Taufe zu feinem meffianifchen Berufe 
einweihen laffen wollen; wofür man fih aud auf eine Stelle 
bei Juftin berufen fann, nad welcher es jüdifhe Vorftellung 
war, der Meſſias werde als folder fich felbft und Andern uns 
befannt fein, ‚bis Elias als fein Borläufer ihn falben, und 
dadurh Allen fennbar machen werde. ) Der Täufer felbft 


indeß, wie ihn der erfte Evangelift darftellt, muß diefe Anficht 


nicht getbeilt haben; denn hätte er feine Taufe für eine Weis 
bung angefehen, welhe der Meffiad nothwendig befommen 
müffe: fo würde er ſich nicht gefträubt haben, fie an Jeſu zu 
vollziehen (3, 14.). 

Dem Dbigen zufolge bezog fih die Taufe des Johannes 
einerfeits eis 709 Eoyouerov, indem man durch diejelbe auf den 
erwarteten Meſſias glaubig ſich vorbereiten zu wollen verſprach: 


— m — — 


1) Dial. c. Tryph. 8 ©. 110. der Mauriner Ausg. 


* 


400 Zweiter Abfchnitt. 


wie Fonnte Sefus, wenn er der Zoxouevogs felbft zu fein ſich 
bewußt war, diefer Taufe fih unterwerfen? Die gewöhnliche 
Antwort auf orthodorem Standpunft ift: Sefus, obwohl fi 
feiner Meffianität bewußt, redete und handelte doch, fo lange 
er nicht durch Gott felbft dafür erflärt war, nicht als Meffiag, 
fondern bloß als Iſraelite, der fih zur Pfliht macht, jeder 
feine Nation betreffenden göttlichen Verordnung nadhzufommen. 2) 
Allein man muß bier wohl unterfcheiden: negativ, nichts Mef- 
fianifches zu thun, fein Vorrecht des Mefjins auszuüben, ehe 
er feierlich dafür erflärt wäre, das ziemte Jeſu; auch pofitiv 
allen den Ordnungen fih zu unterwerfen, welche jeder Siraelit 
zu befolgen hatte: aber einen neuaufgefommenen Ritus mits 
machen, welcher die Erwartung eines andern fünftigen Meffias 
ausſprach, das fonnte der, welcher fich bewußt war, felbft der 
gegenwärtige Meffias zu fein, ohne Simulation nicht. Mit 
Recht haben daher neuere Theologen zugegeben, daß Jefus, als 
er zu Johannes fam, um fi taufen zu laffen, fi noch nicht 
‚entfchieden als den Meſſias gedacht haben könne. ) Freilich 
faffen fie diefe Ungewißheit nur als das Sträuben der Beſchei— 
denheit auf, indem namentlih Paulus erinnert, daß Jeſus, 
unerachtet er von feinen Eltern feine meffianifhe Beftimmung 
vernommen, und an diefen erften Anftoß fih in den äußeren 
Ereigniffen wie in feiner innern Entwidelung Mandes günftig 
‚angereiht hatte, doch ſich nicht habe übereilen wollen, das ihm 
gleihfam aufgedrungene Prädicat fich beizulegen. Allein, fieht 
man in den bisherigen Erzählungen von Seju eine Gefhichte, 
und zwar, wie man dann nicht anders kann, eine übernatürs 
Yihe: fo mußte der von Engeln Angefündigte, übernatürlich 
Gezeugte, durch Huldigungen von Magiern und Propheten in 
der Welt Aufgenommene, der fchon im zwölften Jahre den Tempel 


2) He$, Geſchichte Jeſu, 1. Bd. ©. 118 f. Anmerf. 
3) Yaulus, a. a O. ©. 362 ff. 337. Hafe, Leben Jeſu, $. 48 
erfte Ausg. 
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als feines Vaters Haus Fannte, längſt über alle Skrupel einer 
falfhen Befcheidenheit hinaus von feiner Meffianität überzeugt 
fein; glaubt man dagegen die Kindheitsgefchichte Fritifch auflö- 
fen zu können: fo find damit alle Beranlaffungen verfhwunden, 
welche Jeſum fo frühe auf den Gedanken, er möchte der Meſ— 
fias fein, bringen mußten, und es wird die Stellung, welde 
er Durch die Annahme der johanneifchen Taufe fi zur meſſia— 
nifchen Idee gab, aus einem gezierten Nichtwijfenwollen, daß 
er der Meſſias fei, zum wirklichen Nichtwiffen diefer Beſtim— 
mung. — Zu befcheiden, meinen jene Erklärer weiter, um fid) 
eigenmächtig für den Meffias zu erklären, babe Jeſus Alles, 
was die ftrengfte Selbjtbeuriheilung erfordere, erfüllen (audr- 
Qoũcq aoew Öizwooorr;v), und den entſcheidenden Verſuch mas 
den wollen, ob es die Gottheit dulden würde, daß auch er 
wie jeder Andere auf den kommenden Meſſias fih einweihen 
laffe, oder ob fie einen Wink geben würde, daß er felbjt der 
20yousvog fei? Allein auf diefe Weife etwas thun, was man 
felbft als unangemefjen erfennt, nur um zu verfuchen, vb nicht 
Gott das Unpaffende corrigiven werde, ein ſolches Herausfor— 
dern eines göttlichen Zeichens ift doch nichts Andres, als ein 
erreigalev 1ov Kögıov, was Jefus bald nad der Taufe fo 
entfchieden von fich gewiejen haben foll (Matth. 4, 7.). Das 
alfo wird man anerfennen müffen: fofern die Taufe des Jo: 
bannes eine Taufe eis zor Loyoueror war, fann Jeſus, wenn 
er ſich derfelben ohne Heuchelei und Vermeſſenheit unterworfen 
haben fol, noch nicht ſich felbft für diefen Epyouevos gehalten 
haben, und wenn er das Zr zugerıov Est 2. 7. 4. wirklidy ges 
fprochen hätte, wozu aber ohne die Weigerung des Taufers, 
welche mit deffen früherer Ueberzeugung von Jefu Meffianität 
wegfältt, feine VBeranlaffung war, fo fünnte er es, wenn es 
auc der Referent vom Standpunfte des fpäteren Erfolgs aus 
anders verfteht, nur fo gemeint haben, es zieme ihm, wie jedem 
frommen Sfraeliten, durch die Taufe fih dem zu erwartenden 
Meſſias im Boraus anzufchließen. 
I, Band, 26 
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Doch die bisher befprochene Beziehung ift nur die eine 
Seite der johanneifhen Taufe; die andere, hiftorifch noch ſiche— 
rer verbürgte, ift, daß fie ein Bartıoue uerwolag war. Die 
Sfraeliten, heißt es Matth. 3, 6, baben fih von Johannes 
taufen Taffen 2ZomoAoysusror Tas auegriag airov; foll nun 
Jeſus gleichfalls ein folhes Bekenntniß abgelegt haben? es 
erging an fie der Nufz serworire (Mattb. 3, 2.): foll auch 
Jeſus ſich dieß haben gefagt fein Taffen? Schon in der alten 
Kirhe war dieß Bedenken; im Hebräer-Evangelium der Naza— 
rener richtete Jeſus an feine Mutter und Brüder, welche ihn 
aufforderten, fi) von Johannes taufen zu Taffen, die Frage, 
was er denn gefündigt habe, daß er diefe Taufe nöthig hätte H? 
und ein fegerifches Apokryphum ſoll Jeſum bei feiner Taufe 
geradezu ein Befenntniß eigener Sünde haben ablegen Taffen. 5) 

Faßt man zufammen, was neuere Theologen, um diefem 
Anftoß auszuweichen, angedeutet haben, 6) fo ift es dieß, daß 


%) Hieron, adv. Pelagian. 3, 2: In Evangelio juxta Hebraeos — 


— narrat historia: Ecce mater Domini et fratres ejus dicebant 
ei: Joannes baptista baptizat in remissionem peccatorum; eamus 
et baptizemur ab eo. Dixit autem eis: quid peccavi ut vadam 
et baptizer ab eo? nisi forte hoc ipsum quod dixi, igno- 
rantia est. 

5) Der Verfaffer des Tractatus de non iterando baptismo in Cypri— 


ans Werfen ed. Rigalt. p. 139 fagt (die Stelle fteht auch in Fabric. 
Cod. apoer. N. T. 1. ©. 799 f.): Est — liber, qui inscribitur 
Pauli praedicatio. In quo libro, contra omnes scripturas et de 
peccato proprio confitentem invenies Christum, qui solus omnino 
nihil deliquit, et ad accipiendum Joannis baptisma paene invi- 
tum a matre sua Maria esse compulsum. — Da biefes Sträuben 
gegen die Taufe nicht zum Bekenntniß eigner Eünde, fondern eigentlid) 
nur zu dem Bemwußtjein der Sündlofigkeit paßt, wie ed Sefus im Na— 
zarenerevangelium ausipridht: fo mag die Darftellung der Praedicatio 
Pauli ber des genannten Evangeliums verwandt gewefen, und viel: 
leiht nur aus verkegerndem Mißverfiand härter bargeftellt wor: 
den fein. 


6) Kuinöl, Comm, in Matth. ©. 70, Dlshaufen, bibl, Gomm. 1, 
©. 175. 
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fie, die Unterſcheidung zwilhen dem, was der Menfd als 
einzelner, und was er als Glied der Gefammtheit ift, auf 
Sefum anmwendend, behaupten, für fi felbft zwar habe er 
feine weraroe nöthig gehabt, wohl aber das Bewußtfein, daf 
fie bei allen andern Menſchen, auch feine Bolfsgenoffen, die 
Nahfommen Abrahams, nicht ausgenommen, nothwendig fei, 
und um für ein Inftitut feine Billigung auszufprechen, welches 
diefe Wahrheit bethätigte, habe fi Jeſus demfelben gleichfalls 
unterworfen. Allein man ſtelle fih nur die Sache genauer 
vor. Nah Matth. 3, 6. ſcheint Johannes vor der Taufe ein 
Sündenbekenntniß verlangt zu haben: ablegen Fonnte Jeſus, 
als ſündlos vorausgefeßt, ein ſolches ohne Unwahrbeit nicht; 
verweigerte er es, jo taufte ihn Johannes ſchwerlich, denn für 
den Meſſias hielt er ihn vorher nicht, und bei jedem andern 
Sfraeliten mußte er ein Sündenbefenntnig für nöthig halten. 
Wollte alfo Jeſus Feines ablegen, fo müßte fih wohl hierüber 
der Streit entiponnen haben, welchem Matthäus eine ganz 
andre Beziehung giebt; aber freilich, wenn das dıszwAver des 
Johannes durch eine folde Weigerung Jefu veranlaft gewefen 
wäre, fo würde fih die Sade ſchwerlich durch ein bloßes 
210 zcg&rcov Esiv haben abmachen Taffen, fondern eben dag 
sul,g00c1 rracav Öixciooerv würde der Täufer vermißt haben, 
wenn Fein Sündenbefenntniß abgelegt war. Indeſſen, wenn 
aud vielleicht nicht jeder einzelne Täufling ein foldes Be: 
fenntniß ablegen mußte: fo hat doch wohl Johannes bei Voll: 
ziehung der Taufhandlung nicht ganz gefhwiegen, fondern 
den Täufling mit Worten angeredet, welde fih auf die 
 uercvore bezogen. Konnte Jefus ſolche Worte über ſich ſprechen 
laſſen, wenn er ſich bewußt war, keine Sinnesänderung nöthig 
zu haben? und machte er dadurch, daß er von ſich als einem 
Sünder reden ließ, nicht die Gemüther irre, welche nachher an 
ihn als den Sündloſen glauben ſollten? Laſſen wir aber 
ſelbſt auch die Behauptung fallen, daß Johannes die Täuflinge 
in angegebener Weiſe angeredet habe: ſo mußten doch die 
a8 


404 | Zweiter Abjchnitt. 


Gebärden derjenigen, welche in die reinigende Fluth binab- 
fliegen und wieder auftaudten, die von Büßenden fein, und 
wenn Jeſus diefe auch nur ftillfhweigend mitmadte, ohne fie. 
doch auf fich zu beziehen: jo könnte er von Simulation nicht 
freigefprochen werben. 

Hier ift alſo Fein anderer Ausweg, als daß Jeſus, wie 
er bei feiner Taufe noch nicht daran gedacht haben kann, felbft 
der Meffiag zu fein, fo auch, was die uerwor« betrifft, fid) 
zwar unter bie Trefflihften in Iſrael mit Recht mag haben 
"zählen können, ohne ſich jedoh von dem, was Hiob 4, 
18. 15, 15. gefagt ift, auszuſchließen. Bon hiſtoriſcher 
Geite wird hiegegen wenig einzuwenden fein; denn das zig 
es vuov ekkyysı ue rel auapriag; (Joh. 8, 46.) konnte fid) 
doch theils nur auf offenfundige Fehltritte, theils nur auf die 
fpätere Zeit der gereiften Entwidelung Jeſu beziehen; die 
Scene aus feinem zwölften Jahre aber würde für fid eine 
ſündloſe Entwidelung felbft dann nicht beweifen, wenn fie 
biftorifch wäre. 


$. 50. 


Die Vorfälle bei der Zaufe Jeſu als übernatürlihe und als natürliche 
betradhtet. 


Eben als Johannes feine Taufe an Zefus vollendet hatte, 
ereignete es fih nad den fynoptifchen Evangelien, daß der 
Himmel fih öffnete, der heilige Geift in Geftalt einer Taube 
auf Jeſum berabfam, und eine Himmelsftimme ſich hören ließ, 
bie ihn als den Sohn Gottes, auf welchem des Vaters Wohl— 
gefallen ruhe, bezeichnete (Matth. 13, 16 f. Marc. 1, 10 f. 
Luce. 3, 21 f.). Das vierte Evangelium läßt (1, 32 ff.) durch 
ben Täufer erzählen, wie ev den heiligen Geift einer Taube 
glei auf Jeſum habe herabfommen und über ihm bleiben 
fehen; von einer Stimme wird hier nichts gefagt, auch nicht, 
dag die Scene gerade .bei der Taufe Jeſu vorgefallen fei: doch 
da im unmittelbar Vorbergehenden Johannes von feiner Taufe 
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gejagt hatte, fie fei zur Offenbarung des Meſſias beftimmt 
gewefen, überdieß die johanneiſche Beſchreibung des herab— 
kommenden Geiſtes faſt wörtlich der ſynoptiſchen entſpricht: jo 
iſt wohl nicht zu zweifeln, daß hier derſelbe Vorfall berichtet 
werden ſolle. Die alten verlorenen Evangelien Juſtins und 
der Ebioniten verbanden biemit noch ein himmliſches Licht, 
der ein im Sordan aufflammendes Feuer; ') auch mit ber 
Taube und Himmelsftimme nahmen fie VBeränderungen vor, 
yon welchen unten zu fprechen fein wird, Wen Denn eigentlid) 
die Erfcheinung gegolten habe, darüber kann man bei Der: 
gleihung der verfehiedenen Berichte zweifelhaft bleiben. Nad) 
Sohannes, wo der Täufer fie feinen Anhängern erzählt, fcheinen 
diefe nicht Augenzeugen gewefen zu fein; fondern, indem er 
davon fpricht, wie ihm von demjenigen, der ihn zu taufen ges 
fandt habe, das Herabfommen und Bleiben des Geiftes über 
Einem als Kennzeichen des Meſſias verheißen worden ſei, ftebt 
es aus, als wäre die Erfheinung vorzugsweife nur für ben 
Täufer beftimmt gewefen. Nah Markus ift es Jefus, der im 
Herauffteigen aus dem Waffer den Himmel fih ſpalten und 
den Geijt herabfommen ſieht. Auch bei Matthäus Tiegt es am 
nächften, eide und arepyIroav wur auf 0 Iyoäs zu beziehen, 
der unmittelbar vorher Subject gewefen war; doch, ba es 
fofort heißt, er habe den göttlichen Geift gefehen Zozoueror &u' 
wörov, nicht Ep aurov (bei Marfus erklärt fih das in feine 
Conſtruction nicht paffende er aurov aus feiner Abhängigkeit 
von Matthäus: fo ſcheint der fehende nicht derfelbe gewefen 
zu fein mit dem, auf welchen er ben Geift herabkommen fab, 
und man ift veranlaft, aide und wepyIroer arrıp auf das 
entferntere Subject, den Täufer, zu beziehen, welcher jedenfalls, 
da die Himmelsftimme von Jeſu in der dritten Perſon redet, 
am natürlichiten als weiterer Zeuge Der Erſcheinung vorausgeſetzt 


%) Justin. Martyr. dial. c, Tryph. 88: xareAdörros 18 Ijos ini To 
vdwg, zas rıie arm Ev za "Iopdarn x. r. 4. Epiphan, hacres. 30, 
13 (nad) der Himmelsftimme): zai eugd; regulauye zor Tumor ps wueya. 
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wird. Ein noch viel größeres Publifum fcheint Lufas dem 
Borfalle zu geben, indem er &v zo Banuuodzva arerra vov 
ku auch Jeſum die Taufe empfangen, und hierauf, wie 
man kaum anders glauben fann, vor allem Volke die be=. 
ſchriebene Scene ſich ereignen läßt. ?). 

Die Erzählungen veranlaffen zunächft zu Feiner andern 
Auffaffung, als daß alles Angegebene äußerlich fichtbar und 
hörbar vor fih gegangen: und fo find fie deßwegen von jeher 
von der Mehrheit der Ausleger verftanden worden. Will 
man fih aber die Sache als wirflih fo gefchehen vorftellen: 
fo ftößt die gebildete Neflerion auf nicht unbedeutende Schwie— 
rigfeiten. Erſtlich, daß bei der Erfcheinung eines göttlichen 
Wefens auf der Erde ſich erft der fihtbare Himmel aufthun 
müffe, um demfelben das Herunterfteigen aus feinem gewöhn— 
lichen Sige möglih zu madhen, dieß fann doch wohl nichts 
Dbjectives, fondern nur fubjective Borftellung einer Zeit fein, 
welche den Wohnplas Gottes über dem feften Himmelsgewölbe 
ſich dachte. Ferner, wie ift es mit richtigen Begriffen von 
dem heiligen Geifte, als der göttlichen, Alles erfüllenden Kraft, 
zu vereinigen, baß fich derfelbe, wie ein endlihes Wefen, von 
einem Drte zum andern bewegen, und vollends gar in einer 
Zaube fi verförpern folle? Endlich aber, daß Gott menschlich 
artieulirte Töne in einer beftimmten Landesſprache von fi) 
gegeben habe, hat man mit Recht felbft abenteuerlich gefunden. °) 

Schon in der alten Kirche waren daher gebildetere Väter 
namentlih in Bezug. auf die in der biblifhen Geſchichte ſich 
findenden Gottesftimmen auf die Anfiht gefommen, daß fie 
nicht eigentlich äußere, durch Bewegung der Luft entftandene 


2) Weber dieſe Differenzen vgl. Ufteri, über den Täufer Johannes, die 
Zaufe und Verfuhung Ghrifti, in den theolog. Studien und Kritiken, 
2ten Bandes drittes Heft, ©. 442 ff.; Bleek, Bemerkungen zum 
Evang. Joh., ebendaielbft, 1833, 2, ©. 428 ff. 

3) Bauer, hebr. Mythologie, 2, ©. 225 f. Vgl. Grag, Gomm. 
zum Evang. Matth., 1, ©. 172 fi. 


* 
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Töne, fondern innerlihe Eindrüde gewefen feien, welche Gott 
im Gemüthe derjenigen, denen er fi mittbeilen wollte, her: 
vorgebracht babe; und fo behaupten auch von der Erfcheinung 
bei Jeſu Taufe Drigenes und Theodor yon Mopoveſtia 
geradezu, das fie oreraoie, 3 guoıg, gewefen fei. 7) Den Ein: 
fültigen freilich, fagt Drigenes, ift es in ihrer Einfalt ein 
Geringes, Die ganze Welt in Bewegung zu fegen, und eine 
fo feft verbundene Maffe wie den Himmel zu fpalten; wer 
aber tiefer über dergleichen Dinge forfche, meint er, der werde 
an jene höhere Eröffnung des Sinnes denfen, vermöge welcher 
wie öfters im Traume, fo auch im Wachen erwählte Perfonen 
mit ihren Teiblihen Sinnen etwas zu vernehmen glauben, wäh: 
rend doch nur ihr Gemüth in Bewegung gejeßt ift: jo daß 
folglich auch bier die ganze Erfcheinung nicht als äußerer Bor: 
gang, fondern als innere, von Gott gewirkte Viſion, zu faſſen 
wire; eine Auffaffung, welche auch unter neueren Theologen 
vielen Beifall gefunden bat. 

Diefelbe hat in den zwei erften und dem vierten Evanges 
lium Anfnüpfungspunfte an den Ausdrüden: arepyIn70av avıo, 
ide und reIErueı, welche der Erfcheinung eine fubjective Wen— 
dung zu geben fiheinen können; in dem Sinne ber Bemerkung 
Theodor's, dag das Niederfteigen des heiligen Geiftes 3 ao 
ap) Tois ragäoıw, alla. ra vuwa weruarimv Fewpiav 
OP uorgp To Tocrrn, wozu wir nad Markus Jefum als 
den Zweiten fegen müßten, der an dem Gefichte Antheil ges 
habt. Dagegen lautet nun aber die Darftellung des Yufas 
mit ihrem: &ydvero wepyIrraı — zei zaraßıvar — rel PW- 
mv — yertadeı, — vollends wenn man Das owuarımy) eideı 
binzunimmt, fo ganz objeetiv und äußerlich, 5) daß auf dem 


nn — — — 


%) Dieß die Worte Theodor's, in Münter’s Fraginenta palr. graec. 
Fasc. 1, ©. 142. Orig. c. Cels. 1, 48. ®gl. Basil. M. in 
Suicer’ö Thesaurus, 2, ©. 1479. 

>) Wie dieß auch Luͤcke anerkennt, Commentar zum Cvangel, 30h. ? 
©. 370, und Bleek, a. a. O., ©. 437. 
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Standpunfte, der die vollfommene Wahrheit ſämmtlicher evan- 
geliſchen Berichte fefthält, die minder beftimmten drei übrigen 
Erzählungen nad der unzweidentigen des Lufas von einem 
Vorgange gedeutet werben müffen, der nicht bloß im Innern 
des Täufers und Jefu ſich zutrug. Richtig gibt daher Ols— 
- haufen dem Berichte des Lukas infoweit nach, daß er eine 
Bolfsmenge bei dem Borgange zugegen fein, und diefelbe auch 
etwas ſehen und hören läßt, doch nur etwas Unbeftimmtes und 
Unverftandenes.. Hiemit wird die Sache einerfeits aus dem 
Gebiete fubjertiver Viſion wieder auf das des vbjectiven Ge— 
ſchehens hinübergefpielt; indem aber andrerfeits die erfchienene 
Taube nicht dem phyfifchen, fondern nur dem eröffneten geiſti— 
gen Auge fihtbar, und ebenfo die Worte nicht Teiblihen Ohren 
hörbar, fondern nur dem Geifte vernehmlich gewefen fein fol- 
len: jo geht über folcher überfinnlihen Sinnlichkeit Olshau— 
ſen'ſcher Pneumatologie ung Uebrigen das Berftändniß aus, 
und wir eilen aus dieſer dumpfen Atmofphäre gerne zu der 
Klarheit derjenigen fort, welche uns einfach fagen, die Sadıe 
fei ein Außerer Borgang, aber ein rein natürlicher gewefen. 
Don dieſer Seite beruft man fi auf die Weife des Al: 
tertbums, natürliche Borgänge als. göttliche Zeichen anzufehen, 
und in bedeutungsvollen Momenten, wo es auf cinen kühnen 
Entſchluß anfam, ſich durch diefelben leiten zu laffen. So habe 
auch für Jeſum, als er, innerlich zum Meſſias berangereift, 
nur noch auf eine Äußere göttliche Beftätigung wartete, und 
eben fo für den Täufer, der feinen Jugendfreund bereits über 
ſich felber ftellte, in der feierlihen Stimmung bei ber Taufe 
des Erfteren durd den Lesteren jedes zufällig eintretende Na— 
turphänomen bedeutungsvoll fein, und ihnen als Zeichen des 
göttlihen Willens erſcheinen müſſen. 6) Mas nun diefe natürs 
liche Erſcheinung gewefen fei, darüber find die Erklärer getheilz 
ter Meinung. ) Die einen nehmen mit den Synoptikern 


— — — — 


*) Paulus, a. a. O. ©. 363 ff. 
°) Unentfchieden laͤßt es Kaifer, bist. Theol., 1, ©. 236. 
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jowohl etwas Hörbares als etwas Sichtbares an; die andern 


mit Johannes nur etwas Sichtbares. Was das Sichtbare be— 
trifft, fo deuten fie das Sihöffnen des Himmels entweder von 
plöglicher Zertheilung der Wolfen, 8) oder von einem Blitz— 
ftrabl ; ?) die Taube aber nehmen fie entweder als einen wirf- 
lihen Bogel diefer Gattung, welder zufällig über das Haupt 
Jeſu langſam hinſchwebte, !%) oder ſetzt man voraus, daß eben 
jener die Wolfen zertbeilende Blitz, U) oder ein fonftiges Me: 
teor, 1) der Art feines Herabkommens wegen mit einer Taube 
verglichen werde. Nimmt man neben diefem Sichtbaren auch 
noch etwas Hörbares bei der Scene an, fo verftebt man auf 
diefem Standpunft einen Donnerfchlag darunter, weldem bie 
Anwefenden als einer Bath-kol die Auslegung gegeben baben, 
die wir bei den erften Evangeliften leſen; 13) wogegen Andere 
Alles, was von hörbaren Worten gefagt ift, nur als Ausdeu: 
tung des fihtbaren Zeichens faffen, in welchem man eine Er: 
klärung Jeſu zum ıiog Heö gefunden babe, '%) Dieſe letztere 
Anficht fegt die Synoptifer, welche unverfennbar von einer 
wirflihen Stimme reden, gegen Johannes zurück, enthält aljo 
einen kritiſchen Zweifel an dem biftorifchen Charakter der De: 
richte, welcher, eonfequent verfolgt, auf einen ganz andern 
Standpunkt, als den der natürlichen Erklärung, führt. Ebenſo 
wenn das Hörbare ein bloßer Donner geweien, die Worte 
aber nur eine fubjer.ive Auslegung deffelben fein follen: fo 
müßte, da in der ſynoptiſchen Darftellung die Worte augenſchein— 
Yich zum objectiven Vorgang gerechnet find, eine traditionelle 


— — — — 


8, Paulus, a. a. O. und ©. 337. 

9) Bauer, hebr. Mothol., 2, 226 fe Kuinöl, Comm. in Matth., 
p- 72. 

10) So Paulus, Bauer. 

11) Kuindl. 

12) Hafe, erfte Ausg. 

3) Bauer, Kuindl; Theile, zur Liogr. 3. $. 22. Anmerk. 5. 

14) Paulus, Dafe. 
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Zutpat in diefen Berichten angenommen werben. Was das 
Sichtbare betrifft, fo ift zwar nicht zu läugnen, daß ſchnell 
ſich theilende Wolken oder ein Blitzſtrahl als Sihöffnen- des 
Himmels bezeichnet werden Fonnten; keineswegs aber Fonnte 
einem Blitz oder Meteor eine Taubengeftalt zugefchrieben wer: 
den. Die Geftalt aber ift nicht nur bei Lukas entfchieden der 
Bergleihungspunft, fondern ohne Zweifel auch bei den übrigen 
Erzählen; obgleich ſelbſt Fritzſche das wgel negesegav bei 
Matthäus nur auf die fchnelle Bewegung bezogen wiffen will. 
In ihrer Bewegung hat die Taube feine fo beftimmte Eigen- 
thümlichfeit, daß nicht, wenn bloß diefe dev Vergleihungspunft 
wäre, in einer der vier Parallelftellen eine Variation und Sub: 
fitution eines andern Bogels, oder überhaupt einer audern 
Dezeihnung, fih finden müßte, da ftatt deſſen durch unfere 
vier Berichte die rzegısega als ftchende Bezeichnung hindurch— 
geht: fo muß fi die Vergleihung auf etwas der Taube aus: 
Ihliegend Eigenthümliches beziehen, und dieß ſcheint nur die 
Geftalt fein zu fünnen. Daher thun diejenigen zwar dem 
Texte die wenigfie Gewalt an, welde an eine wirkliche Taube 
benfen; aber da hat nun Paulus ein fchweres Gefhäft, 
durch eine Maffe naturgefchichtliher und anderer Bemerkungen 
bie Taube fo weit firre zu machen, daß ein ſolches Herbeiflie: 
gen berfelben zu einem Deenfchen, wie es bier angenommen 
werden müßte, wahrſcheinlich würde; 5) wie aber eine Taube 
gar fo lange über Jemand ſchwebend verweilen fünne, daß fic) 
jagen liege: Euswev Er wvrov, das hat er doch nicht denkbar 
gemadt, und damit gegen die Erzählung des Johannes, wel- 
chem er fih in Dezug auf das Fehlen der Stimme anfchloß, 
ſelbſt verftoßen. 
$. 51. 
Verfuche einer Kritid der Berichte. Mythiſche Auffaffung derfelben. 

Kann man fomit den Borgang bei Jeſu Taufe einer ver: 

fändigen Borftellung nicht näher bringen, ohne den evangelifchen 


15) Vergl. übrigens Euseb. H. E. 6, 29. 
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Berichten Gewalt anzuthun, und eine ungenaue Darſtellung 
bei einem Theile derſelben vorauszuſetzen: fo wird man hie—— 
durch mit Nothwendigfeit zu einer Fritifchen Behandlung der 
Berichte Hingetrieben, wie eine folhe nah de Wette und 
Schleiermacher jegt als die herrſchende Auffaffung diefes 
Punftes der evangelifchen Geſchichte gelten fann. ) Man ver: 
ſucht, aus der johanneifchen Erzählung, als der reinen Quelle, 
bie Übrigen, als getrübte Abflüffe, herzuleiten. Bei Johannes 
ſei von feinem ſich öffnenden Himmel, von feiner göttlichen 
Stimme die Rede; nur das Herabfteigen des Geiftes werde 
dem Täufer nad einer ihm gewordenen Verheißung zum götts 
lihen Zeugniß, daß Jeſus der Meſſias ſei; auf welche Weife 
aber der Täufer wahrgenommen, daß der Geift auf Jeſu ruhe, 
ſage er und nicht, und gar wohl fünnen ihm aud bloß Neden 
Jeſu das Zeichen davon gewefen fein. 

Man muß fih über die Behauptung Schleiermacher's 
wundern, daß im vierten Evangelium nicht angegeben werde, 
in welder Weife der Täufer das niederfteigende zuweöue wahr: 
genommen: da doch das auch bier fi findende wgel zregızeour 
es beutlih genug fagt, und eben durch diefen Zug jenes 
Herabfommen als fihtbares, nicht bloß aus Neden erfchloffenes, 
unverfennbar dargeftellt ift. Uſteri freilich meint, die Taube 
babe der Täufer nur als Bild gebraucht, um den fanften und 
milden Geift zu bezeichnen, den er an Jeſu bemerkte. Allein, 
wenn er nur dieß wollte, ſo würde er eher Jeſum ſelbſt, wie 
ſonſt mit einem duwos, fo bier mit einer TEgIzEgG, verglichen, 
nicht aber durch das maleriſche vedEauar TO weüua zaraßaivor 
rei sregısegar &5 3omö, den Gedanken an eine finnlihe Anz 
ſchauung erregt haben. Es iſt alſo in Bezug auf das von 
der Taube Geſagte nicht wahr, daß erſt in der entfernteren 


) De Wette, Ba: Dogmatif, $. 208. Anm. b., ereg. Handb., 
©. 34. ff. 1,3.©. 29 f.; Schleiermader, über den © 
58 f. uſt eri üb Bleek in den angeführten Abhandlungen; Haſe 


8. J., $. 545 Kern, Hauptthatfahen, ©. 67 ff.; Neander, L. 3. 
Chr, ©. 69 ff. 
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‚ Ueberlieferung, wie die Synoptifer fie geben follen, das urſprüng— 
lid) bloß bildlich Gemeinte eigentlid gedeutet worden ſei; ſon— 
dern ſchon Johannes verfteht es eigentlich, und da diefer die 
richtige Darftellung Haben foll: fo müßte der Täufer ſelbſt 
fhon von einer fichtbaren, taubenähnlihen Erfcheinung geſpro— 
hen haben; wie Bleek, Neander u. A. mit Recht aner: 
fennen, 

Wie hienad in Bezug auf die Taube der angebliche Un— 
terichied zwiichen den drei erften und dem vierten Evangelium 
fih gar nicht findet: fo ift hinfichtlich der Stimme biefer Un— 
terichied fo groß, daß man nicht begreift, wie aus ber. einen 
Darftellung die andere geworden fein fann. Denn bier foll 
das Zeugniß, welches Johannes in Folge jener Erſcheinung 
über Jeſum abgab: ozı 3ros Esıw 0 viog 1a Yed (Joh. 1, 34.), 
in Verbindung mit dem vorangegangenen: 0 sueumpag ue Bart- 
ulsew — Exeivog you elnev Ep’ ov dw LÖng To swedus zareßeirov 
— 3108 Esw 6 Bantiseow & nwreiueri @ylıp (B. 33) — beides 
zufammen ſoll in der fortgehenden Ueberlieferung zu einer un: 
mittelbaren himmlifchen Erklärung geworden fein, wie wir fie 
bei Matthäus in der Form: Zrog Esw 0 viog us 0 ayazıı,Tog 
&  evdozroe, Vefen. Da zu einer folhen Umwandlung, wenn 
fie annehmlich fein fol, auch irgend eine Veranlaſſung nachge— 
wieſen werden muß : fo bietet fi) Jeſ. 42, 1. dar, wo Jehova von 
feinem 72y ausfagt: wpy nay2 vyr2 G277ONS 2 
wovon Die außer Klammer befindfihen Worte durch die Worte 
"der Himmelsftimme bei Matthäus faft wörtlich überfegt find. 
Wurde nun diefe Stelle, wie wir aus Matth. 12, 17 ff. ſehen, 
auch fonft auf Zefus als den Meffias angewendet: fo Tag in 
ihr, indem doch bier wie bei der Taufe Gott felbft der Redende 
ift, ungleich nähere Veranlaffung, eine Himmelsftimme zu er 
dichten, als in dem bezeichneten Ausfprude des Johannes. 
Indem wir alfo, um den Urfprung der Erzählung von einer 
Gottesftimme zu erflären, den Mißverftand der Nede des Täu— 
fers nicht brauchen; zur Ableitung des Zuges mit der Taube 
aber jene Rede nicht brauchen können: fo müffen wir die Duelle 


Zweites Kapitel. $. 51. 413 
unferer Erzählung nit in einem derZevangeliſchen Berichte, - 
fondern außerhalb des N. T. im Gebiete der auf das A. T. 
gegründeten Zeitvorftellungen fuchen, welche namentlih Sch lei: 
ermacher zum großen Schaden des vobjectiven Werthes feiner 
neuteftamentlichen Kritif durchaus vernadläffigt bat. 

Ausfprüche über den Meſſias, welche Dichter dem Jehova 
in den Mund gelegt hatten, als wirflih vernehmbar gewordene 
himmliſche Stimmen zu betrachten, war ganz im Geite des 
fpäteren Judenthums, weldes ſelbſt ausgezeichneten Nabbinen 
nicht felten himmlische Stimmen zu Theil werden lieg, 9 und 
befien VBorausfegungen vom Meffias die erfte Chriftengemeinde 
foweht felbft theilte, als auch denfelben den Juden gegemüber 
zu genügen fuchen mußte. Nun hatte man in der angeführten 
jefaianifchen Stelle einen göttlihen Ausiprud, in welchem wie 
mit dem Finger auf den gegenwärtigen Meffias hingewiefen 
war, der ſich alfo ganz befonders eignete, als himmliſcher Ruf 
über denfelben aufgefaßt zu werden: wie Fonnte die chriftliche 
Sage in die Länge füumen, eine Scene auszubilden, in welder 
biefe Worte hörbar vom Himmel bevab über ihren Meſſias 
ausgefprohen worden waren? — Nod eine weitere Veran— 
laffung, die Sache auf diefe Weife zu geftalten, entderfen wir, 
wenn wir auf die zweite Perfon achten, in welcher bei Lukas 
und Marfug die Himmelsftimme zu Sefus ſpricht (oo & 0 
viog ua,) und damit vergleichen, wie den Kirchenvätern zufolge 
in einigen der alten verlorenen Evangelien die Himmelsftimme 
gelautet hat. Juſtin gibt fi e nach ſeinen errom, UDVEULGETE 
109 arozoAem fo wieder: viog a el 00° &y0 or, UEOOV YEYERTT A 
os; 3) im Hebräerevangelium des Epiphanius and Bietet Aus- 
ſpruch neben. dem, welchen unfere Evangelien haben, ?) und 





2) Rah Bava Mezia f. 59, 1 (bei Wetftein ©. 427) berief ſich 
R. Eliefer dafür, daß er die Zradition auf feiner Seite habe, auf 
ein himmliſches Zeichen. Tum personuit Echo coelestis: quid vo- 
bis cum R. Eliesere? nam ubivis secundum ilium obtinet traditio. 

3) Dial. c. Tryph. 89. 

%) Haeres, 30, 13. 
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Klemens von Alerandrien ©) und Auguftin 6) fcheinen felbft in 
Eremplaren von biefen jene Worte gelefen zu haben, welche 
bei Lukas wenigjtens audy noch einige unfrer Codices an die 
Hand geben. 7) Hier waren alfo in der Himmelsftimme nicht 
Worte aus der angeführten jefaianifhen Stelle, fondern aus 
Pi. 2, 7., einer Stelle, welde von den jüdifhen Erflärern 
auf den Meffias gedeutet, )) auch Hebr. 1, 5. auf Chriſtum 
angewendet wird, und durch die Form einer unmittelbaren 
Anrede eine noch ftärfere Veranlaſſung enthielt, fie als eine 
wirflihe, vom Himmel herab an den Meffias gerichtete Stimme 
aufzufaffen. Waren nun urfprünglic vielleicht die Worte des 
Pfalms der Himmelsftimme in den Mund gelegt, oder war 
auch nur, wie jedenfalls aus der zweiten Perfon: av el, bei 
Marfus und. Lufas wahrfceinlih wird — welde nur durch 
die Pfalmftelle, nicht aber durch die jefatanifche an die Hand 
gegeben war — neben biefer aud noch auf jene Rückſicht 
genommen: was bedürfen wir zweiter Zeugniß, um in dieſen, 
längſt meffianifh gedeuteten, und bald auch als himmlische 
Anrede an den auf Erden gegenwärtigen Meffias gefaßten 
Stellen die Duelle unferer Erzählung von der himmlischen Stimme 
bei Jeſu Taufe zu finden? Denn daß fie gerade mit der 
Taufe verbunden wurde, ergab fi von felbft, fobald diefe ein— 
mal als Einweihung Jeſu zu feinem Amte aufgefaßt war. 
Was nun das Herabfommen des rweöue in Geftalt einer 
sregizega betrifft, fo müffen wir das Herabfteigen des Geiftes 
und die Geftalt der Taube trennen, und jedes bejonders 
betrachten. Daß der göttliche Geift in bejonderem Maape 
auf dem Meffias ruhen werde, diefe Erwartung ergab ſich 
von felbft, fobald einmal die meſſianiſche Zeit als die der Aus— 
giegung des Geiftes über alles Fleifh gefaßt war (Soel 3, 








5) Paedagog. 1, 6. 

6) De consens. Evangg. 2, 14. 

7), ©. Wetſtein z. d. St. des Lukas, und de Wette, Ein. in das 
N. T. ©. 100. 

*) S. Rofenmülter’s Schol. in Psalm. zu Pf. 2. 
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uff.); und ef. 11, 1f. war ja von dem Sproß Iſai's aug: 
drücklich geſagt, daß auf ihm der Geift Gottes in alfer feiner 
Fülle, als Geift der Weisheit und Klugheit, der Stärfe und 
Gottesfurdt, ruhen werde. Daß diefe Geiftesmittbeilung als 
einzelner Act gedacht, und mit der Taufe in Verbindung geſetzt 
wurde, hat ein Vorbild in der Geſchichte Davids: als dieſer 
von Samuel geſalbt worden war, kam der Geiſt Gottes über 
ihn von dem Tage und fürder (1. Sam. 16, 13.). Ferner 
iſt nun aber in den A. T.lichen Ausdrücken für die Mitthei⸗ 
lung des göttlichen Geiſtes an die Menſchen, insbeſondere in 
dem jeſaianiſchen "by 73, welchem das johanneiſche uerew Er) 
am meiften entfpricht, bereits ein Moment finnlicher Anfchauung 
enthalten, indem jenes Berbum fonft ein Sichniederlaffen von 
Heerben, oder, wie das entiprechende arabifche Wort, auch von 
Thieren bedeutet. War einmal durch einen folhen Ausdrud 
die Einbildungsfraft angeregt: fo mußte fie fi) zur Vollen— 
dung des Bildes um fo mehr getrieben finden, als das Her: 
abfommen des Geiftes auf den Meffias ausgezeichnet werden 
mußte, jüdiſcherſeits vor der Art, wie auch über Vropheten 
G. B. Jeſ. 61, 1.), hriftlicherfeits vor der, wie aud über 
bie getauften Chriften G. B. A.G. 19, 1ff.) der göttliche 
Geift zu kommen pflegte; 9) war einmal gegeben, daß ver 
Geift ih auf den Meſſias niederlaffen werde: fo Tag die 
Srage nahe: wie wird er ſich niederlaffen ? Dieß mußte fi 
nad) der Bolfsvorftellung beftimmen; je nachdem nämlich bei 
. den Juden der göttliche Geift unter diefem oder jenem Bilde 
vorgeftellt zu werben pflegte. Im A. T. und auch im neuen 
(A.G. 2, 3.) finden wir vorzugsweife das Feuer als Symbol 
bes heiligen Geiftes; woraus aber keineswegs folgt, daß nicht 
auch noch andere finnlihe Gegenftände als ſolche Symbole 
haben gebraucht werden können. Nun war aber in einer 
A. T.lichen Hauptftelle über die Dordy m, 1. Mof. 1, 2 


A 


diefe als ſchwebend NAT) dargeftellt; fuchte man biefür ein 


’) Schleiermader, über den Lukas, ©. 57. 
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finnfihes Subftrat, fo fonnte man nicht fowohl an Feuer, als 
an die Bewegung eined Vogels denken, wie denn das Am 
5. Mof. 32, 11. von dem Schweben eines foldhen über feinen 
Zungen gebraudt if. Konnte aber bei dem unbeftimmten 
Bilde eines Vogels überhaupt für jenes Schweben des Gottes: 
geiftes die Borfteflung wieder nicht ftehen bleiben: fo mußte 
Alles auf die Wahl gerade der Taube binfihren. 

Im Drient, namentlih in Syrien, ift die Taube ein bei: 
liger Vogel, !) und zwar gerade aus einem Grunde, welder 
beinahe nöthigen mußte, fie mit dem auf den Urgewäſſern 
fchwebenden Geiſte, 1. Mof. 1, 2., in Beziehung zu fegen. 
Die Taube nämlich als brütende, war ein Symbol der bele- 
benden Naturwärme; !) fie ftellte alfo ganz jene Function 
dar, welde in der mofaifhen Schöpfungsgefchichte dem göttlis 
chen Geifte zugejchrieben wird: Durch feine belebende Kraft aus 
dem chaotifchen Zuftande der erften Schöpfung die Welt des 
Lebens hervorzurufen. Ueberdieß, als die Erde zum zweiten: 
male vom Waffer bededt worden war, ift es eine von Noah 
ausgefendete Taube, welche über den Waffern ſchwebt, und 
durd das Delblatt, das fie bringt, und zulegt durch ihr 
Außenbleiben, die wiedergefehrte Möglichkeit des Lebens auf 
der Erde verfündige. Wen fann es hiernach noch Wunder 
nehmen, wenn in jüdifhen Schriften der über dem Urgewäſſer 
fhwebende Geift ausdrüdiih mit einer Taube verglichen ſich 
findet, 19) und auch abgefehen von diefer Erzählung die Taube 
als Symbol des heiligen Geiftes gefaßt wird? 13) Wie nahe 


10) Tibull. Carm. L. 1. eleg. 8. ®. 17 f. und dazu bie Anmerkung von 
Broekhuis; Creuzer, Symbolik, 2, ©. 70f.5 Paulus; ereg. 
Dandb., 1, a, ©. 369. 

11) Greuzer, Symbolil, 2, ©. 80. 

12) Chagiga ce. 2: Spiritus Dei ferebatur super aquas, sieut columba, 
quae fertur super pullos suos nec tangit illos, Vergl. Ir Gib- 
borim ad Genes. 1. 2. bei Schöttgen, horae, 1, ©. 9. 

5) Targum Koheleth, 2, 12. wird die vox turturis als vox spiritus 
sancti gedeutet. Dieß mit Lüde ©. 367. für eine willkuͤrliche 
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es von bier aus lag, der ſchwebenden Taube eine Beziehung 
auf den Mefjias zu geben, auf welchen der mit einer Taube 
verglichene Gottesgeift herabfommen follte, erhellt von felbft, 
und ohne daß man fih auf jüdiſche Schriften zu berufen 
brauchte, welche den über dem Waſſer jchwebenden Geift, 
1. Mof. 1, 2., als den Geift des Mefjias bezeichnen, ') und 
die Noachiſche Taube, diefes Nahbild des taubenartig über dem 
Urwafjer brütenden Gotteögeiftes, mit dem Mefjias in Ber: 
bindung bringen. ') 

Waren auf diefe Weife die himmlische Stimme und ber 
als Taube herabfchwebende göttliche Geift aus jüdischen Zeit: 
vorftellungen Bejtandtbeile der dhriftlihen Sage von ben 
Umftänden bei Jeſu Taufe geworden: fo ergab ſich als ergänzen 
der Zug das Sihaufthun des Himmels von felbft, weil- nämlich 
das einmal finnlich vorgeftellte zweoua dody auch eine Gaffe 
haben mußte, um durch das Himmelsgewölbe auf Jeſum her— 
unterfommen zu fünnen. '6) 


— — — — 


Deutung zu erklaͤren, ſcheint nach den obigen Daten ſelbſt der Willkuͤr 
aͤhnlich zu ſehen. Vergl. de Wette, exeg. Handb., 1, 1, ©. 33 f, 

1%) Bereschith rabba, sect. 2, f. 4, 4, ad Genes. 1,2 (bei Schöttgen 
a. a. D.): intelligitur apiritus regis Messiae, de quo dieitur 
Jes. 11, 2: et quiescet super illum spiritus Domini. 

15) Sohar Numer. f. 68. col. 271f. (bei Schöttgen, horae, 2, ©. 
537 f.). Der Inhalt diefer Stelle beruht auf dem kabbaliſtiſchen 
Schluſſe: Sit David nah Pf. 52, 10. der Delbaum: fo ift der Mef: 
fias, Davids Sproß, das Delblatt: heißt e3 von Noa's Taube Genef. 
8, 11., fie habe ein Delblatt im Munde geführt: fo wird der Meſſias 
durch eine Taube in die Welt eingeführt werden. — Auch chriſtliche 
Ausleger haben die Taube bei Jeſu Zaufe mit der Noachiſchen vergli: 
hen, f. Suicer, Thesaurus, 2, d. U. Teausron. ©. 688 f.e — Was 
man fonft hier anzuführen pflegte, daß die Samaritaner auf Garizim 
eine Zaube unter dem Namen Achimu göttlich verchrt haben, ift 
wohl nur aus abfichtlicher Mifdeutung hervorgegangene jüdifhe Me: 
Ihuldigung , ſ. Stäudlin’s und Tzſchirner's Archiv für K. G., 
1, 3, ©. 66. vergl. 55. 59, 645 Rüde, 1, ©. 367. 

‘ 1) ©, Fritzſche, Comm, in Matth. ©. 148. 


1, Band. 27 
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Was wir bis jegt gefunden haben, den bloß mythifchen 
Werth der angeblih wunderbaren Umftände bei der Taufe 
Sefu, hätten wir weit Fürzer auf dem Wege eines Schluffes 
aus dem Refultate bes vorigen Kapitels finden fünnen; denn 
wenn biefem zufolge Johannes Jeſum nicht als den Meſſias 
anerkannt hat: fo können auch bei Jeſu Taufe feine Erichei- 
nungen vorgefallen fein, welde den Johannes von feiner 
Meiftanität hätten überzeugen müſſen. Nun wir aber auf den 
mytbifchen Charakter der Taufbegebenheiten gefommen find, 
ohne das Refultat des vorigen Kapitels irgend vorauszufegen: 
fo fünnen die beiden unabhängig von einander gefundenen 
Ergebnifje ſich gegenfeitig zur Beftätigung dienen. 

Sind nad dem Bisherigen alle näheren Umftände ber 
Taufe Jeſu unhiſtoriſch: fo fragt es fih, ob aud das Datum 
felbft, daß Zefus von Johannes die Taufe empfangen, zum 
blog Mythiſchen zu Schlagen iſt? Fritzſche fcheint hiezu nicht 
ganz ungeneigt, wenn er es bahingeftellt fein läßt, ob die 
älteften Chriſten biftorifh gewußt, oder nur in Gemäßbeit 
ihrer meffianifhen Erwartungen gemeint haben, Jeſus fei 
dur Johannes als feinen Vorläufer in das mefjianifhe Amt 
eingeweiht worden. '7) Dieſe Anfiht fann fi) auf die Bemer- 
fung ftügen, daß in der jüdifhen Erwartung, welde aus der 
Geſchichte Davids, in Verbindung mit der Weiffagung des 
Maleachi, entftanden war, hinreichende Beranlaffung lag, eine 
folde Einweihung Jeſu durch den Täufer, aud ungeſchichtlich, 
voraugszufegen; wogegen die Erwähnung des Burtiouarog 
[oaws in Bezug auf Jeſum N.G. 1, 22. in einem felbft 
traditionellen Berichte, nichts beweifen könnte. Dod ift auf 
der andern Seite zu bedenfen, daß die Taufe Jeſu durch 
Johannes den natürlichften Anfnüpfungspunft für eine Erflä- 
rung des meffianifchen Auftretens Sefu abgibt. Wenn wir 
aus Einer und derjelben Zeit zwei Männer haben, von wel— 
hen der eine die Nähe des Meſſiasreichs verfündigt, der 


1,%.a.8.6©. 153. 
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andere fpäter die Rolle des Meſſias felbft übernimmt: fo könnte 
auch ohne pofitive Nachrichten die Vermuthung entfteben, daß 
beide in einer Beziehung zu einander geftanden haben, durch 
den Grfteren die dee in dem Yegteren gewedt worden fei. 
War aber Jeſus durch Johannes zu meſſianiſchen Ideen ange: 
regt, doch, wie natürlih, für den Anfang nur fo, daß auch 
er der Anfunft des mefftanischen Individuums, als welches er 
nicht am erften Tage gleich fi) felber wird erfannt haben, 
erwartungsvoll entgegenjab: fo wird er fih wohl aud der 
jobanneifchen Taufe unterzogen haben. Diefe wäre fofort jeden= 
falls ohne alles Auffallende vor fi gegangen, und Jeſus, 
feineswegs fchon bei diefer Gelegenheit als der über dem Täu— 
fer Stebende angekündigt, möchte ſich, wie ſchon oben bemerft, 
noc längere Zeit als Schüler deſſelben benommen haben, 
Schen wir von bier vergleichend auf unfre vier evange: 
liſchen Berichte zurück: fo verfchwindet der Vorzug vollends 
ganz, welchen man neuerlich dem Berichte des vierten Evan: 
gelium vor dem der übrigen einräumen wollte. Denn das 
allein Hiftorifche, die Taufe Jeſu durch Johannes, erwähnt 
der bezeichnete Evangeliſt, einzig um das mythiſche Beiwerf 
bemüht, gar nicht, diefe Nebenumftände aber berichtet er in 
der That nur darin einfacher als die Synoptifer, Daß er von 
dem Sichöffnen des Himmels nichts erwähnt; denn die göttliche 
Anrede fehlt, wenn wir nur vecht zujcben, auc bei ibm nicht. 
Wenn es nämlich 1, 33. heißt: 0 weratus us Barnim — 
Ereivog oe eltev Ep or w Ling TO weine xuradairor — 
3108 &sw 0 Barerilow Er zwreuuere aylo: fo haben wir bier 
nicht allein denfelben wefentlihen Inhalt mit der ſynoptiſchen 
Himmelsftimme, fondern auch ebenfo einen göttlichen Ausspruch, 
nur daß dieſer bier ausichliegend dem Jobannes und fchon 
por der Taufe Jeſu zu Theil wird. Dieß bing aber theilg 
mit dem Gewichte zufammen, welches der vierte Evangelift 
auf das Verhältniß des Taufers zu Jeſu legte, und welchem 
zufolge demfelben bei feiner Berufung ſchon mit dev Nähe des 
Mefltasreihes auch die Kriterien des meſſianiſchen Individuums 
27 ar 
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geoffenbart fein mußten; tbeild erinnert es noch beftimmter 
als die fonoptifche Darftellung an die A. T.lihe Erzählung, 
1. Sam. 16., weldyer zufolge Samuel von Jehova gefandt wird, 
einen König zu falben, den er aber erft an Ort und Stelle 
aus den Söhnen Iſai's herausfinden muß, indem bei Davids 
Eintritt Jehova ihm fagt, den folle er falben, denn er fei es 
(B. 12.) Was nun bei David auf feine Anerfennung als 
König erft folgt, das Herabfommen des Geiftes, daß ift im 
vierten Evangelium zum vorangebenden Erfennungszeichen der 
Meflianität Jeſu gemacht. 


$. 52. 


Verhältniß des Webernatürlihen bei der Zaufe Jeſu zu bem 
Uebernatürlichen bei feiner Erzeugung. 


Wie im Eingange diefes Kapitels nach der fubjectiven 
Abficht gefragt worden ift, welde Jeſus bei Annahme der 
jobanneifchen Taufe haben Fonnte: fo fann hier zum Schluffe 
dieſer Materie nah dem objectiven Zwecke gefragt werden, 
welhem das Wunderbare bei Jeſu Taufe dienen follte? 

Die gewöhnliche Antwort ift: Jeſus follte dadurch in fein 
öffentliches Amt eingeführt, und für den Meffias erklärt wer: 
ben, ) d. 5. es follte durch daffelbe ihm nidht noch etwas 
gegeben, fondern nur das, was er ſchon war, den Uebrigen 
fund gethan werden. Es fragt fi aber, ob diefe Abftraction 
im Sinn unfrer Berichte ift? Cine unter göttliher Mitwir: 
fung vollzogene Einweihung in ein Amt betrachtete dag Alter: 
thum immer zugleih als eine Verleihung göttliher Kräfte zu 
Führung deffelben; daher erfüllt im A. T. die Könige, fobald 
fie gefalbt find, Gottes Geift (1. Sum. 10, 6. 10. 16, 13.), 
und auch im N. T. werden die Apoftel vor dem Antritt ihres 
Berufs mit höheren Kräften ausgerüftet (A.G. 2.). Hienach 
läßt fih zum Voraus vermuthen, daß dem urfprünglichen 


1) Heß, Gefhihte Jeſu, 1, S. 120. 
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Sinne der Evangelien zufolge mit der Weihe Jeſu bei der 
Taufe zugleid eine Ausrüftung deffelben mit höheren Kräften 
werde verbunden zu denfen fein, und der Anblick unferer Er: 
zählungen beftätigt dieß. Denn die ſynoptiſchen bemerfen alle, 
dag nad der Taufe das weriue Jefum in die Wüfte geführt 
habe: offenbar, um diejen Gang als die erfte Wirfung des 
bei der Taufe empfangenen höheren Princips zu bezeichien ; 
bei Johannes aber fcheint das wevew Er’ wurov, weldes er 
dem auf Jeſum berabfommenden Geifte zufchreibt (1, 33.), 
anzudeuten, daß von der Taufe an ein früber nicht ftattgefun: 
denes Berbältniß des zwei @yıor zu Jeſu eingetreten ſei. 
Dieje Bedeutung des Wunderbaren bei Jeſu Taufe fcheint 
mit den Erzählungen von feiner Erzeugung im Widerfpruch 
zu fteben. War Jeſus nad Mattbäus und Lukas durd den 
heiligen Geift erzeugt, oder war in ihm gar nad Johannes 
gleich von Anfang an der göttliche Aoyos Fleiſch geworden: 
wozu bedurfte er dann noch bei feiner Taufe einer befondern 
Ausrüftung mit dem weöuae ayıor? Mehrere neuere Erflärer 
baben diefe Schwierigfeit gefühlt und zu löſen gefuht. Was 
Dishaufen darüber vorbringt, ) läuft auf den Unterſchied 
des Potentiellen und Actuellen hinaus, womit es aber fich jelbit 
widerlegt. Iſt nämlich der Charafter des Aorsos, welder in 
Sefu mit erreichtem Mannesalter bei der Taufe actu hervor— 
trat, ſchon in dem Kinde und Süngling potentia vorbanden 
geweſen: ſo war damit auch ein Entwidlungstrieb geſetzt, vers 
möge deſſen jene Anlage ſich von innen beraus allmäblig ent: 
faltet haben, und nicht erft Dur das von außen fommende 
qvevue mit Einem Male gewedt worden fein wird. Hiedurch 
ift jedoch nicht ausgefchloffen, daß das in Jeſu, als übernas 
türlih Erzeugtem, von feiner Geburt an geſetzte Göttliche nicht 
doch zugleich, vermöge der menſchlichen Form feiner Entwicke— 
—lung, der Anregung von außen bedurft bütte: und von Dies 
fem Gegenfag innerer Entwidelung und äußerer Anregung tft 


2) Bibl. Somm., 1, ©. 175f. 
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Lücke richtiger ausgegangen. ?) Der von Geburt an in Sefu 
vorhandene Aoyog, meint er, habe bei allem Triebe von innen 
doch auch Anregung und Belebung von außen nöthig gehabt, 
um zur vollen Wirkfamfeit und -Manifeftation in der Welt zu 
gelangen; dasjenige aber, was die göttlichen Lebensfeime in 
ber Welt anregt und leitet, fei nach apoſtoliſcher Borftellungs: 
weife eben das weöue ayıov. Dich zugegeben, fo fteben doch 
innere Anlage und erforderlihe Stärfe der außeren Anregung 
in umgefehrtem Berbältnifje: fo daß, je ftärfere Anregung 
erfordert wird, deſto geringer die Anlage iftz bei abfolut 
großer Anlage aber, wie fie in dem durch das rıreüu« erzeug: 
ten oder vom Aoyog befeelten Jeſus vorausgefegt werden muß, 
die Anregung ein minimum fein darf, d. h. jeder gegebene 
Umftand, auch ber gewöhnlichfte, zur Anregung für den mäch— 
tigen Zrieb wird. GSchen wir nun aber bei Jefu Taufe ein 
maximum äußeren Anftoßes in dem fihtbaren Herabfommen 
des göttlichen Geiftes gegeben: fo fommt zwar das. Einzige 
der meffianifhen Aufgabe allerdings in Betracht, zu deren 
Löſung er befähigt werden ſollte: ) doch aber fann nicht zu: 
glei jened maximum der inneren Anlage zum viog Yes als 
ein jhon von feiner Geburt an in ihm vorhandenes vorausge— 
fegt werden — eine Gonfequenz, welder auch Lüde nur 
dadurch entgeht, daß er die Scene bei Jeſu Taufe hinterher 
body wieder zur. bloßen Inauguration herabfegt, womit er nad) 
dem Dbigen den evangelifchen Berichten widerfpricht. 

Wir müffen alfo, wie oben bei den Gefchledhtsregiftern, 
fo aud bier fagen: in demjenigen Kreife der urchriſtlichen 
Gemeinde, in weldem die Erzählung von der Herabfunft des 





3) Comm. zum Ev. Sob., 1, ©. 378 f. 

%) Nur darf man auf orthodorem Standpunkte nicht mit Hoffmann 
(S. 301.) fagen, um die Weberzeugung von feiner Meffianität und 
bie richtige Stellung unter fo vielen Verfuchungen und Wiberwärtig- 
keiten feftzubalten, babe für Jeſum die innerlich errungene Gewißheit 
nicht genügt, fondern es fei noch die Äußere Yeglaubigung durch eine 
Thatſache erforderlich gewefen. 


— — 
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zweoua auf Jeſum bei feiner Taufe ſich gebildet hat, fann bie 
Borftellung von einer Erzeugung Jeſu dur dafjelbe raweuu« 
nicht herrſchend geweſen fein; fondern, während man fidh jegt 
das Görtlihe Jeſu Schon in feiner Erzeugung mitgetheilt denkt, 
müffen jene Ehriften erit die Taufe als den Zeitpunft diefer 
Mittheilung angefeben haben. Wirklich find nun diejenigen 
uralten Ehriften, welde wir oben als ſolche gefunden haben, 
die von einer übernatürliden Erzeugung Jeſu nichts mußten, 
oder nichts wiffen wollten, zugleich aud Diejenigen, welde 
die Mittheilung göttliher Kräfte an Jeſum erft an deſſen 
Taufe im Jordan gebunden dadıten. Um feiner andern Lehre 
willen haben ja die orthodoxen Kirchenväter die alten Ebioni: 
ten °) ſammt ihrem guoftifirenden Glaubensgenoffen Cerinth 6) 
grimmiger verfolgt, als weil diefe behaupteten, mit dem Men: 
ſchen Jeſu babe fich erft bei der Taufe der heilige Geift oder 
der bimml’sche Chriftus vereinigt; wie denn im Evangelium 
der Ebioniten zu lefen war, daß das rweuu« in Geftalt der 
Zaube nicht bloß auf Jeſum herabgefommen, fondern in den: 
felben bineingegangen fei, ) und aud die gemeine jüdiſche 
Erwartung dem Juſtin zufolge die war, daß erft bei ber 
Salbung dur den Vorläufer Elias dem Meffias höhere Kräfte 
werben mitgetheilt werden. ®) 

Es fcheint der Entwidelungsgang diefer Borftellungen 
folgender gewejen zu fein. Als man unter den Juden zuerft 
anfing, die meſſianiſche Würde Jeſu anzuerfennen, glaubte 
man feine Ausrüftung mit den erforderlihen Gaben am ſchick— 
lihften an den Zeityunft zu fnüpfen, von welchem an Jeſus 


5) Epiphan. haeres. 30, 14: fr&dn yap Anlorram Tor ur Inoiv Övrus 
ardpunov eiva, Xusov de Er au) yeyevjoda Tor Ev eideı epizepäs 
xaraßsßyxura x. T. ). 

6) Epiphan. haeres. 28, 1. 

?) Epiphan. haeres. 30, 13: — neosepäg xareldiong war a;eldaung 
eis auror. = 


8) ©. die Stelle oben, $. 48. Anm. 7. 


— — mh 


424 Zweiter Abfchnitt. 


erft einigermaßen befannt geworden war, und welcher ſich 
zugleich durch die in denfelben fallende Ceremonie am beften 
zu einer folhen Salbung mit dem heiligen Geifte eignete, 
“wie fle die Juden bei dem Meffias erwarteten: und auf diefem 
Standpunfte bildete fih unfre Cage von den Borgängen bei 
Sefu Taufe aus. Wie aber die Berehrung gegen Jefum ftieg, und 
zugleih Männer in die hriftliche Gemeinde traten, welche mit 
höheren Meffiasideen befannt waren, genügte biefe fpät ent: 
ftandene Mefftanität nicht mehr: es wurde fein Verhältniß 
zum weine ayıov ſchon auf feine Empfängniß zurückdatirt, 
und von diefem Standpunft aus wurde die Sage von der 
übernatürlihen Erzeugung Jeſu gebildet. Hier ift es vielleicht 
auch geweſen, wo die Himmelsftimme, welche urfprünglic 
nah Pf. 2, 7. gelautet haben mag, nad ef. 42, 1, umge— 
ftaltet wurde. Denn die Worte: OruEg0v yeykıyıza ce hatten 
zwar ihren angemejfenen Sinn bei der Anfiht, daß Jeſus 
eben erft bei der Taufe zum viosg Fed gemacht, und mit den 
entfprechenden Kräften ausgeftattet worden fei: aber fie paßten 
nit mehr zur Taufe Sefu, nachdem die Anficht entftanden 
war, daß ſchon fein erfter Lebensanfang auf göttliher Zeus 
gung beruht babe. Durch diefe fpätere Vorftellung jedoch 
wurde bie frühere feineswegs verdrängt, fondern, wie bie 
Sage und der mit ihr auf gleihem Standpunft ftehende Schrift: 
fteller weitherzig ift, gingen beide Erzählungen, die von den 
Wundern bei Jeſu Taufe und die von feiner wundervollen 
Erzeugung oder der Einwohnung des Aoyog in ihm von Lebens: 
‚anfang an, wiewohl fie fi eigentlich ausſchließen, friedlich 
neben einander her, und wurden fo auch von unfern Evanges 
liſten, dießmal felbft den vierten nicht ausgenommen, beide auf: 
zeichnet, Ganz wie oben bei den Genealogien: entftehen fonnte 
bie Erzählung von der bei der Taufe geichebenen Geiftesmits 
theilung nicht mehr, fobald die VBorftellung von der Erzeugung 
Jeſu durch das smweuue ausgebildet war; aber nachgeführt wers 
den neben dieſer fonnte fie noch immer, weil bie Sage nicht 
gerne etwas von den einmal gewonnenen Schägen yerlieren mag. 
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Ort und Zeit der Verfuchung Jeſu. Abweichungen der Evangeliften in 
Darftellung derfelben, 


Der Uebergang von der Taufe zur VBerfuhung Jeſu, wie 
Ähm die Synoptifer machen (Mattb. 4, 1. Marc. 1, 12. Luc. 
4, 1.), hat in Bezug fowohl auf die Drtsbezeihnung als die 
Zeitbeftimmung Schwierigkeit. 

Was die erftere betrifft, fo fällt es auf, daß ſämmtlichen 
Spnoptifern zufolge Jefus nad feiner Taufe zum Behuf der 
Berfuhung eis zav Epnuov fol geführt worden fein, als ob 
er nicht ſchon zuvor in der Eozuog gewefen wäre, da doch 
nad Matth. 3, 1. Johannes, von welchem er fich taufen 
ließ, daſelbſt fih aufhiel. Diefen anfheinenden Widerfpruch 
bat die neuefte Kritik des Matthäusevangeliums hervorgeho— 
ben, um die Angabe defjelben, daß der Täufer in der Wüſte 
gewirkt habe, als eine irrige barzuftellen. ') Wer jedoch aug 
früher dargelegten Gründen diefe Angabe zu verwerfen ſich 
nicht entfchließen mag, der fann ſich auch bier entweder durch 
die Annahme helfen, dag Johannes feine erften Vorträge zwar 
in der judäifhen Wüfte gehalten, fofort aber zum Behuf des 
Taufens aus bderjelben hinweg an den Jordan fich begeben 
babe; pder, wenn man auch das Jordanufer noch zu jener 
Wüſte gerechnet ſich denkt, durch die VBorausfegung, die beis 
den erften Evangeliften hätten zwar eigentlich nur fagen müſ— 
fen, von der Taufe weg babe Sefum der Geift tiefer in die 
Wüſte hineingeführt, diefe nähere Beftimmung haben fie jedoch 
weggelaffen, weil ihre frühere Bezeichnung des Locals der 
Wirffamfeit des Johannes als einer Wüſte durch die Schil— 
derung ber Scene bei Jeſu Taufe in ihrer VBorftellung zurüd: 
getreten war, 


) Schnedenburger, über den Hrfprung des erften Tanonifchen Evang., 
©. 39, 


426 Zweiter Abfchnitt. 


Außerdem aber kommt bier noch eine hronologifhe Schwie- 
tigfeit in den Weg. Während nämlich nad den Synoptifern 
Sefus in frifcher Fülle des ihm am Jordan mitgetheilten reveuue, 
mithin unmittelbar von der Taufe weg, fih auf 40 Tage in 
die Wüſte begibt, wo die Verſuchung erfolgt, und hierauf erft 
nad Galiläa zurückkehrt: fo fcheint dagegen Johannes, ber 
von der Verſuchung fehweigt, zwifchen der Taufe und der gali- 
läiſchen Reife Jeſu nur eine Zwifchenzeit von wenigen Tagen 
vorauszufegen, in welcher jener ſechswöchige Aufenthalt in der 
Wüſte feinen Plas finden fann. Das vierte Evangelium be- 
ginnt nämlich feine Erzählung mit dem Zeugniß, weldes ber 
Täufer vor den Gefandten des Synedriums ablegt (1, 19 ff.5) 
den Tag darauf (15 Errangıor) läßt es denfelben beim Anblick 
Jeſu den Vorgang erzählen, welder nach den Synoptifern bei 
deſſen Taufe erfolgt ift (VB. 29 ff.) wieder zn ErTaUQLOV ver- 
anlaßt der Täufer zwei feiner Schüfer, Jeſu nachzufolgen 
(V. 35 ff.) abermals 77 Zrevgıov (B. 44.,) wie Jeſus nad 
Galiläa zu reifen im Begriffe fteht, fommen Philippus und 
Nathanael zu ihm, und endlich z7 zur zn zgien (2, 1.) iſt 
Sefus auf der Hochzeit zu Kana in Galiläa. Zunächſt liegt 
hier die Annahme, daß eben vor der Erzählung, welde Johan⸗ 
nes von dem bei der Taufe Jeſu Vorgefallenen macht, dieſe 
ſelbſt ſtattgefunden, und da den Synoptikern zufolge unmittel⸗ 
bar mit der Taufe die Verſuchung zuſammenhing, auch dieſe 
ſammt der Taufe zwiſchen V. 28 und 29. zu ſetzen ſei; wie 
dieß ſchon Euthymius angenommen hat. Da nun aber zwi: 
fchen dem bis V. 28. Erzählten und dem von DB. 29. an Fol: 
genden nur die Zwifchenzeit eines erraugıov gefegt iſt, die Ber: 
fuhung aber einen Zeitraum von 40 Tagen erfordert: jo 
glaubten die Ausleger dem Erraugıov den weiteren Sinn von 
Ögegov geben zu müſſen; was jedoch ſchon deßwegen unzuläffig 
ift, weil im Zufammenbang mit jenem Worte bier 7 TUEQR 
7 toten vorkommt, im Unterfchiede von weldem ETTRUGLOP NUT 
den zweiten, unmittelbar folgenden Tag bedeuten Tann. Daher 
fünnte man mit Kuinöl ſich verfucht finden, Taufe und 
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Berfuhung zu trennen, und jene zwar nad V. 28 zu fegen, das 
Tags darauf erfolgte Zufammentreffen Jeſu mit Johannes 
aber (B. 29.) als einen dem Letzteren vom Erſteren gemach— 
ten Abjchiedsbejud anzufeben, und nad diefem erft den Gang 
in die Wüſte und die Verſuchung einzufügen. Allein, auch 
abgejeben davon, daß die drei erften Evangeliften zwifchen der 
Taufe Jeſu und feinem Abgang in die Wüfte aud eine ſolche 
Zwifchenzeit von nur einem Tage nicht zuzulaffen ſcheinen, fo 
weiß man auch fpäter ebenfowenig, wo man jene 40 Tage 
unterbringen fol. Denn zwifchen diefen jeinfollenden Abſchieds— 
befuh und die Hinweifung zweier Jünger zu Sefus, d. h. 
zwifchen V. 34. und 35., wie Kuinöl will, fann jener Auf: 
enthalt ebenfowenig gefegt werden, wie zwiſchen B. 28 und 29., 
da jene Verſe fo gut wie diefe durch 77) Ereugıor verbunden 
find. Man müßte daher noch weiter berabfteigen, und es zwi— 
Shen B. 43. und 44. verfuhen; aber auch bier ift nur die 
Zwifchenzeit eines Ereaorov, und felbft 2, 1. nur eine ug 
zotın: fo daß man, auf diefem Wege fortgebend, die Verſu— 
hung am Ende in den galiläifchen Aufentbalt Jeſu binein- 
brächte, ganz gegen die Darftellung der Synoptifer; neben 
dem, daß man fie, in einem weiteren Widerfpruche gegen die: 
felben, immer mehr von der Taufe entfernen würde. Wenn 
alfo auf diefe Weiſe weder bei noch unterhalb des V. 29. ſich 
die Spalte findet, in welche ſich der vierzigtägige Aufenthalt 
Jeſu in der Wüſte mit der Berfuhung einfchieben ließe: fo 
muß man es mit Lücke ) u. A. oberhalb jener Stelle ver: 
ſuchen, und dieß wäre nur vor B. 19. möglich, wo fich info: 
fern ſcheint einfchieben zu laffen, fo viel man will, als bier 
erft das vierte Evangelium feine Gefchichtserzäbiung anfängt. 
Zwar ift num auch das von da an bis V. 28. Folgende nicht 
von der Art, daß es die Taufe und Verſuchung Jeſu, als 
fhon früher gefcheben, geradezu ausihlöße; aber V. 29 ff. 


2) Comm. 5. Ev. Joh., 1, ©. 344. 
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läßt der Evangelift den Täufer doch gar nicht fo fprechen, wie 
wenn zwiſchen der Taufe Jeſu und feiner jegigen Erzählung 
von berfelben eine Zeit von fehs Wochen läge. 3) Daß nun 
ber vierte Evangelift die den übrigen jo wichtige Verſuchungs— 
geſchichte bloß zufällig übergangen haben follte, hat wenig | 
Wahrfheinlichfeit: fondern entweder war fie ihm dogmatifch 
anftößig, fo daß er fie abſichtlich weggelaffen hat; oder fie war 
in dem Ueberlieferungsfreife, aus weldem er ſchöpfte, gar nicht 
vorhanden. 

Stehend ift bei allen drei Synoptifern die Zeitbeftimmung 
von 40 Tagen für Jeſu Aufenthalt in der Wüſte: aber hieran 
knüpft ſich fogleich die nicht unerheblihe Abweichung, daß dem 
Matthäus zufolge die Berfuhung des Teufels erft nach Ablauf 
der 40 Tage eingetreten, den übrigen zufolge auch ſchon wäh 
rend diefes Zeitraums vor fih gegangen zu fein fcheint; denn 
des Marfus mv &v zn Eorup 7u8gag TEOGaDaxoVr« rEıguLorevog 
uno ra oarwa& (1, 13.) und die ähnliche Wendung bei Lufas 
(4, 1. 2.) fann nichts anders als dieß ausfagen. Wozu nod) 
zwifchen den beiden zuletzt genannten Evangeliften die Diffe: 
renz fommt, daß bei Markus das Berfuchtwerden nur über: 
haupt in die Dauer der 40 Tage verlegt ift, ohne daß die 
einzelnen Berfuhungsacte, welche dem Matthäus zufolge nad) 
jenen 40 Tagen fielen, nambaft gemacht wären; bei Yufas das 
gegen Beides, ſowohl das durch die 40 Tage bindurdgebende 
regpascodaı im Allgemeinen erwähnt, als auch die nachher 
erfolgten drei einzelnen rrergeouoi herausgehoben find. ?) Dieß 
hat man durch die Annahme ausgleichen zu fünnen geglaubt, 
daß der Teufel Jeſum fowohl während der 40 Tage, wie 
Marfus fagt, als auch insbefondere noch nach Abfluß derjel- 
ben, fo wie Matthäus berichtet, verjucht habe, was beides von 


3) Vergl. de Wette, ereg. Handb., 1, 3, ©, 27. 
%) Vergl. Srisfhe, Comm. in Marc, S. 23; de Wette, ereg. 
Dandb., 1, 2, ©. 33. 
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Lukas zufammengefaßt fei: 5) und bieje beiderlei Verfuchungen 
bat man wohl aucd fo unterfchieden, daß die nicht näher bes 
zeichneten, während der 40 Tage vorgefallenen, unfichtbare 
und ſolche gewefen feien, wie fie der Teufel auch fonft gegen 
die Menfchen unternehme; wogegen er, als ihm dieſe fehlge: 
fchlagen, am Ende der 40 Tage perfönlich und ſichtbar ber: 
yorgetreten fei. %) Allein, wenn die letztere Unterfheidung 
offenbar aus der Luft gegriffen ift, fo begreift man nicht, 
warum Lukas von den vielen Berfuhungen der 40 Tage feine 
einzige, fondern nur bie drei nad bdenfelben vorgefallenen, 
übereinftimmend mit Matthäus nambaft macht. Man könnte 
daher auf die VBermuthung geratben, die drei von Lufas er: 
zählten Verfuchungen feien nicht erft nach den 6 Wochen ein- 
getreten, fondern von den vielen in biefen Zeitraum felbft ges 
börigen führe er nur beifpielsweife drei an; was dann Mat: 
thäus dahin mißverftanden habe, als wären fie nad jenen 
6 Wochen erjt eingetreten. 7) Allein die Aufforderung, Steine 
in Brod zu verwandeln, muß doch jedenfalls an das Ende 
diefes Zeitraums geftellt werden, da fie ja dur) den aus dem 
40tägigen Faften entftandenen Hunger Jeſu (ein Moment, 
welches nur bei Markus fehlt,) motivirt if. Nun aber ift 
dieg aud bei Lufas die erfte Berfuhung: und wenn diefe 
fhon an das Ende der 40 Tage füllt, fo fünnen die folgen: 
den nicht früher fallen; denn das geht doch nicht an, zu fagen,” 
weil die einzelnen Verfuchungen bei Lukas nicht wie bei Mat: 
thäus dur zore und suakıw, fondern nur durch x«i aneinan: 
bergereibt feien, fo habe man fih an ihre Drdnung nicht zu 
binden, fondern gar wohl fünne im Sinne bes dritten Evans 
geliften die zweite und dritte vor der zuerft erwähnten ſich zu: 
getragen haben. Bleibt demnach bei Lukas das Ungeſchickte, 


—— | m —— 


5) Kuinöl, Comm. in Luc, S. 279. 

6) Lightfoot, horae, p. 243. 

”) Shleiermader, über den Urfprung des erften Ean. Evang. 
©. 46. 
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daß er Jefum 40 Tage vom Teufel verfucht werden läßt; aus 
diefer langen Zeit aber feine Verſuchung namhaft zu machen 
weiß, fondern nur etliche nachmals eingetretene: fo wird man 
hienach wenig geneigt fein, mit ber neueften Kritif des Mat: 
thäusevangeliums bei Lufas die urfprüngliche, bei Matthäus 
dagegen die abgeleitete und getrübte Erzählung zu finden. 8) 
Sondern indem die VBerfuhungsgefhichte bald unbeftimmt er: 
zählt, und dann das rergassodaı überhaupt in die 40 Tage 
verlegt wurde, wie Marfus die Sache wiedergibt; bald aber 
mit Anführung der beftimmten Fälle, wobei dann der zum 
Motiv des erften gewählte Hunger die Stellung nah dem 
a40tägigen Faften erheifchte, wie wir es bei Matthäus finden: 
fo hat nun Lufas die offenbar fecundäre Darftellung, beides 
auf eine faum erträglihe Weife zufammenzufaffen, und nad) 
dem unbeftimmten 40tägigen Berfuchtwerden zum Leberfluß 
auch noch das beftimmte, fpätere, zu ftellen. Damit foll fei- 
neöwegs gejagt werden, daß Lufas erft nah Marfus und in 
Abhängigkeit von ihm gefchrieben habe; fondern, wenn and 
umgefehrt Marfus bier aus Lufas jchörfte, fo nahm er fid 
nur den erften Theil von deffen Darftellung, das Unbeftimmte, 
beraus, indem er ftatt dev weiteren Angabe einzelner Verſu— 
chungen einen eigenthümlichen Zug in Bereitfchaft hatte: daß 
namlich Jeſus während feines Aufenthalts in der Wüſte werw 
a0 Inolov gewefen fei. 

Was Marfus mit den Thieren will, ift ſchwer zu fagen. 
Die meiften Erflärer meinen, er wolle das ſchauderhafte Bild 
der Wüſte dadurd vollenden; ) doch ift nicht ohne Grund 
hiegegen erinnert worden, daß dann der Zufag enger mit dem 
7v Ev ır Eoruup verbunden und nicht erft nad dem zreipeore- 
vog geftellt fein müßte '9) Ufteri bat die Vermuthung 


— — — — 


8) Derſ. ebend. - 
9) So ſchon Euthymius, jegt Kuinoͤl u A. z. d. St. 


10) Krigfhe z. d. St. 
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geäußert, ob nicht vielleicht Durch diefen Zug Chriſtus als Anti— 
typus von Adam dargeftellt werden folle, welcher auch im Pas 
radies in einem eigenthümlichen Berbältniffe zu den Thieren 
geftanden babe, ") und Olshauſen bat diefen mpftifchen 
Zug begierig aufgegriffen; doch auch diefe Deutung findet zu 
wenig Hülfe in dem Zufammenbange. Wenn Schleier ma— 
cher diefen Zug als einen abenteuerlihen bezeichnet, 12) fo 
meint er dieß doch ohne Zweifel fo, daß durch denfelben Mar: 
kus, wie auch fonft öfters durch übertreibende Züge, an die 
Weiſe der apofryphiichen Evangelien ftreife, von deren willfür- 
lihen Dichtungen wir nicht felten feinen Anlaß und Zwed 
mehr angeben fünnen: und fo müſſen wir ung wohl auch bier 
vor der Hand beicheiden, in den Sinn diefer Angabe des Marz: 
fus eindringen zu wollen. 

In Bezug auf die Differenz zwifchen Matthäus und Lu: 
fas in der Anordnung der einzelnen Berfuhungen wird es 
wohl: gleichfalls bei demjenigen fein Bewenden haben, was 
Schleiermader zur Erflärung und Beurtbeilung diefer Ab: 
weichung gefagt bat: daß nämlich die Ordnung des Matthäus 
als die urfprüngliche erfcheine, weil fie nah der Hauptrückſicht 
auf das Gewicht der Verſuchungen gemacht fei, in welcher Bes 
ziehung die Aufforderung zur Anberung, mit welcher Matthäus 
fchließt, als die ftärkfte Verfuhung fich verbalte; wogegen die 
Anordnung des Lufas einer fpäteren, nicht fehr glüdlichen Um— 
ftellung ähnlich fehe, welche von der dem urfprünglicen Sinne 
der Erzählung fremden Rüdfiht ausgebe, daß Jeſus mit dem 
Teufel wohl eber aus der Wüſte auf den nabe gelegenen Berg 
und von da nach Serufalem werde gegangen fein, als aus ber 
Wüſte in die Stadt, und von da wieder in das Gebirge zus 
rück. 13) 


1) Beitrag zur Erflärung der Verſuchungẽgeſchichte, in Ultmann’s und 
Umbreit’s Studien, 1834, 4, ©. 789. 

12) Weber den Lukas, ©. 56. 

13) Doc vergl. Schnedenburger, a. a. D. ©. 46 f. 
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Während die beiden erſten Evangeliften damit fchliegen, 
daß fie zur Bedienung Jeſu Engel erfcheinen laffen: ift dem 
Lufas der Schluß eigen, der Teufel fei von Jeſu abgeitanden 
axgı ugs (B. 13.5) wodurd, wie es fcheint, namentlich das 
Leiden Jeſu als eine weitere Anfehtung des Teufels voraus 
bezeichnet werden foll; eine Bezeihnung, welche übrigens un: 
ten bei Lukas nicht wieder aufgenommen, wohl aber bei Johan 
ned, 14, 30., angedeutet ift. 


$. 54. 


Die Verfuhungsgeihichte im Sinne der Evangeliften aufgefaßt. 


Nicht Teicht ift einer evangelifhen Perifope eine fleißigere 
Bearbeitung zu Theil geworden, als der gegenwärtigen, und 
nicht leicht hat eine fo vollſtändig den Kreis aller möglichen 
Auffaffungen durchlaufen. Denn die perfünlie Teufelserichei= 
nung, welde fie zu enthalten fcheint, war ein Stachel, welder 
die Erflärer bei der fich zuerjt bietenden Deutung nicht ruhen 
ließ, fondern fie raftlos immer weiter zu andern und wieder 
andern Verſuchen forttried. Die hiemit ſich bildende Reihe 
verfchiedener Erflärungsverfuhe Tud zu beurtheilenden Zuſam— 
menftellungen ein, unter welden in den von K. Ch. 8. 
Schmidt, ') von Fritzſche) und Ufteri ?) gegebenen die 
Unterfuhung wirflih als zu ihrem Ziele geführt erfcheint. 

Die erſte Auffaffung, welche fi) der unbefangenen Betrach— 
tung des Textes bietet, ift die, daß Jeſus von dem bei der 
Zaufe empfangenen göttlihen Geift in die Wüfte geführt wor: 
den fei, um eine Verſuchung des Teufels zu beftehen; welcher 
ihm fofort perfönlih und fichtbarlih erfhienen fei, und auf 
verjchiedene Weife, an verfchiedenen Drten, zu welden er ihn 


1) Gregetifhe Beiträge, 1, ©. 277. ff. 
2) Comm. in Matth. ©. 172 ff. 
3) In der angef. Abtandlung, von ©. 768 an. 
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binführte, feine Berfuhungen mit ihm vorgenommen habe; 
nad) deren fiegreiher Abwehr von Seiten Jeſu der Teufel von 
ihm gewichen, und Engel erſchienen feien, ihm zu dienen. In— 
def, fo einfach ſich dieß exegetifh als Sinn der Erzählung er: 
gibt, fo thun fih doch, fobald fie nun als Geſchichte angefehen 
werden fol, in allen Theilen derfelben Schwierigfeiten hervor. 

Wenn, um gleich vorne anzufangen, der göttlihe Geift 
Sefum in der Abſicht in die Wüfte führte, um ihn dafelbit 
verfuchen zu laffen, wie dieß Matthäus in den Worten: 7497 
eis cıv 2omuov Uno TE Tweluunog, neıgaodivar (4, 1.) auss 
drüclich fagt: wozu follte diefe Berfuhung dienen? Einen ftell: 
vertretenden, erlöfenden Werth berfelben wird man doch wohl 
nicht behaupten wollen, fo wenig als daß Gott erft nöthig ges 
habt hätte, Jeſum auf eine Probe zu ftellen: follte aber durch 
diefelbe Jeſus ung gleih und nad) Hebr. 4, 15. in allen Dins 
gen verfucht werden wie wir: fo wurde ihm ja der Prüfungen 
volleftes Maß in feinem folgenden Leben zu Theil, und durch 
eine Berfuhung des perfünlih erfcheinenden Teufels wäre er 
ung Uebrigen vielmehr ungleich geworden, die wir von bers 
gleichen Erfcheinungen verfchont bleiben. 

Auch mit dem a40tägigen Faften ift es etwas Eigenes, 
Man begreift nicht, wie Jeſus nah ſechswöchiger Enthaltung 
von aller Nahrung noch hungern Fonnte, und nicht ſchon längft 
verhungert war; da fir gewöhnlich die menfhliche Natur nicht 
Eine Woche völlige Nahrungstofigfeit ertragen kann. Freilich 
tröften fi die Ausleger damit, die zuge Teooa«pixovrr« feien 
eine runde Zahl, das vrsevoug bei Matthäus aber und felbft 
das ax Eyayev adv bei Lukas fei nicht fo fireng zu nehmen, 
und bezeichne nicht Enthaltung von allen, fondern nur von 
den gewöhnlichen Speifen, fo daß der Genuß von Wurzeln 
und Kräutern dadurch nicht ausgefchloffen werde. ?) Aber von 


— — — — 


%) So z. B. Kuünoͤl, Comm. in Matth.p. 84. Vergl. Gratz, Comm. 
zum Matth., 1, S. 229. Noch kleinlicher hätt fih Hoffmann daran, 
daß es zwar heiße, Jeſus habe nichts gegeſſen, aber nirgends, er habe 

I, DBano, 25 
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den 40 Tagen fann man in feinem Falle fo viel abziehen, als 
nöthig wäre, um ein fo langes Faften denfbar zu finden; und 
was dieſes felbft betrifft, fo hat Fritzſche Har gezeigt, und 
auh Dishaufen gibt es zu, daß namentlich wegen der Pa: 
rallele mit dem ebenfo langen Falten des Mofes (2 Mof. 34, 
28. 5. Mof. 9, 9, 18.) und des Elias (1. Kön. 19, 8.) — 
von deren Erſterem es heißt: er aß fein Brod und tranf fein 
Wafler, von Lesterem aber, cr fei durch die Kraft einer vor 
der Abreife genoffenen Speife 40 Tage lang gegangen — 
auch bier an nichts Geringeres, als an gänzlihe Enthaltung 
von aller Nahrung, zu denfen if. Eine ſolche aber ift nicht 
allein rücfichtlid der Möglichkeit, fondern aud) der Zwedmäßig- 
feit ſchwierig. Dem Zufammenhange nah muß. das Faften 
von Jeſu auf Antrieb defjelben zuvevue übernommen gewefen 
fein, welches ihn zu dem Gang in die Wüfte veranlaßt hatte, 
und nunmehr zu einer heiligen Uebung aufmunterte, durch 
welche auch die Gottesmänner des alten Bundes fi) geläutert 
und göttliher Anfhauung würdig gemacht hatten. Jenem 
ven aber fonnte nicht verborgen fein, daß gerade an Dies 
fem Faften der Satan Jeſum ergreifen, und den dadurch ber: 
vorgerufenen Hunger zum Fürfprecher feiner VBerfuhung werde 
nehmen wollen. And war nun in diefen Falle das Faften 
nicht eine Art von Herausforderung des Satang, eine Vermeſ— 
fenheit, wie fie aud dem feiner felbft Gewiffeften übel an- 
ftebt ? °) 

Nun aber der perfünlih erfcheinende Teufel mit feinen 
Berfuhungen ift der eigentlihe Stein des Anftoßes in der 


— — — — 


nichts getrunken: nun aber habe ſich einmal ein Schwaͤrmer mit Waſſer 
und Thee 45 Tage lang erhalten: freilich ſei er hierauf geflorben, aber 
niht an Hunger, fondern an der „Unwahrheit feines Gefühis * 
(! ©. 315.) 

5) ufteri, über den Täufer Johannes, die Taufe und Verfuhung Ehrifti. 
In den theol. Studien und Krititen, zweiten Jahrgangs (1829) drittes 
Deft, ©. 450; de Wette, ereg. Dandb,, 1, 1, ©, 38. 
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vorliegenden Erzählung. - Wenn es auch einen perfönlichen Teufel 
geben follte, jagt man, fo fann er doch nicht fichtbar erfcheis 
nen; und wenn aud dieß, fo wird er ſich fchwerlich fo benebs 
mer, wie er fih nad unferer Erzählung benommen baben 
müßte. Indeß, fhon mit dem Dafein des Teufels verhält es 
fi) wie mit dem der Engel: daß felbft der Offenbarungsgläus 
bige an demfelben aus dem Grunde irre werden fann, weil 
dieſe VBorftellung nicht vein auf dem Boden des Dffenbarungs: 
volfs gewachfen, fondern im Eril aus profanen Gebieten bevs 
überverpflanzt worden ift. 6) Ohnehin aber für diejenigen unter 
den Zeitgenoffen, welche fih der Bildung des Jahrhunderts 
nicht verfehloffen haben, ift die Eriftenz eines Teufels im höch— 
ften Grade zweifelhaft geworden. Auch in Bezug auf diefe 
wie auf die Engelvörftellung fann als Interpret der neueren 
Bildung Schleiermader gelten, wenn er auf der einen 
Seite zeigt, daß die Borftellung eines Weſens, wie der Teufel 
eines fein müßte, aus Widerfprücden zufammengefest ift; auf 
der andern bemerflich macht, daß, wie die Engelvorftellung aus 
beichränfter Naturbeobadhtung, fo fie aus bejchränfter Selbft: 
beobachtung entftanden, mit den Fortfchritten von diefer immer 
mehr in den Hintergrund treten, und die Berufung auf den 
Teufel binfort als Ausfluht der Unwiſſenheit oder Trägheit 
gelten muß. ) Aber auch die Eriftenz des Teufels zugegeben, 
fo hat doc) ein perfönliches und fihhtbares Erfcheinen deffelben, 
wie es bier vorausgefegt wird, noch feine befonderen Schwie- 
rigfeiten. GSelbft Olshauſen erinnert, daß ein ſolches fonft 
weder im alten noch im neuen Teftamente vorfomme, Ferner, 
wenn doch der Teufel, um boffen zu können, Jeſum zu täus 
ſchen, nicht in feiner eigenthümlichen Geftalt, fondern nur ent: 
weder ald Menſch, oder als guter Engel erſcheinen durfte: fo 


6) De Wette, bibl. Dogmatik, $. 171: Gramberg, Grundzüge einer 
Engellehre des A. T., $. 5, in Winer’s Zeitfchrift f. wiffenfchaft: 
lihe Theologie, 1. Bd. ©. 182 f. 

?) Gtaubenslehre, 1, $$ a4. 45 der zweiten Ausg. 
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fragt man mit Recht, ob denn die Stelle 2. Kor. 11, 14., 
nad) welcher à varwäg ueraoynuerisera eig ayyehov pwros, 
buchftäblich zu verftehen fei, und wenn dieß, ob dieſe abenteu: 
erliche Borftellung innere Wahrheit haben Fünne ? 8) 

Was die Berfuhungen betrifft, fo hat im Allgemeinen 
fhon Julian gefragt, wie denn der Teufel habe hoffen fünnen, 
Sefum zu verführen, da.er doch feine höhere Natur gefannt 
haben müfjfe? ?) und Theodor’s von Mopsveftia Antwort dar: 
auf, dem Teufel fei Jeſu Göttlichfeit damals noch unbekannt 
gewefen, widerlegt fih dur die Bemerkung, wenn er nicht 
damals ſchon in Jeſu ein höheres Wefen geſehen hätte, würde 
er ſich fchwerlich die Mühe gegeben haben, ihm ausnahmsweife 
perfönlich zu erfcheinen. — In Bezug auf die einzelnen Ber: 
fuhungen wird man dem Kanon feinen Beifall nicht verfagen 
fönnen, daß, um glaubwürdig zu erfcheinen, die Erzählung dem 
Teufel nichts feiner vorauszufegenden Klugheit widerſprechendes 
zufchreiben dürfte. '%) Nun ift allerdings die erfte Verſuchung 
durch den Hunger nicht fo Übel motivirt; ſchlug diefe bei Jeſu 
nidt an, fo mußte der Teufel als kluger Taktiker eine noch 
Iodendere Berfuhung bereit haben: ftatt deſſen aber finden 
wir nun (bei Matthäus) den Borfchlag zu dem halsbrechenden 
Unternehmen, fih von der Tempelzinne berabzuftürzen, wornad 
es den, welcher die Steinverwandlung ausgefhlagen, noch we— 
niger gelüften fonnte; und als auch diefer Vorſchlag Feinen 
Anklang gefunden, folgt zum Schluffe eine Zumuthung, welde, 
was aud immer damit zu gewinnen fein mochte, jeder fromme 
Sfraelit ungefäumt mit Abfcheu zurücweifen mußte: den Teu— 
fel fußfällig zu verehren. Eine fo ungeſchickte Auswahl und 


8) Schmidt, ereg. Beiträge, 1, © 279. Kuinöl, in Matıh. 
©. 76. » 


9) In einem Rragmente Theodor's von Mopsveftia, in Münter’3 Fragm. 
Patr. graec. Fasc. 1, ©. 99 f. 


) Paulus, aa. D. ©. 376. 
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Anordnung der Verſuchungen hat die meiften neueren Erflärer 
bedenflid gemacht. 19 

Da die drei VBerfuhungen an drei verfchiedenen, felbft ent: 
Vegenen, Orten vorfallen, fo fragt es fih, wie Jeſus mit dem 
Teufel von einem zum andern gefommen fei? Diefe Ortsver- 
änderung haben felbft Orthodoxe ganz natürlich zugehen Taffen, 
indem fie annahmen, Jeſus fei ohnehin auf der Reife gewefen, 
und der Teufel ihm nachgefolgt. 19 Allein die Ausdrüde: 
rragalauıdareı — Vsyow aurov 6 duBohog bei Matihäus, are- 
yayıv, Hyayev und Esroev bei Lufas, deuten unverfennbar auf 
eine vom Teufel eigens veranlaßte Ortsveränderung, und da 
ohnehin der Zug bei Lufas (V. 5.,) der Teufel habe Jeſu 
alle Reiche der Welt & sıyım) xoors gezeigt, auf etwas Zau: 
berhaftes in der Sache hinweist: fo hat man ohne Zweifel an 
magifhe Berfegungen zu benfen, wie A. ©. 8, 39. dem 
rıveüua Kugis ein foldhes aorraseıw zugefchrieben if. Hier 
fand man es nun aber frühzeitig mit der Würde Jefu unver: 
einbar, daß der Teufel auf diefe Weife eine magifhe Gewalt 
über ihn geübt, und ihn in der Luft mit fi herumgeführt ha= 
ben folle; 1) ein Zug, welchen felbft derjenige höchſt abenteu- 
erlic finden wird, dem das perfünliche Erfcheinen des Teufels 
noch erträglih war. Das Unglaubliche häuft fih, wenn man 
bedenkt, welches Auffehen es gemacht haben müßte, Jefum (fein 
Begleiter mag fi hier etwa unfihtbar gemacht haben) auf 
dem Tempeldach erfcheinen zu fehen, wenn es aud nur das 





41) Die Auskunft Hoffmann’, der Teufel wähle, 4. B. bei ber zweiten 
Verfuhung, abfihtlih ein recht grelles Beifpiel an dem Herabſtuͤrzen 
von der Zempelzinne, während es überhaupt nur um einen falfchen Ge— 
braud) der Wunderfraft und des Gottesbewußtſeins Jeſu fich handelte 
(S. 322) — dieſe Ausflucht laͤßt die Sache wie fie ift, indem es bie 
gleiche Ungereimtheit bleibt, fo unpaffende Beifpiele oder fo unpafiende 
Verfuhungen auszumählen. | 

12) Heß, Gefhihte Zefu, 1, S. 124. 

23) ©. den Verf. der Rede de jejunio et tentationibus Christi unter den 
Merken Eyprians. 
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Dach der Halle Salomo's war, und fomit weder bie vergols 
deten Spieße auf dem eigentlihen Heiligthum, noch das Ber: 
bot für Laien, deffen Dad zu betreten, im Wege ftand. '?) 
Die letzte Verſuchung betreffend, ift die Frage allbefannt, wo 
denn der Berg fei, von welhem aus man alle Reihe der 
Welt überfehen könne? und wenn die Ausfunft, daß unter 
xoouos bier nur Paläftina, und unter den Baoueiuug beffen 
einzelne Gebiete und Tetrarchien verftanden feien, 16) kaum 
minder Tächerlich ift, als die, der Teufel habe Jefu die Welt 
auf einer Karte gezeigt: fo bleibt Feine Antwort übrig, als, 
ein folher Berg eriftive nur in der alterthümlichen Borftellung 
von der Erde ald einer Fläche einerfeits, und anbrerfeits in 
der volfsthlimlichen Phantafie, welche Teicht einen Berg bis in 
den Himmel hinein erhöhen, und ein Auge in’s Unendliche 
fchärfen kann. . 

Endlich aud der abſchließende Zug der Erzählung, daß, 
nachdem der Teufel mit feiner Berfuhung zu Ende war, 
Engel zu Jeſu gefommen feien und ihn bedient haben, ift, 
auch abgefehen von dem oben befprochenen Zweifel an ber 
Griftenz folcher Wefen, von Anftoß nicht frei. Denn das du)- 
xovev kann doch Feine andere Art von Bedienung bedeuten, 
als die Darreihung von Nahrungsmitteln; wie nicht allein 
ber Zufammenhang, weldem zufolge Jeſus nah Tangem Hun— 
gern eben eine ſolche Bedienung nöthig hatte, fondern aud) die 
Bergleihung mit 1. Kön. 19, 5. zeigt, wo dem Elias ein 
Engel Speife bringt. Dann aber ift beides gleih unwahr— 
ſcheinlich, was man möglicherweife annehmen fünnte: daß ent: 
weder ätherifhe Wefen, wie Engel, irdifche, materielle Speifen 
dahergetragen haben; oder daß Jeſu menfchlicher Leib mit 
himmlischen Subſtanzen, wenn es folge gibt, geftärkt worden fei. 


14) Vergl. Sofepb. b. j. 5,5.6. 6, 5, 1. $rigfdhe, in Matth. 
©. 164; be Wette, ereg. Dandb. 1, 1, ©. 40. 


»5) Zene von Kuindöl, in Matth, ©. 90; dieſe angeführt bei Fritzſche, 
p. 168, 
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Die Verfuhung als innerer, oder ald Äußerer natürlicher Vorgang ; die: 
felbe als Parabel. 


Das Undenfbare jener plöglihen Entrüdungen Zefu auf 
den Tempel und Berg hat fhon einige der alten Erflärer auf 
die Anſicht gebracht, daß wenigftend die Locale der zweiten 
und dritten Berfuhung nicht Teiblih und Außerlih, fondern 
bloß im Geſichte, Jeſu gegenwärtig geweſen feien; !) wogegen 
Neuere, welchen überhaupt die äußerlich fihtbare Teufels— 
ericheinung anftößig war, die ganze Verhandlung mit dem» 
ſelben gleih von Anfang in das Innere der Seele Jeſu hin: 
einverlegten. Dabei faffen fie entweder auch das 40tägige 
Faften als bloß innere Vorftellung auf: ) was aber wegen 
der ganz biſtoriſch lautenden Angabe: vmsevoag NuEoag TEOGa- 
gaxorra vsEgov Erseiveae, die unerlaubtefte Willfür ift; oder 
man nimmt es als wirkliche Thatfache: wobei dann für diefen 
Zug die im vorigen $. erwähnten nicht geringen Schwierig- 
feiten ftehen bleiben. Jenes innere Anfchauen und Borftellen 
der Berfuhungen verlegen die Einen in einen Zuftand effta= 
tifcher Bifion, für welche man den übernatürlihen Urfprung 
beibehalten, und fie entweder von Gott, oder von der Einwirs 
fung des Reichs der Finfterniß 3) ableiten kann; Andre faffen 
die Viſion mehr als traumartig, und ſuchen demgemäß einen 


) Theodborvon Mopsveftia a. a. O. S. 107. behauptete gegen Julian, 
gyarraslav Opa; rov Öiupolor nenomeera, und nad) dem Verfaſſer des 
fhon angeführten Sermo de jejunio et tentationibus Christi ging 
bie erfte Verfuhung zwar localiter in deserto vor, auf bem Zempel 
und Berg aber war Jeſus nur fo, wie Ezechiel vom Chaboras aus zu 
Jeruſalem, naͤmlich im spirit. 

?) Paulus, ©. 379. 


3) Jenes 9. Farmer, bei Gras, Gomm. zum Evang. Matth., 1, 
©. 217; diefes Olshaufen 3. d. St., auh Hoffmann (8.326 f.). 
wenn ich ihn recht verßede 
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natürlichen Grund für diefelbe in den Gedanfen, mit welchen 
Sefus wachend umgegangen war. ?) In der erhöhten Stim: _ 
mung — fo wird bier die Sache vorgeftelt — in welder . 
fih Jeſus noch von der Scene bei feiner Taufe‘ her befand, 
durchdenft er in der Einfamfeit noch einmal feinen meffianifchen 
Plan, und hält fi neben den wahren Mitteln zu beffen Aug: 
führung auch die möglichen Gegenfäte vor: llebertreibung des 
Wunderglaubens und Herrfchfucht, durch welche der Menfch 
nach jüdifcher Denfart aus einem Rüftzeuge Gottes ein Voll: 
ftreder der Plane des Teufels wurde. Indem er fi ih ſolchen 
Gedanken überläßt, unterliegt fein feinorganifirter Körper der 
Anfpannung: er verfinft auf einige Zeit in tiefe Ermattung, 
und hierauf in einen traumartigen Zuftand, in welchem fein 
Geift die vorigen Gedanfen unwiffend in redende und han— 
delnde Geftalten umfchafft. 

Für diefe Verlegung des ganzen Borgangs in das Innere 
Jeſu glauben die Erfläver einige Züge der evangelifhen Er: 
zählung felbft anführen zu fünnen. Das ary97 eis iv Eon- 
uov Uno Tä mweuuerog bei Matthäus, noch mehr das z7yezo 
Ev cp nwevuor bei Lukas, fei doch ganz entſprechend den 
Formeln: eyeröga,y & qweiuer, Offenb. 1, 10., amıweyxe ue 
£ig Eoruoy & zwwevugrı, ebend. 17, 3., * ähnlichen. bei Eze⸗ 
hiel; da nun in biefen Stellen nur von innerer Anfhauung 
die Rede fei, fo könne auch in der unfrigen fein äußerer Bor; 
gang gemeint fein. Allein mit Grund hat man dagegen 
bemerft, °) daß jene Formeln für fi) beides bedeuten fünnen; 
vom göttlihen Geift Außerlih und wirflid wohin verfeßt 
werben, wie A.G. 8, 39, 2. Kön. 2, 165 oder nur innerlich 
und vifionär, wie in ben angeführten Stellen der Apokalypſe: 
zwifchen beiden möglichen Deutungen müſſe der Zufammenhang 
entfeheiden. Diefer entfcheide nun allerdings in einem durch 





+) Paulus, a. a. D. ©. 377 ff. 
5) Fritzſche, in Matth. 155 f.; Ufteri, Beitrag zur x Erklärung ber Ber: 
fuhungsgefhihte, a. a. O. ©. 774 f. 
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und durch viftonären Buche, wie die Ayofaly 2 abl Ezechieh 
für einen bloß inneren Vorgang; in einem geichichtlichen Werke 
aber, wie unfere Evangelien, für einen äußeren. Träume 
ohnehin, aber auch Viſionen, werden in den hiftorifchen Büchern 
des N. T. immer durch ausdrüdlihe Bemerfungen als foldhe 
angefündigt: und fo müßte ed aud an unferer Stelle entweder 
eldev Ev Opauarı, Ev Exzaoeı, heißen, wie A. G. 9, 12. 10, 10,, 
oder &yan arıd zur Wwag, wie Matth. 1, 20. 2, 13. Nas 
mentlih aber, wenn ein Traum erzählt werben follte, müßte 
der Uebergang aus bdemfelben zu dem weitern Berlaufe ber 
wirflihen Gefchichte, wie Matth. 1, 24. 2, 14. 21., durch 
ein dıryegdeig gemacht fein; wodurd, wie Paulus fehr wahr 
bemerit, die Berfaffer den Eregeten große Mühe erfpart haben 
würden. Ueberdieß ift gegen die Auffaffung des Borgangs 
als Efftafe nicht ohne Grund eingewendet worden, daß ter: 
gleihen Zuftände fonft nicht im Leben Jeſu vorfommen; gegen 
die Annahme eines Traums aber dieß, daß Jeſus fonft nirgends 
einen Traum, und zwar mit foldem Gewichte, wieder erzählt 
habe.6) Ferner, was das Bewirfende diefer Zuftinde betrifft, 
fo begreift man nicht, zu welchem Ende Gott in Jeſu diefe 
Bifion erregt haben follte; ebenfowenig, daß der Teufel eine 
folche, zumal. in Chriſto, hervorzubringen, Macht und Befugniß 
gehabt haben könne; bei der Annahme eines durd die eigenen 
Gedanken Jeſu bewirkten Traumes aber darf man namentlich 
auf orthodoxem Standpunkte nicht vergeffen, daß man babei 
eine große Gewalt jener falfhen Meffiasideen im Gemüthe 
Sefu vorausfegt. 7) 

‚Kann fo nad) dem Ergebniß der legten Betrachtung bie 
Berfuhungsgefhichte nicht als innerer DVBorgang genommen 
werden, und nad dem früher Ausgeführten nicht als über: 
natürlicher: ſo ſcheint nichts übrig zu fein, als biefelbe als 


6) Jenes von Ullmann, über die Unfündlichkeit Zefu, in f. Studien, 1, 
1, ©. 56; dieſes von Ufteri, a, a. DO. ©. 775. 
N) ufteri, ©. 776. 
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äußere zwar, aber durchaus natürliche Begebenheit anzufehen, 
d. h. alfo den Berfucher zu einem bloßen Menfchen zu maden. 
Nachdem Johannes auf Jefum als den Meffias aufmerffam 
gemacht hatte, meint der Verf. der natürlichen Gefchichte des 
Propheten von Nazareth, %) babe die Herrfchende Partei zu 
Serufalem einen liftigen Pharifäer ausgefandt, der Sefum auf 
die Probe ftellen follte, ob er wirklich meffianifhe Wunder: 
fräfte befäße, und ob er nicht in das Intereſſe der Priefterz. 
fhaft zu ziehen, und zu einer Unternehmung gegen die Römer 
zu gebrauchen wäre? ine Faſſung des dieBorog, mit welcher 
es auf wirdige Weife zufammenftimmt, die nach deifen Abgang 
zur Erquidung Jeſu erfcheinenden ayysAoı von einer ſich nähern: 
ben Karawane mit Lebensmitteln, oder von fanften, erfrifchenden 
Winden, zu verftehen. ) Indeß hat diefe Anficht, nach Ufte: 
ri’s Ausdrud, ihren Kreislauf in der theologifchen Welt fo 
ſehr fchon vollendet, daß es überflüfftg ift, zu ihrer Wider: 
legung ein Wort zu verlieren. 

Wenn fih nad dem Bisherigen die Verſuchungsgeſchichte, 
wie fie die Synoptifer ung erzählen, weder als Außerer, noch 
als innerer, weder als übernatürliher, noch als natürlicher 
Borgang denfen laßt: fo folgt nothiwendig der Schluß: dies 
felbe fann überhaupt nicht fo vorgegangen fein, wie die Evans 
geliften berichten. 

Der gelindefte Ausweg ift hiebei die Annahme, daß zwar 
wirflih Thatfählihes aus dem Leben Jeſu zum Grunde liege, 
welches Jeſus den Yüngern erzählt habe; aber 0, daß feine 
Erzählung fein ganz genauer Abdrud des Factifhen gewefen 
ſei. Berfuchende Gedanken, welche ihm entweder wirklich 
während feines Aufenthalts in der Wüfte nah der Taufe, 
oder zu verfchiedenen Zeiten und bei verfchiedenen Gelegen— 





8) 1. Bb. ©. 512 ff., nad) Hermann von ber Hardt, Bafedow 
u. A.; noch neueftens Kuindl, ©. 81. 

9) Erfteres in einer Abhandlung in Henke'sn. Magazin, 4, 2, ©. 352; 
legteres in der natürlichen Gefchichte u. f. f.5 1, ©. 591. 
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heiten, wor die Seele getreten, aber durch die reine Kraft feines 
"Willens alsbald niedergefchlagen worden feien, babe er nad 
orientalifcher Denfs und Ausdrudsweife als teuflifche Verſu— 
chungen erzählt, und diefe bildlihe Erzählung fei eigentlich ver- 
ftanden -worden. 19) Die Haupteinwendung zwar, welche gegen 
dieſe Anficht gefehrt worden ift, daß fie die Unfündlichfeit Jeſu 
gefährde, !) ift, da fie auf einem dogmatifchen Begriffe beruht, 
für unfern fritifhen Standpunft nicht vorhanden; wohl aber ' 
fönnen ‚wir aus dem Berlaufe der evangelifchen Geſchichte 
vorwegnehmen, daß in derfelben der praftifhe Verſtand Yefu 
durchaus Flar und richtig erfcheintz diefer aber müßte ſchadhaft 
gewefin fein, wenn Jeſus zu etwas der Art, wie die zweite 
Berfuhung bei Matthäus ift, jemals Luft empfinden, und faft 
ebenfo, wenn er auch nur darauf verfallen fonnte, eine Ver— 
ſuchung verftändigerer Art feinen Schülern unter Ddiefer Form 
barzuftellen. Zudem bätte Jeſus in einer foldhen ‚Erzählung 
ein von einem veblichen Lehrer, wie er fonft erfcheint, nicht zu 
erwartendes, trübes Gemifh von Dihtung und Wahrheit aus 
feinem Leben gegeben, namentlih wenn man nicht annimmt, 
bie verfuchenden Gedanfen ferien ihm wirklich nad) dem 40tä= 
gigen Aufenthalt in der Wüfte in Einem Zuge aufgeftiegen, 
fondern dieß noch zur Einkleidung rechnet; nimmt man da— 
gegen jene Zeitbeftimmung gefchichtlich, fo bleibt auch das 
a40tägige Faften ftehen, und mit ihm einer der bedeutendften 
Anftöße in der Erzählung. Jedenfalls, wenn Jefus den innern 
Borgang einfady erzählen wollte, nur aber in der Art, wie 
ber Hebräer jeden böfen Gedanfen durch einen Schluß von 
der Wirfung auf die Urfahe dem Teufel zuſchrieb: fo war 
er biedurh nur zu der Wendung veranlaßt, der Satan habe 


') Eo nadı vielen Vorgängen, welde Schmidt, Kuindl u. X. nadıs 
nachweifen, ullmann, a.0.D.©.56ff.; Hafe, Leben Iefu, $. 55; 
Neander, 8. J Chr, &. 101 f. 

11) Schleiermadher, über den Lukas, ©. 51. Ufteri, a. a. D' 
©. 777 ff. 
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ihm dieß und das in bas Herz geben wollen, keineswegs aber 
dazu, von einem perfünlichen Auftreten des Satans und einem 
Herumreifen mit demfelben zu reden; wenn nicht neben oder 
ftatt der Abficht des Erzähleng noch eine andere, poetifch-didaf- 
tifche, ftattgefunden haben foll. 

Eine ſolche Abfiht hatte nun allerdings Jeſus denjenigen 
zufolge, nad welden die Berfuhungsgefhichte von ihm als 
Parabel erzählt, von den Jüngern dagegen gefchichtlich ver: 
ftanden worden ift. Dabei wird meiftens das Bedenfliche, daß 
ein swwirfliches inneres Erlebnig Jeſu zum Grunde gelegen, 
fallen gelaſſen: 12) nicht Jeſus felbft fol ſolche Verſuchungen 
durchlebt, ſondern nur ſeine Jünger vor denſelben zu verwahren 
beabſichtigt haben, indem er ihnen, gleichſam als ein Compen: 
dium meffianifcher und apoftolifcher Weisheit, die drei Marimen 
einprägen wollte: 1) fein Wunder zu thun zu eigenem Bor: 
theile, felbft unter den dringendften Umftänden; 2) nie in 
Hoffnung auf außerordentlichen göttlichen Beiftand etwas Aben: 
teuerliches zu unternehmen; 3) nie, auch wenn der größte 
Bortheil dadurch zu erreichen wäre, fih in Gemeinfhaft mit 
dem Böfen einzulaffen. 3) — Längft hat man gegen’ - biefe 
Auffaffung bemerft, daß die Erzählung nicht leicht als Parabel 
zu erfennen, und die Belehrung fehwer herauszufinden geweſen 
wäre. 7) Gewiß wäre, was das Lestere betrifft, namentlich 
bie zweite Verſuchung ein wenig paffend gewähltes Bild; doch 
bie erſtere Bemerkung bleibt die Hauptfahe. Warum dieſe 
Erzählung fo gar nicht das Gepräge einer Parabel trage, das 





—_— 


12) Wenn bei der Annahme einer Parabel zugleich etwas wirklid von 
Jeſu Erlgbtes hier gefunden wird, fließt diefe Anfiht mit ber vorigen 
jufammen, wie 3. B. bei Hafe zu fehen ift. 

3) J. E. C. Schmidt, in feiner Bibliothel, 1, 1, ©. 60 f.; Schleier: 

macher, über den Lukas, ©. 54 f.; ufteri, über den Täufer Jos 
bannes, die Zaufe und Verſuchung Chrifti, in den theol. Studien, 2, 
3, ©, 456 ff. 
1) 8. Ch. &. Schmibt, ereg. Beiträge, 1, ©. 339. 
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ift neuerlih dahin beftimmt worden, eine Parabel fünne bei 
der ihr wefentlihen gefhichtlihen Form nur dadurch fih von 
wirfliher Geſchichte unterfheiden, daß bie in berfelben han- 
delnden Perfonen ſich fogleih von felbft als fingirte fundgeben. !>) 
Dieß ift aber dann der Fall, wenn die Perfonen entweder uns _ 
beftimmt, als Allgemeinheiten, bezeichnet find, wie in den 
Gleichnißreden Jeſu ald 0 oneigwv, Paoısüg u, dgl.; oder 
wenn ihnen zwar eine individuelle Beſtimmung gegeben ift, 
aber eine folhe, welche fie als unhiftorifche Perſonen, als 
Träger von Dichtungen, fenntlih macht, wis, in Verbindung 
mit den übrigen Zügen jener Parabel, felbft von dem mit 
Namen genannten AeLapog im Gleichniß vom reihen Manne 
gilt. In beiden Nüdfihten Fann ein ſinnlich Gegenwärtiger 
nicht als Eubjert einer Parabel gebraudt werden; denn ein 
folder ift immer eine beftimmte und augenscheinlich biftorifche 
Perfon. Alfo weder den Petrus, noch fonft einen feiner Jünger, 
noch auch fich felbft, Fonnte Zefus zum Subject einer Gleiche 
nigrede machen; da die eigene Perfon deffen, der eine folche 
vorträgt, am unmittelbarften zu den dabei gegenwärtigen gehört: 
und ebendeßwegen fann er die Berfuhungsgefchichte, in welcher 
er das Subject ift, nicht als Parabel vorgetragen haben. Anz 
zunehmen aber, daß die Parabel urfprünglih ein anderes 
Subject gehabt habe, an deffen Stelle dann in der mündlichen 
Ueberlieferung Jeſus gefegt worden fei, geht nicht an, weil bie 
Erzählung auch als Parabel nur dann eine rechte Bedeutung 
bat, wenn der Meffias das Subject derfelben ift. '6) 

Kann fomit Jefus nicht über fich felbft und nicht über 
einen Andern eine ſolche Parabel vorgetragen haben: fo Fünnte 
fie ja vielleiht von einem Andern über Jeſum gemacht wor: 
ben fein; und fo hat neueſtens Theile die Berfuchungsge: 
ſchichte für eine ſymboliſch-paraboliſche Warnung erflärt, welche 


»5) Dafert, Bemerkungen über bie Anſichten Ullmann’s und Ufteri’s 
von der Verfuchungsgefch., Studien, 3, 1, ©. 74 f. 
16) Dafert, a. a. D. ©, 76. 
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irgend ein Anhänger Jeſu zur Begründung der geiftig =fittlichen - 
Anficht gegen die Hauptmomente der irdiſchen Meffiashoffnung 
gerichtet habe. !) Hiemit ift der Uebergang auf den mythiſchen 
Standpunft gegeben, welchen felbft zu betreten der genannte 
Theologe die Erzählung theils nicht anfhaulid genug findet: 
was fie doch in hohem Grade iftz theils zu rein: was falfche 
Borftellungen von den älteften Chriftengemeinden vorausſetzt: 
theils ftehe die Bildung des Mythus der Zeit Jefu zu nahe: 
was aud gegen das frühe Mißverftändniß der Parabel gelten 
müßte. Läßt fih dagegen umgefehrt nachweifen, daß bie in 
Nede ftehende Erzählung weniger, wie es einer Parabel ge: 
ziemt, aus lehrhaften Gedanfen und deren bildlicher Einfleidung, 
als vielmehr aus A. T.lihen Stellen und Vorbildern zuſam— 
mengefügt ift: fo werben wir nicht anftehen dürfen, fie geras 
dezu als Mythus zu bezeichnen. 


$. 56. 
Die Verſuchungsgeſchichte als Mythus. 


Der aus der perſiſchen Religion als böſes und menſchen— 
feindliches Weſen herübergekommene Satan war von den Juden, 
deren Particularismus alles Gute und wahrhaft Menfchliche 
auf das ifraelitifche Volk befchränfte, zum befonderen Wider: 
facher ihrer Nation, und damit zum Herrn der ihnen feindli= 
hen Heidenvölfer gemacht worden. !) Wurden num die Inte— 
reffen des jüdischen Volks in der Perfon des Meſſias vereinigt: 
jo war es natürlich, daß der Satan namentlich als Gegner 
bes Meſſias aufgefaßt wurde; wie denn auch im N. T. mit 


1) Zur Biographie Sefu $. 23. 

1) Vergl. Zadar. 3, 1, wo dem vor Zehova’s Engel ftchenten Hohen: 
priefter Satan widerfteht; ferner Vajikra rabba f. 151, 1. (bei 
Berthold, Christol. Jud. ©. 183.): wo nad Rabbi Jochanan 
Jehova zum ad peho (d. h. zum Satan, vergl. Hebr. 2, 14. 
und Lightfoot, horar, p. 1088.) ſpricht: feci quiden te 200 u0x0d«- 
roge, at vero cum populo foederis negotium nulla in re fibi est. 
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der Borftellung, daß Jeſus der Meſſias fei, ſich überall die 
vom Satan ald dem Gegner feiner Perfon und Sache verbins 
det. Wie Ehriftus deßwegen erfchienen ift, um die Werfe des 
Teufels zu zerftören (1. Joh. 3, 8.): fo ergreift nun diefer 
jede Gelegenheit, um unter den guten Samen, welcden des 
Menihen Sohn ausftreut, Unkraut zu füen (Matth, 13, 39.), 
und tritt fowohl Jeſum ſelbſt an, ob er nit Meifter über 
ihn werden fünne (Job. 14, 30.), als er auch feinen Gläubigen 
beftändigt zufegt (Ephef. 6, 11. 1. Petr. 5, 8.). Indem die 
Angriffe des Teufels auf die Frommen nidts Anders als 
Verſuche find, ob er nicht den einen oder andern im feine 
Gewalt befommen, d. h. zum Sündigen bewegen fünne (Luc, 
22, 31.); dieſe Probe aber nicht anders gemacht werden fann, 
als durch mittelbares Beranlaffen oder unmittelbares Eingeben 
böfer, verführerifher Gedanken: fo war damit der Satan als 
Berfucher, als 0 reıgesow, aufgefaßt. Mittelbar, durd Ber: 
hängung son Plagen und Unglück, fucht er im Prologe des 
Hiob den Frommen von Gott abzuziehen; als unmittelbare 
diaboliſche Einflüfterung aber wurde frühzeitig der verführes 
riihe Rathſchlag aufgefaßt, welden nah 1. Mof. 3. die 
Schlange den erften Menfchen gab (Weish. 2, 24. Joh. 8, 
44; Dffend. 12, 9). 

Der Begriff des Verſuchens (79) LXX: rreıgasew) war 
dem älteren Hebraismus in Bezug auf Gott felbjt geläufig, 
welcher feine Lieblinge, wie Abraham (1. Mof. 22, 1.) und 
das Bolf Iſrael (2. Mof. 16, 4. u. fonft), auf die Probe 
ftellte, oder aud im gerechten Zorne die Menfchen zu unbeil: 
bringenden Handlungen reiste (2. Sam. 24, 1.). Nachdem 
ſich aber die Borftellung des Satans ausgebildet hatte, wurde 
biefelbe benügt, um das Verſuchen, weldes, wie man nad) 
gerade zu bemerfen anfing, mit Gottes abfoluter Güte ſich 
nicht vertrug (f. Jac. 1, 13.), Gott abzunehmen und auf den 
Satan zu Üüberwälzen. Daher ift es nun dieſer, welcer bei 
Gott die Erlaubniß auswirkt, den Hiob durch Leiden auf die 
gefährlichite Probe zu ftellen; daher ift der ſtrafbare Gedanke 
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Davids, das Volk zu zählen, weldher im zweiten Buch Sa— 
muels nod vom Zorne Gottes hergeleitet war, in ber fpäteren 
Chronik (1. Chr. 22, 1.) geradezu auf Rechnung des Teufels 
gefchrieben, und felbft die gutgemeinte Verſuchung, welche der 
Genefis zufolge Gott mir Abraham vornahm, als er die Opfe— 
rung des Sohnes von ihm forderte, war nad fpäterer jüdi— 
[her Anfiht auf Anftiften des Satans von Gott vorgenome 
men.) Ja auch die genügte nicht, fondern es wurden 
Scenen erdadht, wie der Teufel dem Abraham bei feinem 
Hinausganz zur Opferung perfönlich mit einer Berfudhung in 
den Weg getreten fein, und wie er das Bolf Iſrael in Abweſen— 
beit des Mofes verfucht haben follte. ?) 

Waren fo die vornehmften Frommen des hebräifchen Alter: 
thums, war das Volk Iſrael felbft, nach der früheren Anſicht 
yon Gott, nad der fpäteren vom Teufel, verfucht worden: 
was lag näher, als die Borftellung, dag vor Allen an den 
Meſſias, das Haupt aller Gerechten und den Nepräfentanten 
und Vorkämpfer des Volks Gottes, der Satan fi) wagen 
werde, um ihn zu füllen?) wie wir dieß wirklich als 


— [17.0 


2) ©. bie von Fabricius Cod. pseudepigr. V. T. p. 395. aus Ge- 
mara Sanhedrin angeführte Stelle. 

3) Ebendaf. p. 396. Als Abraham binzog, um dem Befehle Jehova's 
gemäß feinen Sohn zu opfern, antevertit eum Satanas in via, et 
tali colloquio cum ipso habito a proposito avertere eum conafns 
est etc. Schemoth R. 41 (bei Wetftein z. d. St. d. Matth.): 
Cum Moses in altum adscenderet, dixit Isra@li: post dies XL 
hera sexta redibe. Cum autem XL illi dies elapsi essent, veuit 
Satanas, et turbavit mundum, dixitque: ubi est Moses, magister 
vester ? mortuus est. Bemerkenswerth ift, daß auch hier die Vers - 
fuhung nad) Ablauf von 40 Zagen eintritt. 

%) So Fritzſche, in Matth. ©. 173. Treffend derfelbe fhon in ber 
Ueberfchrift ©. 154: Quod in vulgari Judacorum opinione erat, 
fore, ut Satanas salutaribus Messiae consiliis omni modo, 
sed sine effeetu tamen, nocere studeret, id ipsum Jesu Mes- 
siae accidit. Nam quum is ad exemplum illustrium majurum 
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rabbinifhe Meinung angedeutet finden, ?) und zwar nach der 
finnlihen Borftellungsweife des fpäteren Judentums in einer 
Ieibhaften Erfheinung und einem perfünlihen Zwiegeſpräch. 
Fragte es fih um den Drt, wo der Satan muthmaßlich 
eine folhe VBerfuhung mit dem Meffias vornehmen werde: 
fo bot fih von mehr als Einer Seite die Wüfte dar. Nicht 
nur ift fie von Afafel (3. Mof. 16, 8. 10.) und Asmodi 
(Tob. 8, 3.) bis zu den von Jeſu ausgetriebenen Dämonen 
herunter (Matth. 12, 43.) der fchauderhafte Wohnplas ber 
böllifhen Mächte: fondern die Wüſte war aud das Local, in 
welchem das Volk Iſrael, diefer filius Dei collectivus, ver: 
fucht worden war. 6%) Dazu Fam, daß Jefus felbft es liebte, zu 
ftiler Betrachtung und Gebet fid) bisweilen an einfame Orte 
zurüdzuziehben (Matth. 14, 13. Mare. 1, 35. Luc. 6, 12. 
Joh. 6, 15.)5 wozu er fih nad der Einweihung zu feinem 
mefjianifhen Berufe ganz befonders aufgelegt gefunden haben 
mag. Es wäre demnad wohl möglich, daß nad der Annahme 


quadraginta dierum in deserto loco egisset jejunium, Satanas 
eum convenit, protervisque atque impiis — — consiliis ad im- 
pietatem deducere frustra conatus est. 

5) Schöttgen, horae, 2, 538, führt nad) Fini flagellum Judacorum, 
3, 35. eine Stelle aus Pesikta an: Ait Satan: Domine, permitte 
me tentare Messiam et ejus generationem. Cui inquit Deus: 
non haberes ullam adversus eum potestatem. Satan iterum ait: 
sine me, quia potestatem habeo. Respondit Deus: si in hoc 
diutius perseverabis, Satan, potius (te) de mundo perdam, 
quam aliquam animam generationis Messiae perdi permittam. 
Diefe Stelle beweist wenigftens, daß eine vom Zeufel gegen den Mef- 
ſias zu. unternehmende Verfuhung dem jüdifhen Vorftellungskreife nicht 
fremd war. Ldieß der Urheber der angeführten Stelle dem Satan, wie 
es fcheint, fein Geſuch abgefchlagen werben, fo werben e8 Andere, ba 
bie Vorftellung einmal angeregt war, gewiß haben in Erfüllung gehen 
laſſen. 

6) 5. Moſ. 8, 2 (LXX) wird das Volk fo angeredet: urnadjon nävar 
Tv odor, dv iyayd oe Kupw; 6 eds ou Turo Teooapaxosov Frog &v Ti 
Fort), OTwWs zarWon 08 za NEıpdan or, zai Öutyrwodn Ta Pr TA zag- 
die on, El gulaln Ta; Frrolas aurä, . 


I. Band, 29. 
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einiger Theologen ?) ein Aufenthalt Jeſu in ber Wüfte nad 
der Taufe — natürlich nur nicht gerade ein 40tägiger — zur 
geihichtlihen Grundlage unferer Erzählung gehörte; obwohl 
aud ohne dieſen Anhaltspunkt nit nur durch das eben 
Bemerfte die Wahl des Orts, fondern aud bie des Zeitpunfts 
duch die Erwägung ſich erflären würde, daß es am nächſten 
liegen mußte, den Meſſias, als einen andern Hercules am 
Scheidewege, beim Eintritt in das reife Alter und in das 
meſſianiſche Amt eine folhe Probe beftehen zu Taffen. 

Was aber follte der Meifias in der Wüfte tun? Daß 
auch der zweite Netter, wie Mofes, der erfte, als er in der 
Wüfte auf dem Berge Sinai war (2. Mof. 34, 38. 5. Mof. 
9, 9.), die heilige Afcefe des Faftens über fih genommen 
haben werde, lag um fo näher, als dieß Die angemeffenfte Ein: 
leitung zu ber erften, fih an den Hunger fnüpfenden Berfu: 
hung geben fonnte. Durch das Vorbild des Moſes, zu welchem 
bier noch das des Elias (1. Kön. 19, 8.) fam, war aud die 
Zeitdauer dieſes Faftens in der Wüſte beftimmt; denn auch fie 
hatten 40 Tage gefafter; wie denn die Vierzig aud fonft im 
hebräiſchen Altertfum als heilige Zahl eine Rolle fpielt. ®) 
Namentlich feheinen die 40 Tage der Verfuhung Jeſu, nad) 
Dishaufen’s richtiger Veobachtung, im verfleinerten Maß: 
ftabe daffelbe zu fein, was die 40 Prüfungsjahre des ifraeliti= 
[hen Bolfs in der Wüſte, die ja felbft ein ſtrafendes Nachbild 
der 40 Tage waren, welche die Kundfchafter im Lande Kanaan 
zugebracht hatten (4. Moſ. 14, 34). Denn daß bei der Ber: 
ſuchung Jeſu auf die VBerfuhungen, welde das Volk in ber 
Wüſte zu beftehen hatte, ganz befondere Rüdficht genommen 
ift, zeigt fchon der Umftand, daß alle vom Satan gegenüber 


?), Ziegler, in Gabter’s n. theol. Journ., 5, S. 201; Theile, 
zur Biogr. 3., $. 23. 

°) ©. Wetftein, ©. 2705 de Wette, Kritik der mof. Geſchichte, 
S. 245; Derfelbe in Daub’8 und Ereuzer’s Studien, 3, ©. 2455 
v. Bohlen, Geneſis, S. 63f. 
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von Jeſu angezogenen Scriftftellen aus der recapitulirenden 
Schilderung des Zugs der Jfracliten, 5. Mof. 6. u. 8,4 ge— 
nommen find. Auch der Apoftel Paulus zählt 1. Kor. 10, 
6 ff. eine Neihe von Zügen aus dem Benehmen der Sfraeliten 
in der Wüfte, ſammt den von Gott dafür verhängten Straf: 
gerichten, auf, und warnt die Chriften vor einem ähnlichen 
Betragen; indem, wie er B. 6. und 11. fagt, jene Strafge— 
vichte über die Alten als zurroe für die zu feiner Zeit, in den 
rein row alowow, Lebenden, verhängt worden feien: weßwe— 
gen, wer ftehe, zufeben möge, daß er nicht falle. Schwerlich 
war dieß bloß zufällige Privatmeinung des Appftels, fondern, 
wie überhaupt dad Mofaifche, fo fcheinen befonders dieſe har- 
ten Prüfungen des von Moſes geführten Volfes als Vorbil— 
der derjenigen angefeben worden zu fein, welche in ber durch 
den Meſſias berbeizuführenden Kataftropbe feinen Anhängern, 
vor Allen aber ihrem Anführer, dem Meſſias felpft, bevor: 
ftünden, ber bier in fofern als Antitypus des Bolfs erfcheint, 
als er alle die Berfuchungen, welchen dieſes erlegen war, 
fiegreich beitehen follte. 

Sp war alfo die erfte Berfuhung des Meſſias dadurch 
zum Voraus beftimmt, daß das Bolf Iſrael in der Wüſte 
hauptſächlich durch Hunger verfucht worden war; ?) wie deun 
unter den verjhiedenen Verſuchungen, welche die Nabbinen 
von Abraham zu erzählen wilfen, meiftens aud der Hunger- 
mitaufgezäblt wird. !) Daß der Satan die Aufforderung an 
Jeſum, die Befriedigung feines Bedürfniffes, ftatt fie ver: 
trauensvell von Gott zu erwarten, auf eigenmächtige Weife 
herbeizuführen, gerade fo ausdrüdt, wie wir es bei den Evans 
geliſten leſen, kann nicht Wunder nehmen, wenn man, neben 
der fteinigen Dertlichfeit der Wüfte, bedenft, wie gewöhnlich 
für den Erſatz eines gänzlich mangelnden Gegenjtandes bie 





) 5. Mof. 8, 3. (Fortiegung des not. 6, Angeführten): zur Frazwe: os 
zar Flıuayzovnok or x. 7. A. 
0) ©. Fabricius, Cod. pseudepigr. V. T. p. 398 ff. 
29 * 


452 Zweiter Abſchnitt. 


Formel war, ihn aus Steinen hervorzubringen (Matth. 3, 9. 
vgl. Luc. 19, 40.), und wie namentlih Stein und Brot einen 
auch fonit geläufigen Gegenfab bilden (Matth. 7, 9.) Was 
Jeſus auf diefe Zumuthung erwiedert, ift aus demfelben Zu: 
fammenhange, welchem der ganze erfte Verſuchungsact nach— 
gebildet fcheint. Denn eben das gibt hier Jeſus dem Satan 
zur Antwort, was nad 5. Mof. S, 3. das Volk Iſrael durch 
die Berfuhung des Hungers (die es aber zunächſt nicht beftan- 
den, fondern fih zum Murren hatte verleiten laffen), doc 
nachträglich hatte Ternen müffen: nämlich, ors 8x Em’ Gorw 
wor Inosraı 0 @vIgWrrog x. T. 4. 

Doch an Einer Berfuhung war es nicht genug. Bon 
Abraham zählten die Nabbinen deren zehn; für eine dramati: 
[he Darftellung aber, wie wir fie in den Evangelien haben, 
war dieß zu viel, und unter den niedrigeren Zahlen lag Feine 
näher als die heilige Drei. Dreimal riß fih im Seelenfampf 
in Gethfemane Jefus von feinen Jüngern los (Matth. 26.) 5 
dreimal verläugnete Petrus den Herrn (ebend.), und dreimal 
ftellte nachher Jeſus deffen Liebe zu ihm in Frage (Joh. 21.); 
auch in jener rabbinifchen Stelle, welche den Abraham durch 
ben Teufel perfünlich verfucht werden läßt, find cs drei Gänge, 
bie er mit ihm macht: eine Darftellung, welche auch durch die 
Art, wie ihr zufolge zwifchen beiden Theilen mit A. T.lichen 
- Stellen hin= und hergefochten wird, der evangelifchen verwandt 
if. 19. Die zweite Berfuhung (nah Matth.) war nicht 








1) Gemara Sanh. meldet das oben Anm. 3. Angeführte, wo bann bas 
colloquium zwifchen Abraham und Satan ferner fo lautet: 
1. Satanas: Annon teutare te (Deum) in tali re aegre feras ? 
Ecce erudiebas multos — labantem erigebant verba tua — quum 
nune advenit ad te (Deus taliter te tentans) nonne aegre ferres 
(Iob. 4, 2—5.)? 
Cui resp. Abraham: ego in integritate mea ambulo (9. 26, 11.). 
2. Satanas: Anron timor tuus, spes tua (ob. 4, 6.)? 
Abraham: recordare quaeso, quis est insons, qui perierit 


(8. 7.)? 
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ebenfo durh den Zufammenbang mit dem Borhergegangenen 
beftimmt, wie bie erfte; fie tritt Daher abgebrochen auf, und 
die Auswahl berfelben kann zufällig und willkürlich erfcheinen. 
In Bezug auf die Form derfelben mag dieß der Fall fein; 
aber ihr Inhalt fteht dadurch mit dem der vorhergehenden im 
genauen Zufammenhange, daß auch er aus dem Benehmen 
des jüdischen Bolfs in der Wüſte genommen it. Diefem war 
5. Mof. 6, 16. die Ermahnung gegeben, Gott nicht mehr zu 
verfuhen, wie fie ihn bei Maffa verfucht hätten; eine Ermab- 
nung, welde 1. Kor. 10, 9. aud den Mitgliedern des neuen 
Bundes, doch mehr mit Anfpielung auf 4. Mof. 21, 4. 
und mit Bezug auf Chrjftum, gegeben wird. Auch zu Diefer 
befonders ſchweren Sünde alfo, welder das alte Volk Gottes 
erlegen war, mußte der Meſſias gereizt werden, um durd) 
feinen Sieg über biefen Reiz die Uebrrtretung des Volkes 
gleichfam gut zu maden. Nun war aber bei dem Bolfe das 
als Errrergasew Kugıov bezeichnete Benehmen dur einen Waſ— 
fermangel veranlaßt, und das Gott Verſuchen war ihr Mur: 
ven. Dieß ſchien der fpäteren Sage jenem Ausdrude nicht 
völlig zu entfprechen; man ſah ſich nad etwas Angemeffenerem 
um: und kaum fonnte von dieſem Gefichtspunft aus paſſen- 
der gewählt werden, als wie wir es in unfrer Verſuchungs— 
gefhichte finden; denn nichts kann in eigentliherem Sinne 


3. Quare, quum videret Satanas, se nihil proficere, nec 
Abrahamum sibi obedire, dixit ad illum: et ad me verbum fur- 
tim ablatum est (8. 12.), audivi — pecus futurum esse pro 
holocausto (Gen. 22, 7.), non autem Isaacum. 

Cui resp. Abraham: Haec est poena mendacis, ut etiam cum 
vera loquitur, fides ei non habeatur. 

Sch bin weit entfernt, zu behaupten, daß dieſe rabbinifhe Darftels 
lung das Vorbild unfrer Verſuchungsgeſchichte geweſen ſei; wenn man 
dagegen von der andern Seite ebenfowenig beweifen kann, daß der— 
gleichen Tarftellungen fih nur als Nachbilder der neuteftamentlichen 
haben geftalten Können: fo weist die vorausfeglich unabhängige Ent— 
ftehung fo entfpreihender Erzählungen beftimmt genug darauf hin, wie 
feicht fie aus den gegebenen Prämiffen ſich von felbft bilden konnten. 
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Gott verſucht heißen, als wenn auf ſo tollkühne Weiſe, wie 
der Satan in ſeiner zweiten Aufforderung Jeſu anmuthet, ſein 
außerordentlicher Beiſtand in Anſpruch genommen wird. Was 
die Veranlaſſung war, als Beiſpiel ſolcher Vermeſſenheit gerade 
das Herabſtürzen vom Tempel namhaft zu machen, das iſt 
dem Satan ſelbſt in den Mund gelegt. Es fiel nämlich dem 
Urheber dieſes Zugs der Sage als mögliche Verführung zu 
einer tollkühnen Handlung die Stelle Pf. 91, 11f. ein, wo 
dem unter Jehova's Schusge Stehenden, als welden er vor: 
zugsweife den Meſſias dachte, verheißen ift, die Engel werden 
ibn auf den Händen tragen, damit er feinen Fuß an feinen 
Stein fioße. Da das algew Enl yeıgov um das 7Igogxorerew 
zu vermeiden, auf ein Herabftürzen aus der Höhe zu deuten 
ſchien, fo fonnte dieß auf Lie Borftellung führen, daß der von 
Gott befhüste Meſſias ſich unverfehrt von einer Höhe herab: 
ftürzen fünne, Bon welder Höhe? darüber Fonnte bei dem 
Meſſias nicht wohl ein Zweifel fein. Dem Frommen, und 
fomit auch ihm, dem Haupt aller Frommen, ift es ja nad) 
Pſ. 15, 1f. 24, 3f. eigenthümlih, auf Jehova's heiligen 
Berg gehen und an feiner geweihten Stätte ftehen zu dürfen: 
die Höhe ded Tempels konnte daher nach jener vermeffenen 
Schlußweife als diejenige angefehen werden, von welcher der 
Meſſias unverlest ſich hinablaffen könne, 

Die dritte Berfuchung, welche Jeſus befteht, die zur Teu— 
felsanbetung, ſcheint unter den Verſuchungen des alten Volks 
Gottes nicht vorzufommen. Als eine der gefährlichften Ber: 
füprungen, welchen die Sfraeliten in der Wüfte unterlegen 
waren, kommt aber die zur Abgötterei vor, und auch ber 
Apoftel Paulus, 1. Kor. 10, 7., führt fie unter den Bor: 
bildern für die Chriften auf. Diefe Berfuhung wird nicht 
nur in einer oben angeführten Stelle 1?) dem Teufel als unmit: 
telbarem Urheber zugefchrieben; fondern e8 war in dev fpäteren 


12) Anmerkung 1. 
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jüdischen Vorſtellung Abgötterei geradezu zur Teufelsanbetung 
geworden (Barud) 4, 7. 1., Kor. 10, 20.). Wie follte nun 
der Meſſias zur Anbetung des Teufels verfucht werden? Hier 
reichten fih die Borftellungen vom Meffias als demjenigen, 
welcher als König des jüdischen Volks zugleidy zum Herrn ber 
übrigen beftimmt war, und vom Satan, als bem durch den 
Meffias zu befiegenden Beherrfcher der Heidenwelt, '3) bie 
Hände. Die Weltherrfchaft, welde der Meffias nach der chri— 
ftianifirten Borftellung der Zeit durch Tange, zum Theil leiden— 
volle Mühe zu erringen hatte, bot ihm ber Satan leichten 
Kaufes an, wenn er ihm den Zoll der Anbetung bringen 
wollte. Diejer BVBerfuhung begegnet Jeſus fo, daß er bie 
Marime, Gott allein zu dienen, welde den Sfraeliten 5. Mof. 
6, 13. mit Bezug auf ihren Fehltritt eingefchärft worden war, 
dem Satan entgegenhält, und ihm damit zugleih den Ab— 
ſchied gibt. 

Was hierauf Matthäus und Marfus als Schluß der Ber: 
fuhungsgefhichte haben, daß Engel zu Sefu getreten feien, 
und ihn nad dem langen Faften und der Arbeit der Verſu— 
Hungen mit Nahrungsmitteln erquidt haben: ift theils durch 
den Engel vorgebildet, welder nah 1. Kön. 19, 5. 6. dem 
Elias vor, wie nun dem Meſſias nach dem 40tägigen Faften 
Speife gebracht hatte: theils wurde ja auch das Manna, wel: 
ches den Hunger des Volks in der Wüſte ftillte, dorog ayye- 
Aow genannt (Pf, 78, 25, LXX. vergl. Weisheit 16. 20.). '%) 


— 


15) Bertholdt, Christolog. Judaeorum Jesu actate,. $. 36. not. 1. 
und 25 Fritzſche, Comm. in Matth. ©. 169 f. 

1) Vergl. mit der gegebenen Darftellung die im Ganzen übereinftimmen- 
den Ausführungen von Schmidt, Frigfche, Ufteri an den $. 54. 
Anm. 1— 3. angeführten Orten, und von be Wette ereg. Dandb., 
1,1, ©. 41 ff. 


— en — 
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Differenz zwifchen den Synoptikern und Johannes über den gewöhnlicen 
Schauplag der Thät’gkeit Jeſu. 


Den Synoptifern zufolge hatte der zwar in dem judäi— 
fhen Bethlehem geborene, aber in dem galiläifhen Nazaret 
aufgewachfene Jeſus Galiläa nur auf die furze Zeit von feis 
ner Taufe bis zur Gefangennehmung bes Täufers verlaffen, 
begab fich aber nach dem letzteren Ereigniß alsbald dahin zu= 
rück und begann lehrend, beilend, Sünger berufend, feine 
Wirkfamfeit in der Art, daß er ganz Galiläa durcreiste, zum 
Behuf eines Mittelpunfts feiner Thätigkeit aber feinen bisheri- 
gen Wohnort Nazaret mit Kapernaum, am nordweftlichen 
Ufer des galiläiſchen Sees, vertaufchte (Matth. 4, 12 — 25. 
parall.). Bon bier an haben zwar Marfus und Lufas im 
Unterfcicde von Matthäus manches Eigenthümliche, und das 
mit ihm Gemeinſame zum Theil in andrer Ordnung; da fie 
jedoh in Bezug auf den geographifchen Kreis, welchen fie 
Jeſum befchreiben Taffen, von Matthäus nicht abweichen, fo 
fann bie Darftellung dieſes Yeßteren hier unbedenflih zum 
Grunde gelegt werben. Ihm zufolge gehen nun galiläifche 
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und zum Theil beftimmt in Kapernaum vorgefallene Begeben: 
heiten fort, bis 8, 18., wo Jeſus über den galiläiſchen See 
fegt, aber, kaum am öftlihen Ufer gelandet, wieder nad 
Kapernaum zurückkehrt (9, 1.). Hierauf eine Reihe durch 
kurze Uebergänge, wie rrapgayım &xeidev (9, 9. 27.), Tore 
(B. 14.), teure aurö Auhövrog (B. 18.) u. dergl. verfnüpfter 
Scenen, bei welhen an feine wefentlihe Drtsveränderung, 
d. h. an feinen Wechfel der Provinz, dergleihen der Verfaſſer 
fonft weit forgfältiger anzuzeigen pflegt, gedacht werden kann, 
wie denn auch das: acouyey 6 Inoös rag nolsıg navug — 
didaoxwv Ev Taig Ovvaywyeisg avrov, 9, 35., vffenbar nur 
eine Wiederholung ift yon dem: zei — Ohrw vv Takılaiav 
0 Inoös dıdaoxıwy & Teig owaywyals «ur 4, 23., alfo nur 
von einem Umherwandern in Galiläa zu verftehen. Die Bots 
fchaft des Täufers (8. 11.) empfängt Jefus nad dem Sinne 
des Referenten wahrſcheinlich gleichfalls in Galiläa, da er ja 
im Zufammenhange mit derfelben die Klage über die galiläi— 
hen Städte ausfpricht; bei dem Vortrage der Parabeln (K. 
13) ift er am Meere, ohne Zweifel am galiläifhen, und 
weil von feiner olzie die Rede ift (V. 1.), wahrſcheinlich 
in der Nähe von Kapernaum. Nachdem er hierauf feine Va— 
terftadt Nazaret beſucht hat (13, 53. ff.), fährt ev (14, 13.) 
über den See, dem Lufas zufolge (9, 10.) nad der Gegend 
von Bethfaida (Sulias); von wo er aber, nachdem er bie 
Speifung vorgenommen, alsbald wieder an das weftliche Ufer 
ſich zurüdbegibt (14, 34.). Hierauf zieht fi Jeſus in Das 
nördlichſte Ende des jüdischen Landes, an die phönicifche Gränze 
hinauf (15, 21.); bald aber an den galifäifchen See zurückgekehrt 
(B. 29.), begibt er fih zu Schiffe an das öftlihe Ufer, in 
die Gegend von Magdala (B. 39.); zieht fih aber von bier 
wiederum nördlich, in die Gegend von Cäfarea Philippi (16. 
13.), in die Nähe des Libanon, unter deffen Vorbergen wohl 
auch der Verflärungsberg (17, 1.) zu fuchen if. Nachdem er 
fofort mit feinen Jüngern noch einige Zeit in Galiläa umher: 
gewandert war (17, 22.), auch Kapernaum noch einmal befugt 


458 Zweiter Abſchnitt. 


hatte (B. 24.), verläßt er Galiläa (19, 1.), um (der wahr⸗ 
fcheinlichften Erflärung zufolge ')) durch Peräa nad Judäa 
zu reifen (eine Reife, welde er nad) Luc. 9, 52. durch Sama= 
rien gemacht zu haben fcheint); 20, 17. ift er auf der Reife 
nad Serufalem; V. 29. kommt er durch Jericho; 21, 1. 
befindet er fi in der Nähe von Jerufalem, wo ev V. 10. 
einzieht. 

. Den Synoptifern zufolge kommt alfo Jeſus von feiner 
Rückkehr nah der Johannestaufe bis zu feiner legten Reife 
nad) Zerufalem über die Gränzen von Norbyaläftina nicht hin: 
aus, fondern zieht in den Landichaften weſtlich und öftlih vom 
galiläifhen See und vom oberen Jordan, in den Gebieten 
des Herodes Antipas und Philippus, umber, ohne jemals 
ſüdlich Samaria, noch weniger Judäa, überhaupt nicht. das 
unter unmittelbarer römifcher Adminiftration ftehende Gebiet 
zu berühren, Und innerhalb diefer Gränzen ift es näher wie— 
derum das Land weftlicd vom Jordan und vom See Tiberiag, 
alſo Galiläa, die Provinz des Antipas, in welde vorzugs— 
weije die Wirkfamfeit Jeſu fällt, indem nur von drei furzen Abs 
ftehern auf das öftlihe Ufer des Sees, und zwei, ſchwerlich 
längeren, an die nördlichen Gränzen des Landes, berichtet wird. 

Ganz anders wird ter Echauplag der Wirffamfeit Jeſu 
im vierten Evangelium angegeben. Auch bier zwar geht er, 
als er von Sohannes getauft it, nad Galiläa zu der Hoch— 
zeit zu Kana (2, 1.) und von dort nad Kapernaum (V. 12); 
doc) fhon nad wenigen Tagen ruft ihn das nahe Paſchafeſt 
nach Serufalem (B. 13.). Bon Serufalem begibt er fi in 
die Landfchaft Judäa (3, 22.), von wo er nad längerer 
Wirffamfeit (4, 1.) durch Samarien. nad Galiläa zurüdfehrt 
(3. 43.). Nachdem von hier nur eine Wunderheilung berich— 
tet ift, folgt fogleich wieder eine neue Feftreife nach Jeruſalem 
(5, 1.), und aus dem dortigen Aufenthalt werden eine Hei 
Jung, Berfolgungen und längere Neden Jefu gemeldet, bie 


— u — — 


1) Fritzſche, p. 591. 
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er (6, 1.) fih auf das öſtliche Uferland des Sees Tiberias, 
und von hier nad) Kapernaum (DB. 17. 59.) begibt, worauf 
er einige Zeit in Galiläa umherzog (7, 1.). Aber fhon wies 
der reist er von da zum Laubhüttenfefte nach Serufalem (V. 
2, 10.), und aus feinem dießmaligen Aufenthalte daſelbſt 
werden uns befonders viele Neden von ihm und Schwanfuns 
gen feiner Stellung mitgetheilt (7, 10—10, 21.), auch an benz 
felben, ohne einer  Wegreife aus Jerufalem und Judäa zu 
erwähnen, unmittelbar fein Auftreten bei dem Feſte dev Tem— 
- pelweihe angefnüpft (10, 22.). Nach diefem zog fih Jeſus 
wieder in die Gegend von Peräa, wo er zuerft mit Johannes 
gewefen war, zurüd (10, 40.), und hielt fid) einige Zeit da— 
ſelbſt auf, bis ihn dev Tod des Lazarus nad Bethanien bei 
Serufalem rief (11, 1 ff.), von wo er fih nad Ephraim, in 
der Nähe der jüdiſchen Wüfte, zurüdzog (V. 54.), bis das 
Paſchafeſt ſich nahte, welches Jeſus fofort, als’ fein Tegtes, 
beſuchte (12, 1ff. ). 

Nach Johannes war alſo Jeſus vor ſeiner letzten Feſtreiſe 
ſchon bei vier Feſten in Jeruſalem, und außerdem Einmal in 
Bethanien geweſen, hatte ferner längere Zrit in der Land— 
ſchaft Judäa, und auf der Durchreiſe auch in Samarig, 
gewirft. 

Warum haben nun, muß man fragen, die Synoptifer 
diefe öftere Anwefenheit Jeſu in Serufalem und Judäa ver: 
fhwiegen? warum die Sade fo bargeftellt, als wäre Jeſus 
vor feiner legten, verhängnißvollen Reife nach Serufalem nicht 
über Galiläa und Peräa hinausgefommen? Lange Zeit freilich 
hat man in der Kirche diefe Abweichung der fynoptifchen Dar: 
ftellung überfehen, und neuerlich diefelbe fogar läugnen zu 
dürfen geglaubt. Allerdings, hat man. gefagt, verlege Mat: 
thäus gleih Anfangs die Scene nad Galiläa und Kapernaum, 
und erzähle fort, ohne, bis auf die legte, einer Reife nad) 
Judäa zu gedenfen: allein daraus dürfe man nicht fchließen, 
Matthäus wiffe nichts von einer früheren judäifchen Thätigkeit 
Jeſu; denn da bei diefem Eyangeliften das locale Intereſſe 
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hinter dem Streben nah einer Sachordnung gänzlich zurück— 
trete, fo könne man nicht wiffen, ob nicht Manches, was er 
in den früheren Theilen feiner Schrift ohne Drtsangabe erzähle, 
vielleicht ihm felber wohl bewußt, nur von ihm nicht erwähnt, 
bei den früheren judäifchen Neifen und Aufenthalten vorgefal- 
len fei. 2) Allein dieſes angeblihe Zurüdtreten des Iocalen 
Spntereffes bei Matthäus it, wie man neueftend gründlich 
nachgewiefen hat, 3) nichts weiter als eine harmoniftifche Fiction, 
Wenn Matthäus fo forgfältig Kap. 4. den Anfang und K. 19. 
das Ende des vorwiegend galiläifchen Aufenthalts Jefu angibt: 
fo muß doch wohl das dazwiſchen Erzählte, wenn nicht befon- 
ters das Gegentheil bemerkt wird, als in Galiläa vorgefallen 
betrachtet werden; da er es alsbald bemerflich macht, wenn 
Sefus nur auf furze Zeit über den galiläifchen See hinüber: 
fuhr, oder einen Zug nad Norbgaliläa unternahm: fo wird 
er doc) nicht die bedeutenderen Reifen nah Judäa und bie 
zum Theil längeren Aufenthalte dafelbft mit Stillfehweigen 
übergangen haben, wenn er etwas von denfelben wußte oder 
wiffen wollte. Nur foviel ift zuzugeben, daß die fpeciellften 
Loralitätsangaben, die Bezeihnungen der Drte und Ortsge— 
biete, in welchen Jeſus wirkte, bei Matthäus nicht felten vers 
nachläſſigt fih finden; in dem Allgemeineren der Drtsbeftim: 
mungen bingegen, in der Angabe der paläftinifhen Landes: 
theife und Provinzen, innerhalb deren Jefus wirkfam war, 
will er fo genau fein, als irgend ein Anderer, 

Man wird fi) daher bequemen müffen, in diefem Stüde 
eine Differenz zwifchen den Synoptifern und Johannes einzu: 
räumen; 9 wobei dann, wer die Evangelien harmonifiren 
zu müffen glaubt, zu verhüten fuchen muß, daß die Differenz 
nicht zum Widerfpruche werde; was nur dadurch gefchehen 


2) Olshauſen, bibl. Comm. 1, ©. 194. 

3) Schnedenburger, Beiträge, ©. 38 f.5 Über den Urfprung u. u? 
©. 7f. 

) De Wette, Einleitung in das N. T. $. 98 und 106. 
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fann, daß man verfucht, jene Abweichung nicht aus einer ver: 
fehiedenen Anficht der Evangeliften von dem Aufenthalt Sefu, 
fondern, bei Borausfegung der gleichen Anficht, aus verſchie— 
dener Abfiht zu erflären. Da nehmen nun die Einen an, 
dem Matthäus als Galiläer fei das Galiläiſche das Nächſte 
gewefen, und deßwegen babe er, obwohl aud der jerufalemi- 
fhen Wirffamfeit Jefu fundig, doch nur auf die Darftellung 
von jenem fih beſchränkt.5) Allein welcher Biograph, der, 
unerachtet er feinen Helden felbft in verfchiedene Provinzen 
begleitet, und ihn in denfelben hatte wirfen gefehen, doch nur 
das von ihm erzählte, was er gerade in feiner, des Biogra— 
phen, Heimath verrichtet hatte! Schwerlich ift eine folche pro— 
vincielle Bornirtheit jemals vorgefommen. Daher haben Andere 
die Annahme vorgezogen, daß Matthäus, zu Jeruſalem ſchrei— 
bend, gus der ihm vollftändig befannten Maffe der Neden 
und Thaten Jeſu vornehmlid nur die galiläifchen herausgeho— 
ben babe, weil das in dem entfernteren Galiläa Gefchehene 
zu Jeruſalem weniger befannt war, und alfo cher erzählt zu 
werben brauchte, als das, was, in und bei Jerufalem vor: 
gegangen, allen daſelbſt Wohnenden noch in frifcher Erinne: 
rung ftand. 6) Doc hiegegen ift bereits von Andern 7) bemerft 
worden, wie unerwiefen die fpecielle Beftimmung des Mat: 
thäusevangeliums für judäiſche und jerufalemifhe Ehriften fei; 
daß aber, dieſe felbft vorausgefegt, doch auch eine genaue 
Hinweifung auf das in der Heimath der Lefer Gefchebene fei- 
neswegs überflüffig hätte erfcheinen fünnen, und daß endlid) 
(was auch gegen den vorlegten Erklärungsverſuch gilt) die 
gleiche Beſchränkung Jeſu auf Galiläa bei Markus und Lufas 
fih hieraus nicht erklären laſſe, da ja diefe augenſcheinlich 
nicht blog für Judäa fchrieben (noch au, nad jener Er: 
klärung, Galiläer waren), und zu Matthäus nicht in foldem 


5) Paulus, exeg. Handb. 1, a. ©. 39. 
6) Guerike, Beiträge zur Einleitung in das N. T. ©. 33. 
’) Schnedenburger, über den Urfprung u. f. w. ©. 9. 
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Abhängigfeitsverhältnig fanden, daß fie über die von dieſem 
gezogene Gränze nicht durch eigenthümliche Nachrichten hinaus: 
zugehen im Stande gewefen wären. Das Echönfte aber ift, 
daß diefe zwei Arten, den Widerſpruch zwifchen Johannes und 
den Eynoptifern zu löſen, fih felbft gegenfeitig dur Wider: 
fpruch auflöfen. Denn wenn nad der einen Annahme Mat: 
thäus wegen ber Nähe, nad) der andern wegen der Entfernung 
von dem judäiſchen Schauplage das auf dieſem Borgefallene 
foll verfchwiegen haben: fo zeigt die Erfcheinung, daß man 
zur Erflärung eines und deſſelben Umſtands gleich gut zwei 
entgegengefeste Hypotheſen machen kann, daß beide fi gleich 
ſchlecht dazu eignen. 

Wenn hienady derjenige Verſuch, die bezeichnete Differenz 
zu Töfen, welder bloß auf die örtlihen Verhältniſſe der Ber: 
faffer Rüdfiht nimmt, nicht ausreiht: fo muß böher hinauf: 
geftiegen, und auch Geift und Tendenz der evangelifchen Schrif: 
ten in Rechnung genommen wirden. Bon diefem Standpunft 
aus hat man den Sat aufgeſtellt, dafjelbe, was den Unter— 
fchied im Gehalte zwifchen dem johanneifchen Evangelium und 
den ſynoptiſchen begründe, liege aud ihrer Abweichung in Hin— 
fiht auf den Umfang zum Grunde, d. h. weil die jeruſalemi— 
fchen Reden Jeſu, welche uns Fohannes berichtet, um verftan- 
den zu werden, eine höhere Entwidelung des Chriftentbums, 
als fie in der erften apoftolifhen Zeit gegeben war, erfordert 
haben, fo fei das frühere Jeruſalemiſche aus der urfprünglichen 
Evangelientradition, als deren Organe die Synoptiker ſchrie— 
ben, ausgefchloffen geblieben, und erft von dem fpäter fchrei= 
benden Johannes zu einer Zeit, in welcher jene Entwidlung 
fhon zum Theil vor fi gegangen war, nachgeholt worden. 8) 
Allein unerachtet diefer Löſungsverſuch tiefer geht, ald die zu: 
vorgenannten, fo kann doch auch er nicht ausreichend befunden 
werden. Denn wie follte doch das Populäre und das Eſoteriſche 

r) Kern, über den Uriprung bes Evang. Mattbäi, in der Zühinger 


Zeitfchrift, 1834, 2tes Heft, ©. 198 ff. Vergl. Hug, Einleit. in 
d. N. T. 2, S. 205 ff. (3te Ausg.) 
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in den Borträgen Sefu jo wunderlich ſich vertheilt haben, 
daß jenes durchaus nur nah Galiläa, diefes, mit alleiniger 
Ausnahme der harten Nede in der Synagoge zu Kapernaum, 
ausschließlich nah Jeruſalem gefallen wäre? Man fünnte ſa— 
gen: in Jeruſalem hatte er. ein gebildeteres Publicum vor fid) 
als in Galiläa, das ihn eher fallen fonnte. Allein übler konn— 
ten ihn unmöglicd die Galiläer mißverfteben, als ihn nad) Jo— 
bannes Berichte die Judäer durchaus mißverftanden, und da 
in Galiläa Jefus am ungeftörteften mit feinen Jüngern zufams 
men war, follte man eben bier den Sig feines tieferen Unter: 
richts vermuthen. Ueberdieß, da aus dem letzten jerufalemifchen 
Aufentbalte Jeſu die Synoptifer eine reiche Lefe allgemein vers 
ftändliher Neden defjelben zu geben wiffen, fo fünnen die 
früheren nicht ganz leer von dergleichen gewefen fein: es müß— 
ten denn die Unterhaltungen Jeſu bei den früheren Feſtaufent- 
halten fich durchaus höher gehalten haben, als die während 
des legten, wovon fich fchlechterdings Fein Grund denken läßt. 
Doch, aud angenommen, daß alle früheren judäaiſchen und 
jerufalemifchen Neden Zefu für die Zwede der erften apoftoli- 
fchen Leberlieferung zu hoch gewefen wären: fo gab es ja aud) 
Thaten von dort zu erzählen, wie die Heilung des 38jährigen 
Kranken, des Blindgeborenen, die Auferwedung des Yazarıs, 
welche durch die Wichtigfeit, die fie von jeher für die Verkün— 
digung des Chriftenthums hatten, faft nöthigen mußten, ber 
früheren judäifchen Aufenthalte Jeſu, in welde fie fielen, Erz 
wähnung zu thun. 

Auf feine Weife alfo läßt es fich erflären, wie die Synop— 
tifer, wenn fie von früheren Reifen Jeſu nach Jeruſalem wuß— 
ten, diefelben nicht erwähnt haben follten, und man muß jagen: 
bat Johannes Recht, fo wiffen die drei erften Evangeliſten von 
einem wefentlihen Theile der früheren Wirffamfeit Jeſu nichts; 
baben aber dieje Necht, fo bat der Verfaffer des vierten Evans 
geliums, oder, wenn er einer Sage folgte, diefe, einen großen 
Theil des vo ihmn erzählten Wirfens Jeſu erdichtet, wenig: 
ftens in eine falſche Localität verlegt. 
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Näher angefehen indeß verhalten fi) Johannes und die 
Synoptifer nicht bloß fo, daß Diefe etwas nicht wüßten, wag 
jener berichtet, fondern ihr Verhältniß ift der Art, daß fie von 
pofitiv entgegengefegten Annahmen ausgehen. Wie nämlich) 
die Synoptifer und befonders Matthäus, fo oft Jeſus, feit er 
fid) einmal nad des Taufers Berhaftung dort anfäßig gemacht 
hatte, Galiläa verläßt, felten verfäumen, einen befondern Grund 
davon anzugeben, fei es, daß er dem Bolfsandrange durd) eine - 
Ueberfahrt über den See habe entgehen wollen (Matth. S. 18.), 
oder vor den Nachſtellungen des Herodes in die peräifhe Wüſte 
fi zurücgezogen habe (14, 13.), oder daß er wegen des Anz 
ftoßes, welchen die Schriftgelehrten an feinen Reden genommen, 
in die Gegend von Tyrus und Sidon entwichen fei (15, 21.): 
fo finden wir umgefehrt bei Johannes gewöhnlid einen befon- 
deren Grund dafür angegeben, daß Jeſus Judäa verläßt, und 
fih nad) Galiläa zurüdzieht. Will man auch nicht behaupten, 
daß gleich feine erfte Reife dahin nad der Taufe nur durch 
die Einladung nad) Kana motivirt erjcheine, fo ift doch davon, 
daß Jeſus nad dem erften Pascha, das er feit feinem. öffent: 
lichen Auftritt in Jeruſalem zugebradht, wieder nad Galilia 
geht, als Grund ausdrüdlih die gefährliche Aufmerkfamfeit 
angegeben, welche die wachfende Zahl feiner Anhänger bei den 
Pharifäern erregt hatte (4, 1. ff.); auch daß er fih nad dem 
zweiten von ihm befuchten Fefte in die Gegend öſtlich vom 
See Tiberias zurüdzieht (6, 1.), muß wohl ebenfo zu dem 
Eirrev avrov ol Isdaioı anoxrreivau (5, 18.) in Bezug gefegt 
werden, ald gleich darauf für Jeſu Wandel in Galiläa der 
Grund angegeben wird, daß ihm der Aufenthalt in Judäa we— 
gen der Nachftellungen feiner Feinde lebensgefährlich geweſen 
(7, 1.). Zwifchen dem folgenden Laubhütten und dem Enfä- 
nienfefte (10, 22.) fcheint es, wie wenn Jefus, weil dießmal 
feine ungünftigen Umftände ihn zur Entfernung nöthigten, die 
dazwifchenliegenden Monate in der Hauptftabt geblieben wäre ?); 


2) Eo Tholud, Comm. zum Evang. Joh., S. 207. 
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ohnehin ftellen ſich die Züge nach Peräa (10, 40.) und Ephraim 
(11, 54.) als folde dar, zu welden Jeſum nur die Nückficht 
auf die Berfolgungen feiner Feinde genöthigt habe. 

Ganz daffelbe Verhältniß alfo, welches in Bezug auf den 
urfprünglichen Wohnort der Eltern Jeſu zwifhen Matthäus 
und Lufas ftattfand, haben wir hier in Betreff des eigentlichen 
Schauplages der Wirkfamfeit Jeſu zwifchen den drei erften 
Evangeliften und dem vierten. Wie nämlid dort Matthäug 
Bethlehem als den urſprünglichen Wohnſitz vorausſetzte, Nazas 
ret aber nur als den durch zufällige Umſtände herbeigeführten; 
Lukas umgekehrt: ſo ruht hier die ganze Darſtellung der Syn— 
optiker auf der Anſicht, daß Galiläa das eigenthümliche 
Gebiet der Thätigkeit Jeſu vor ſeiner letzten Reiſe geweſen ſei, 
welches er nur aus beſondern Urſachen bisweilen auf kurze 
Zeit verlaſſen habe; die des Johannes aber umgekehrt auf der 
Vorausſetzung, eigentlich hätte Jeſus immer in Judäa und 
Jeruſalem wirken mögen, wenn ihm nicht die Vorſicht biswei— 
len gerathen hätte, ſich in die entlegenern Provinzen zurück— 
zuziehen 19. 

Kann von dieſen entgegenſtehenden Vorausſetzungen nur 
Eine die richtige ſein: ſo hat man, wie man früher unbewußt 
den Johannes in die Synoptiker hineinlas, ſo nun ſeit der 
Erkenntniß des Widerſpruchs zwiſchen beiden Theilen immer 
nur zu Gunſten des vierten Evangeliſten entſchieden, und ſo 
ſtark iſt dieſe Gewohnheit, daß ſelbſt der Verfaſſer der Proba— 
bilien dieſe Differenz nicht zum Nachtheil deſſelben geltend ge— 
macht hat. De Wette zählt es geradezu unter den Bedenk— 
lichkeiten gegen die Aechtheit des Matthäusevangeliums auf, 
daß es die Wirkſamkeit Jeſu fälſchlich auf Galiläa einſchränke!), 
und Schneckenburg er weiß unter den Zweifelsgründen gegen 
den apoſtoliſchen Urſprung des erſten kanoniſchen Evangeliums 


10) Bergl. Luͤcke, a. a. O. ©. 546. 
1) Einleitung in das N. J. 8. 98. 
1. Band, 30 
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feinen bedeutfamer hervorzuheben, als die Unbefanntfchaft fei- 
nes Berfaffers mit. dem außergaliläifhen Wirken Jeſu 1%. 
Soll diefe Entfheidung gegründet fein, fo muß fie auf forg- 
fältiger Erwägung der Frage ruhen, welche von beiden unvers 
einbaren Erzählungen durch Außere Gründe mehr geftügt und 
nad inneren Gründen die wahrfceinlichere fei? Hier fteht es 
nun mit den Außeren Gründen, welde in den Zeugniffen für 
die Aechtheit der beiderfeitigen Evangelien, und zwar auf Sei: 
ten der Synoptifer namentlih des Matthäusevangeliums, be- 
ftehen, der Einleitung zufolge ziemlich gleich, d. h. fie entfchei- 
den beiderfeits nicht, fondern überlaffen den inneren Gründen 
die Entfcheidung. In Bezug auf diefe aber fommen zwei Fra— 
gen in Betracht, zunächſt die: ift es wahrfcheinlicher, daß, un: 
erachtet Jeſus wirklich ſchon vor feiner Yegten Reife öfters in 
Jeruſalem und Judäa gewefen war, doch in der Zeit und 
Gegerd, wo die fonoptifchen Evangelien entitanden, jede Kunde 
davon fich verloren; oder daß umgefehrt, ohne daß Jeſus vor 
feiner legten Reife jemals in öffentliher Wirkfamfeit nah Ju— 
däa gefommen war, doch an dem Drt und bis zu ber Zeit 
der Abfaffung des vierten Evangeliums die Sage von mehre- 
ren ſolchen Reifen ſich gebildet hatte? 

Daß der erfte Fall leicht möglich gewefen, dieß fuchen bie 
genannten Kritifer auf folgende Weife darzuthun. Das erfte 
Evangelium, fagen fie, 13) und mehr oder weniger auch bie 
zwei mittleren, enthalten die Tradition über das Leben Jeſu, 
- wie fie fih in Galiläa gebildet hatte; bier aber hatte ſich vor- 
wiegend nur bie Kunde von dem, was von Sefu eben in bies 
fer Provinz gethban und. geredet worden war, erhalten; von 
dem Außergaliläifchen hingegen war nur das Widhtigfte, die 
Geburt, Einweihung und namentlich die legte Reife Jeſu, auf 


12) Ueber ben Urfprung u. f. f., ©. 7. Beiträge u. f. f., ©. 38 ff. 

) Schnedenburger, Beiträge, S. 39 f. Bol. Gabler’s Ab- 
handlung über die Wiederbeiebung des Lazarus, in feinem Sournal für 
auserlefene theol. Literatur, 3, 2. 
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welcher fein Tod erfolgte, befannt geworden; bas Uebrige 
aber, fo namentlich die früheren Feftreifen, entweder unbefannt 
geblieben, oder frübzeitig wieder in Vergeffenheit gerathen: fo 
daß, was etwa auch von einzelnen Notizen aus einem oder 
dem andern früheren Feftaufenthalte Jeſu verlautete, weil man 
nur von Einem folhen, dem legten, wußte, in biefen verlegt 
wurde. 

Allein ebenderjelbe Johannes, auf welchen dieje Theologen 
fonft Alles bauen, meldet ausdrüdiid von den Galiläern 
(4, 45.), daß auch fie auf dem erften Pafchafeite, welches Je— 
fus nad feiner Taufe befuchte (und aljo wohl auch auf den 
übrigen), gewefen feien, und zwar in Maſſe, wie es jcheint, 
da ja in Folge deffen, daß die Galiläer in Jerufalem feine 
Thaten gefehen hatten, Jeſus eine günftige Aufnahme in 
Galiläa fand. Nimmt man no dazu, daß die meiften Jün— 
ger Zefu, die ihn auf den früheren Feſtreiſen begleiteten (fo 
3. B. Joh. 4, 22. 9, 2.), Galiläer waren, fo ift ed undenf: 
bar, daß nicht von Anfang an Nachrichten über die frühere 
Wirkſamkeit Jeſu in Serufalem nah Galiläa gefommen fein 
follten. Einmal dahin gefommen aber fonnten fie vielleicht 
mit der Zeit wieder erlöfchen? Allerdings hat die Tradition 
eine verfhwemmende, affimilivende Kraft: da die leute Reife 
Sefu nad Jeruſalem befonders merfwürdig ‚war, fo fonnten 
die früheren allmählich mit diefer zufammenfließen. Aber einen 
anderen Trieb hat die Sage auch, und der ift ihr ftärkfter, 
nämlich zu verherrlihen. Nun fünnte man freilich fagen: zur 
Berherrlihung der Provinz, in welcher die fonoptifche Tradi— 
‚tion entftand, diente es, die frühere Wirkfamfeit Jeſu ganz 
in die Gränzen Galiläa's einzufchliegen. Allein, nicht Galiläa 
wollte die fpnoptifhe Sage verberrlichen, über welches fich viel— 
mehr fehr harte Urtheile in derfelben finden, fondern Jeſum vers 
berrlicht fie, und diefer fteht um fo größer da, je weniger er ſich 
von jeher in dem galiliifchen angulus terrae verfroden, je 
öfter er fih auf dem glänzenden Schauplage ber Hauptftabt,, 
befonders wenn diefe von Zufchauern und Zuhörern aus allem; 
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Regionen fo zahlreih wie um die Feftzeiten befucht war, pro— 
ducirt hatte. Wenn daher auch geſchichtlich nur Eine jeruſale— 
mifche Reife Zefu ftattgefunden hätte, fo konnte doch die Sage 
verfucht fein, nad) und nad) deren mehrere zu machen, indem 
fie für fi von dem Schluffe ausging: wie wird ein fo großes 
Licht als Jeſus war, fo lange unter dem Scheffel geftanden, 
und nicht frühzeitig und oft fih auf den erhabenen Leuchter 
geftellt haben (Matth. 5, 15.), welchen ihm Jeruſalem darbot ? 
in Bezug auf die Gegner aber glaubte man Einwürfen, wie 
ſchon die ungläubigen adeApoi 1,08 Joh. 7, 3. 4. fie machten, 
daß, wer etwas Rechtes Teiften zu können fich bewußt fei, fich 
nicht verſtecke, ſondern die Deffentlichkeit fuche, um ſich Aner: 
fennung zu verfchaffen, nicht beffer begegnen zu Fönnen, ale 
dur die Wendung, daß Jeſus allerdings auch früher ſchon 
jene Deffentlichfeit gefucht, und fih Anerfennung in weiteren 
Kreifen erworben habe; woraus fih dann leicht allmählich die 
Borftellung bilden konnte, wie fie jegt im vierten Evangelium 
zum Grunde Yiegt, daß nicht Galiläa, fondern Judäa der eis 
gentliche Aufenthalt Jeſu gewefen fei. 

Wenn fih auf diefe Weife, die Sache vom Standpunfte 
mögliher Sagenbildung aus betrachtet, die Wage auf die 
Seite der Synoptifer neigt: fo fragt fih, ob dag Nefultat daf- 
felbe bleibt, wenn zu den Berhältniffen und Abfichten Jeſu 
binaufgeftiegen, und von diefem Gefichtspunft aus <zweiteng 
gefragt wird, ob es wahrfcheinlicdher fei, Daß Jeſus während 
feines öffentlichen Lebens mehrmals oder nur Einmal in Judäa 
und Serufalem gewefen fei? 

Hier nun ift zwar die Bedenflichfeit, daß mit ben meh: 
reren Feftreifen auch ein Hauptmoment wegfiele, die Bildung 
Jeſu zu erflären, nicht Schwer zu heben. Denn theils reicht 
zur Erklärung der Bildung Jeſu auch die Annahme von meh: 
veren Feftreifen nicht aus, und da auf die innere Begabung 
doch das Hauptgewicht gelegt werden muß, können wir nicht 
wiffen, ob einem Geifte, wie der feinige war, nicht auch Gali— 
läa genug Bildungsmittel darbot; theils würden ja, wenn wir 
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den Synoptifern folgen, nur diejenigen Feftveifen wegfallen, 
welche Zefus nad feinem öffentlichen Auftritt gemadt haben 
foll: fo daß er früher, ohne nod eine Rolle zu fpielen, öfters 
auf den Feten gegenwärtig gewefen fein könnte. Wollte man 
aber felbft das nicht begreiflih finden, wie Jejus nach feinem 
öffentlichen Auftritt fih fo lange auf Galiläa habe beſchränken 
mögen, ftatt auf den durch höhere Bildung und größere Fre: 
quenz weit tauglicheren Boden Judäa's und Jeruſalems ſich 
zu begeben: fo ift es ja längſt anerfannt, wie in dem von 
Priefterberrfchaft und Phariſäerthum weniger abhängigen Gali— 
läg mit feinen einfachen und kräftigen Naturen Jeſus leichter 
Eingang finden, und daher Urfache genug haben Fonnte, erft 
nachdem er bier durch längere Wirffamfeit einen feften Grund 
gelegt, fih aud nad Zerufalem zu wenden, wo er, als im 
Mittelpunfte des priefterlichen und phariſäiſchen Negiments, 
auf ftärferen Widerftand rechnen mußte. — Bedenklicher wird 
die Sache, wenn man die Darftellung der Synoptifer im Ber: 
hältniß zum mofaifchen Gefeß und zur jüdischen Sitte betrachtet. 
Dei ber ftrengen Vorſchrift des Geſetzes, daß jeder Iſraelit 
jährlich an den drei Hauptfeften vor Jehova erfcheinen folle 
(2. Mof. 23, 14 ff.), und bei Jefu Ehrfurdt vor den mofai- 
ſchen Inftitutionen (Matth. 5, 17 ff.), läßt es fih nicht ohne 
Schwierigfeit denfen, daß Jeſus während der ganzen Zeit ſei— 
ner öffentlichen Wirffamfeit nur Eine Feftreife follte unternom: 
men haben. '?) Indeß, das Matthäusevangelium, weldes 
diefe Darftellung gibt, wir mögen von Zeit und Ort feiner 
Abfaffung urtheilen, wie wir wollen, ift jedenfalls in einem 
judendriftlihen Gebiet entftanden, wo man, was das Gefet 
von einem frommen Sfraeliten forderte, gar wohl wußte, alfv 
auch ein Bewußtfein davon haben mußte, in welden Wider: 
fpruch gegen das Gefeg man Jeſum verwidelte, wenn man 
aus feiner mehrjährigen öffentlichen Wirkfamfeit nur Einen 
Seftbefuch meldete, oder (falls die Synoptifer nur ein einjähriges 


19 Hug, Einleit, in das N. T. 2. Thl., S. 210. 
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Wirken Jefu vorausfegen follten, wovon unten) wenn man 
ihn außer dem Paſcha die beiden andern SJabresfefte verſäumen 
ließ. Band alfo ein der jüdiſchen Sitte noch fo nahe ſtehen⸗ 
der Kreis an der Annahme nur Eines Feſtbeſuchs Jeſu nichts 
Anſtößiges: ſo weiß ich nicht, ob dieſe Auctorität nicht auch 
uns das Bedenken in dieſer Sache benehmen ſollte? Wirklich 
auch, wenn man die hiſtoriſchen und geographiſchen Verhält— 
niſſe näher erwägt, könnte die Frage entſtehen, ob zwifchen 
. dem entlegenen, zum Theil von Heiden bewohnten Galiläa und 
Jeruſalem das Firhlihe Band ein fo enges gewefen fei, daf 
ein Mitmachen ſämmtlicher Feftreifen von einem Galiläer er: 
wartet werben Fonnte? wie denn auch nach der johanneifchen 
Darftellung Jefus ein in die Periode feines öffentlichen Lebens 
geiallenes Paſcha nicht befucht hat (Joh. 6, 4). — Der für 
die Synoptifer ungünftigfte Punft aber ift nun, daß es uner: 
klärlich jcheint, wie Jeſus bei feinem Testen Aufenthalt in Ges 
rufalem während der furzen Dauer der Fefttage ſich mit der 
regierenden Partei der Hauptftadt fo entfchieden babe verfein: 
den fünnen, daß fie feine Gefangennehmung und Hinrichtung 
veranftaltete, wenn man die Angabe des Johannes zurückweist, 
daß ſich dieſe Feindſchaft ſchon bei früherer öfteren Anweſenheit 
Jeſu in Jeruſalem angeſponnen und allmählig ausgebildet 
habe. '°) Beruft man ſich hier darauf, daß ſich theils auch 
in galiläiſchen Synagogen anſäßige Schriftgelehrte und Phari⸗ 
ſäer fanden (Matth. 9, 3. 12, 14.), theils ſolche, die in der 
Hauptſtadt wohnten, die Provinzen zu durchreiſen pflegten 
(Matth. 15, 1.), daß alſo ein hierarchiſcher Nexus vorhanden 
war, vermöge deſſen man Jeſu in Jeruſalem längſt den Tod 
geſchworen haben konnte, ehe er einmal öffentlich wirkend da— 
hingekommen war: fo ſcheint eben hieraus eine firhliche Ver— 
bindung zwiſchen Galiläa und Jeruſalem fich zu ergeben, welche 
bie Unterlaffung einer Reihe von Feftbefuchen von Seiten Jeſu 
unwahrſcheinlich macht. ine den Spnoptifern fehr gefährliche 


°) Hug, a. a. O. ©. 211 f. 
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Einzelheit iſt noch folgende. Die Worte: Tegsoakıu, Tegsocknt, 
— noomıs Ela Erriowvakcı Ta Texva 08 — xul 8x 1j9€E- 
Aroare, haben bei Lukas, der fie Jefu in den Mund legt, ehe 
er während feiner öffentlihen Wirffamfeit Jerufalem aud nur 
gefehen (13, 34.), gar feinen Sinn, und aud nad) der befferen 
Anordnung des Matthäus (23, 37.) ift nicht abzufehen, wie 
Sefus nah einem einzigen Aufenthalte von wenigen Tagen 
auf häufige VBerfuche, die Bewohner Serufalems zu gewinnen, 
fih berufen fonnte. Sollen diefe Worte nicht dafür angefehen 
werben, Sefu fpäter untergelegt worden zu fein, was bei einer 
fo originellen Gnome immer ſchwer hält: fo jcheint, um fie paffend 
zu finden, eine Reihe früherer jerufalemifcher Aufenthalte Jeſu, 
wie fie das vierte Evangelium bietet, angenommen werden zu 
müffen. Nur der einzige Ausweg bliebe, die Darftellung der 
Synoptifer in dem Punkte, daß fie den entfcheidenden Aufenthalt 
Jeſu in Zerufalem auf die wenigen Tage bes Feites beichränft, 
als unbiftorifh anzufprehen, und eine länger dauernde Anz: 
wefenheit deffelben in der Hauptftabt vorauszufegen. 16) 

Aus dem Bisherigen wird erhellen, ob, wo fo Bieleg 
pro und contra ſich disputiren läßt, die unbedenflihe Ent: 
fheidung der Kritifer für die Darftellung des vierten Evans 
geliums eine berechtigte fei; wir unfrerfeits find weit entfernt, 
und ebenfo übereilt für die Synoptifer auszufprechen, und be: 
gnügen ung, den oft überfehbenen wahren Stand der fynoptifch: 

johanneiſchen Streitfache zu weiterer Prüfung vorgelegt zu haben. 


$. 58. 
Der Wohnfis Jeſu im Kapernaum. 

Wie Jeſu für die Zeit, die er in Judäa zubradhte, vor: 
zugsweife die Hauptftabt und deren Imgegend zum Schauplage 
feiner Wirffamfeit angewiefen war: fo könnte es feheinen, als 
wäre ihm für den galiläifchen Aufenthalt etwa feine Vaterſtadt 
Nazaret nahe gelegt geweſen. Statt beffen finden wir ‚ihn 


16) Vgl. die Ausführung von Weiße, die evang. Geſchichte 1, S. 29. ff. 
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aber, wenn er nicht auf Reifen ift, wie ſchon erwähnt, im 
Kapernaum heimifch: die Synoptifer bezeichnen diefen Ort als 
die ddl nrolıs Jeſu (Matth. 9, 1. vergl. Mare. 2, 1.); hier 
war nach ihnen der olxos, wo fih Jeſus aufzuhalten pflegte 
(Mare. 2, 1. 3, 20. Matth. 13, 1. 36.), welches vielleicht 
das Haus des Petrus war (Marc. 1, 29. Matth. S, 14. 
17, 25. Luc. 4, 38.). Im vierten Evangelium, welches Jeſum 
überhaupt nur fehr vorübergehend in Galiläa zeigt, tritt auch 
Kapernaum nicht als Wohnort Jeſu hervor, und fcheint eher 
Kana als der Drt vorausgefeht zu werden, mit welchem Jeſus 
am meiften Verbindung hatte. Nach feiner Taufe kommt ex 
bier zuerſt nah Kana (2, 1.), zwar dießmal aus einer be= 
fondern Beranlaffung ; hierauf halt er fih nur furze Zeit in 
Kapernaum auf (DB. 12.); dann aber nach der NRüdfehr von 
der erften Feftreife ift e8 wieder Kana, wohin ſich Jeſus begibt, 
und feldft eine Heilung, welde er nach den Synoptifern zu 
Kapernaum vornimmt, laßt ihn das vierte Evangelium yon 
Kana aus verrichten (4, 46 ff.); worauf wir ihn nur nod) 
Einmal in der Synagoge von Kapernaum finden (6, 59.). 
Auch die vornehmften Jünger läßt das johanneifche Evangelium 
nicht, wie die Synoptifer, aus Kapernaum, fondern theild aus 
Kana (21, 2.), theils aus Bethfaida fein (1, 45.). Der legtere 
Drt Übrigens wird neben Chorazin aud von den Synoptifern 
als ein folder erwähnt, an weldem Jeſus vorzugsweife wirkſam 
geweſen (Matth. 11, 21. Luc.- 10, 13.). 

Wie es gefommen fei, daß Jeſus gerade Kapernaum zum 
Mittelpunfte jeines galiläiſchen Aufenthalts machte, davon gibt 
Marfus gar Feine Rechenfchaft, fondern laßt ibn nach feiner 
Rückkehr nah Galiläa und der Berufung der Fifcherpaare 
ohne Weiteres dahin fommen CI, 21.). Matthäus (4, 13 ff.) 
gibt als Grund an, daß eine A. T.lihe Weiffagung (Jeſ. 8, 23. 
9, 1.) dadurh habe erfüllt werden müſſen; ein dogmatiſcher 
Grund, der in hiftorifcher Beziehung nichts begründet. Lukas 
glaubt den Grund in etwas Anderem gefunden zu haben, das 
fih weit eher Hören läßt. Nach ihm nämlich nimmt Jeſus 
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nicht fogleich nach feiner Nüdfehr von ber Taufe in Kapernaum 
feinen Aufenthalt, fondern macht zuerft in Nazaret einen Verſuch, 
nad deffen Fehlfchlagen er fich erft nah Kapernaum wendet. 
Mit größter Anſchaulichleit wird ung berichtet, wie Jeſus am 
Sabbat in der Synagoge zu Nazaret aufgetreten fei, und eine 
Prophetenftelle auf eine Weife ausgelegt habe, welche allge: 
meine Bewunderung feines Vortrags, aber ebenfobald auch 
hämiſche Rückblicke auf feine bejchränften Bamilienverhältniffe 
hervorrief. Jeſus hierauf habe die Unzufriedenheit der Nazas 
retaner darüber, daß er nicht auch bei ihnen wie in Kapernaum 
Wunder thue, auf die Geringfhägung, die jeder Prophet eben 
in feiner Heimat am meiften zu erfahren habe, zurüdgeführt, 
und ihnen in A. T.lihen Beifpielen gedroht, daß die göttlichen 
Wohlthaten ihnen entzogen und Auswärtigen werden zuge- 
wendet werben, Hierüber ergrimmt, haben fie ihn an ben 
Abhang des Berge hinausgeführt, um ihn Hinabzuftürzen: er 
aber fei unverlegt durch ihre Reihen bindurchgegangen (4, 
16—30.). 

Bon einem Befuhe Jeſu in Nazaret wiffen aud bie 
beiden anderen Synoptifer; aber fie verfegen ihn in eine viel 
fpätere Zeit, als Sefus ſchon Tängft in Galiläa gewirkt, und 
namentlich fchon lange fih in Kapernaum anſäßig gemacht 
hatte (Matth. 13. 54 ff. Mare. 6, 1 ff.). Beide Vorgänge 
pflegte man fonft ) in das Verhältniß zu ftellen, daß Jeſus, 
uneracdhtet er das erfte Mal fo übel aufgenommen worden 
war, wie Lufas erzählt, doch fpäter noch einmal habe einen 
Berfuh machen wollen, ob nicht feine längere Abwefenheit und 
feither erworbener Ruhm das Fleinftädtifche Urtheil der Naza— 
retaner gebeffert habe; was aber nicht: der Fall geweſen fei. 
Allein die beiden Scenen ſehen fih doch gar zu ähnlich, um 
fih leicht auseinanderhalten zu laſſen. Beidemale madt das 
Lehren Jeſu in der Synagoge, welches Lukas nur näher 


1) So noch Paulus, ereg. Handb, 1, b. ©. 403. 


474 Zweiter Abſchnitt. 


befchreibt, denfelben Eindrud, daß die Nazaretaner eine ſolche 
Weisheit an dem Sohne des Zimmermanns Joſeph nicht be= 
greifen können; beidemale läßt es Jeſus an Wundern fehlen, 
wovon bei den zwei erften Evangeliften mehr die Urſache, 
nämlich der Unglaube der Nazaretaner, bei dem dritten mehr 
die ungünftige Wirfung auf bdiefelben, hervorgehoben wird; 
beidemale endlich fpricht Jeſus die Erfahrung aus, daß ber 
Prophet in der eigenen Heimath am wenigften gefchägt werde; 
woran er bei Lufas noch weitere Reden knüpft, welche bie 
Nazaretaner zum Verſuch eines Gewaltftreihg reizen, beffen 
die beiden andern Referenten nicht gedenken. ntfcheidender 
aber ift das Andere, daß feine von beiden Erzählungen die 
andre vor fi) dulten will, fondern jede den Anfprucd macht, 
den erften Vorfall diefer Art zu betreffen ), indem ſich in 
beiden die erfte Befremdung der Landsleute Jeſu über feine 
plöglih zu Tage gefommenen Beiftesgaben ausfpricht, Die fie mit 
feinen fonftigen Berhältniffen nicht fogleich zu veimen wußten ?). 
Wäre nämlich nah der zunächſt fih bietenden Annahme dem 
von Matthäus und Marfus erzählten Auftritt der bei Lufas 
befchriebene vorangegangen gewefen: fo hätten die Nazaretaner 
nicht zum zweitenmale fi wundern fönnen, nosev rarw 7 
oogia even; da fie ja von dieſer ſchon das erftemal Proben 
befommen hatten ; follte aber umgefehrt die von Lufas erzählte 
Begebenheit die zweite fein: fo konnten fie fih dann theils 
nicht wieder Über die Aoyag zig yapıros an dem viog wor, 
verwundern, aus demſelben Grunde, theils Fonnte Jeſus nicht 
ſchlechtweg fügen: onusgov neriigwrau 1) yoayn avın &v Tolg 
wolv vuov, ohne einen ftrafenden Rückblick auf die frühere 
Gelegenheit zu werfen, bei welcher fie ſich bereits hatte er- 
füllen wollen, aber durch ihre Unempfänglichfeit daran ver: 
hindert worden war. 


*) Dieß hat befonders Schleiermadher in’s Licht geftellt, über den 
Lukas ©. 63. 

3) Sieffert, über den Urfprung bes erften Eanonifchen Evangeliums, 
S. 89. ° 
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Durch diefe Erwägungen find jest die Ausleger großen: 
theils zu der Einficht gelangt, daß bier biefelbe Geſchichte nur 
verſchieden geftellt und geſchildert ſei, ) und es fragt fi 
bloß noch, welche Relation den Vorzug verdiene? Was bie 
Stellung betrifft, fo fcheint auf den erften Anblick die des Lufas 
Alles für fih zu haben. Für die Verlegung des Wohnſitzes 
gibt fie den erwünfcten Grund; aud die Berwunderung ber 
Nazaretaner fcheint fih am beften begreifen zu laffen, wenn 
Jeſus nur fo eben erft öffentlich aufgetreten war: und fo hat 
man noch neueftens dem Matthäus feine von Lufas abweichende 
falfche Einordnung diefer Erzählung zum bedeutenden Vorwurf 
gemacht. 5) Allein Ein Zug findet fih in allen drei Erzäh— 
lungen, der es erfchwert, den Vorfall in fo ganz frühe Zeit 
zu fegen. Trat nämlich Jeſus in dieſer Weife zu Nazaret 
auf, ehe er Kapernaum zum Hauprfchauplage feiner Wirkffamfeit 
gemacht hatte: fo Fonnten die Nazaretaner nicht fagen, wie 
Jeſus bei Lukas fie fagen läßt: 000 7xsoauev yeroueva &v T7] 
Kenegvasu, zolnoov zal WdE &v ın nrergldı oa, noch auch 
fonnten fie fih nah Matthäus und Marfus über die durausıg 
Sefu wundern, 6) welde, unerachtet der verwirrenden Ver: 
bindung mit der in Nazaret erprobten oopie, doch, weil ja 
Jeſus in Nazaret Damals fein oder nur wenige Wunder that, 
nothwendig als anderswo verrichtet gedacht werden müſſen. 
Wunderten fih alfo die Nazaretaner und fahen fcheel über 
die Thaten Jeſu in Kapernaum: fo mußte Jeſus ſchon vorber 
fih Dafelbft aufgehalten haben, und kann nicht erft in Folge 
des damaligen Auftritts in Nazaret dorthin gezogen fein. 
Hieraus wird deutlich, daß diefe Erzählung urfprünglich für 
eine fpätere Stellung gemacht, und von Lufas nur dur 


+) So Olshauſen, Fritzſche z. d. St.; Hafe, Leben Zefu $. 62.; 
Sieffert,a.a O. 

5) Sieffert, a. a O. 

°) Was dieſe duvaueıs gewefen fein mögen, Eann erſt unten in dem Kapitel 
über die Wunder Jeſu klar werben. 
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Conjectur früher geftellt worden ift, welcher hiebei veblih wenn 
wir wollen, oder nachläſſig genug war, die nur bei ber fpäteren 
Stellung dinfbare Erwähnung Fapernaitifher Thaten Jeſu 
fteben zu Yaffen. 9 Neigt fi fo in Betreff der Stellung ber 
Begebenheit der Bortheil auf die Seite des Matthäus und 
Markus: fo bleiben wir über den Grund, welcher Jefum bewog, 
feinen Sig von Nazaret nah Kapernaum zu verlegen, im 
Dunfeln; wenn nicht theils der Umftand, daß einige feiner 
vertrauteften Jünger dort zu Haufe waren, theils ber größere 
Derfehr des Ortes etwas dazu beigetragen hat. 


Was die beiderfeitige Schilderung der Scene betrifft, fo 
hat die Ausführlichfeit der von Lufas gelieferten gegenüber 
dem Summarifchen derjenigen, welche die beiden andern Evan 
geliften geben, gewöhnlich das Urtheil zur Folge, daß jene die 
genauere und richtigere fei. 9) Treten wir näher, fo zeigt ſich 
die größere Ausführlichfeit der Erzählung des Lufas zuerft 
darin, dag er fich nicht begnügt, nur im Allgemeinen eines 
von Jeſu in der Synagoge gehaltenen Vortrags zu gedenfen, 
fondern auch die A. T.lihe Stelle angibt, über welche er ge: 
ſprochen, und den Anfang der Anwendung, die er von derfelben 
gemacht habe. Die Stelle ift aus Gel. 61, 1. 2., wo ber 
Prophet die Rückkehr aus dem Exil anfündigt; nur die Worte: 
arrogeilcı TEINAVOLEVEG Ev ayeosı find aus Jef. 58, 6. ein: 
gefhoben. Diefer Stelle gibt nun Jeſus eine meſſianiſche 
Deutung, indem er fie durch feinen Auftritt für erfüllt erklärt” 
Wie er gerade auf diefen Tert gefommen, darüber hat man 
Verſchiedenes gemuthmaßt. Da man weiß, daß bei den fpäüteren 
Juden für die einzelnen Sabbate und Fefte beftimmte Abfchnitte 
aus der Thorah und den Propheten zum Vorlefen in den Syna— 
gogen beftimmt waren: fo vermuthete man, für den damaligen 
Sabbat oder Fefttag fei eben jener Abfchnitt aus Jeſaias 


— — — — 


)) Schleiermacher, a. a. O. ©. 64. 
8) Derſ. ebendaſ. S. 63 f. 
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feftgefeit gewefen. Und zwar, da bie Perifope, aus welcher bie 
Worte arozeilcı x. 1. 4 genommen find, am großen Bers 
föhnungsfefte gelefen zu werben pflegte: fo bat Bengel zu 
einem Grundpfeiler feiner evangelifchen Chronologie die Bor: 
ausfesung gemacht, daß die vorliegende Begebenheit am Ver— 
fühnungstage vor fih gegangen fei. ) Allein wenn Jeſus an 
diefem Fefte die ordentliche Vorleſung bielt, fo durfte er aus 
der für daffelbe beftimmten Perifope nicht bloß ein paar vers 
Yorene Worte einfließen Yaffen, und den größeren Theil ber 
Lection aus einer ganz andern Stelle nehmen; überhaupt aber iſt 
nicht erweistih, daß fhon zu Jeſu Zeit beftimmte Leſeſtücke 
auch aus den Propheten vorgefchrieben gewefen feien. 0) War 
alfo Jeſus nicht durch diefe äußere Veranlaffung auf die bes 
zeichnete Stelle hingewiefen, fo fragt fih: ſchlug er fie abfichtlich 
oder unabfichtlih auf? Manche freilich laſſen ihn fo lange 
blättern, bis er die Stelle, welche er im Sinne hatte, findet: ) 
allein Olshauſen bat wohl Recht, wenn er jagt, das 
 dveri£aug 10 Bıßllov eüge Tov corcov deute nicht auf ein res 
flectivend abfichtliches, fondern auf ein vom Geijte geleitetes 
Finden jener Stelle bin. 9) Daß aber auf biefe Weile Jeſus 
hier zufällig gerade diejenige Stelle aufgefhlagen baben fol, 
welche zur Bezeichnung feines erften meſſianiſchen Auftreteng 
fo ausgefucht paßte, das Auffallende hievon wird durch Die 
Berufung auf den Geift als deus ex machina nur ſchlecht 
verſteckt. Wohl konnte Jeſus dieſe Stelle mit Bezug auf ſich 
ſelber im Munde führen, und ebenſo konnte ſie dem Evange⸗ 
liſten als in Jeſu erfüllt vorſchweben; Matthäus hätte fie 
pielleicht in feiner eignen Perfon durh Da rAngwIn eingeführt, 
und gefagt, Jeſus babe nunmehr fein meſſianiſches — 
begonnen, auf daß die Weiſſagung Jeſ. 61. 1. ff. erfüllet 


9) Ordo temporum, ©. 220 ff. ed. 2. 

10) Paulus, a. a. ©. 1, b, ©. 407. 

1) Paulus, a. a. D., aber auch Lightfoot, horae, ©. 765. 
12) Bibl. Comm, 1, 470. 
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würde: ſtatt deſſen legt fie Lufas, der biefe Formel weniger 
liebt, oder die Tradition, aus welcher er fchöpfte, Sefu felbft 
bei feinem erften meffianifhen Auftritt in den Mund; fehr 
geſchickt offenbar, aber wegen bes Dabei vorauszufegenden Zu: 
falls minder wahrfcheinfich, fo daß ich mir Lieber an der unbe: 
fiimmten Angabe des Matthäus und Markus genügen Taf 
fen will. 

Das Andere, worin ber Borzug der Schilderung bes 
Lukas in Hinficht der Ausführlichfeit beftehen fol, das anſchau— 
lihe Gemälde der tumultuarifhen Schlußfeene, haben felbft 
diejenigen, welche im Ganzen feiner Erzählung den Vorzug 
geben, doch nicht ganz zurechtzulegen gewußt. Denn einmal 
fonnte man ſich nicht verbergen, daß die Gründe einer fo 
äußerſt gewaltfamen Bertreibung aus der Darftellung des Lukas 
nicht erhellen; '3) und doch läßt fih, daß es dabei auf das 
Leben Jeſu abgefehen geweſen fei, nicht (mit Schleierma= 
her!) läugnen, ohne das zig To zaraxgnwioaı aurov 
(B. 29.) geradezu für einen falfhen Zuſatz des Referenten zu 
erflären, wodurch feine Glaubwürbigfeit für den ganzen Ab: 
fcehnitt einen bedeutenden Stoß befäme. Beſonders aber das 
dıel,Iaw dia Eos aurWv Ersogsvero (B. 30.) ift ein Zug, 
der fi, wenigftens nad des Erzählers Abficht, nicht durch 
den bloßen Herrſcherblick Jeſu (mit Hafe) erflüren laßt; fon: 
dern auch bier behält Olshauſen Recht, wenn er fagt, ber 
Tendenz des Schriftftellers nach folle ausgefproden fein, Jeſus 
fei deßwegen ungefränft mitten durch feine wüthenden Feinde 
bindurchgegangen, weil feine göttlihe Kraft Sinn und Glie— 
der derfelben gebunden hielt, weil feine Stunde noch nicht 
gefommen war (Job. 8, 20.), und weil Niemand fein Leben 
von ihm nehmen Fonnte, bis er felbft es hingab (Joh. 10, 
18.). *°) Nur um fo weniger aber wird man auch in biejem 


15) Hafe, Leben Jeſu, $. 62. 
1) ueber ben Lukas, ©. 93. 
5) %. a. D. 479, vgl. 2, ©. 21a. 
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Zuge das verherrlichende Beſtreben der Sage verfennen, ver: 
möge beffen fie Jeſum als einen foldhen darzuftellen liebte, 
von welhem, wie von einem Lot (1. Mof. 19, 11.) und 
Elifa (2. Kön. 6, 18.), eine höhere Hand, oder beffer feine 
eigene Macht als höheren Wefens, die Feinde abwehrte, wenn 
man auch nicht gerade, was fhon Tertullian verwehrt, !6 
ein illudere per caliginem, wie in jenen beiden Fällen, 
annehmen will. Alfo aud in diefem Stüde ift der einfachere 
Schluß bei den beiden erften Evangeliften vorzuziehen, daß 
Jeſus, durch den Unglauben der Nazaretaner an weiterer 
Wirkfamfeit verhindert, feine undankbare Vaterſtadt verlaf 
fen babe. 


$. 59. 


Abweichungen der Evangeliften in Bezug auf die Chronologie des Lebens 
Sefu. Dauer feiner öffentlihen Wirkfamteit. 


Was bie Zeitrechnung des öffentlichen Lebens Jeſu betrifft, 
fo muß die Frage nach der Dauer deffelben im Ganzen von 
der andern nad) der Vertheilung der einzelnen Begebenheiten 
innerhalb diefes Zeitraums unterfchieden werben. 

Wie lange die öffentlihe Wirkfamfeit Jeſu gewährt habe, 
wird von feinem unſrer Evangeliften ausdrüdlich gejagt; doch 
während uns die Synoptifer auch für einen Schluß auf jene 

Dauer nihts an die Hand geben, finden wir bei Sohannes 
_ einige Data, welde ung zu einem ſolchen Schluffe zu berech— 
tigen fcheinen. Bei den Synoptifern ift feine Andeutung, wie 
lange nad) Jeſu Taufe feine Gefangennehmung und Hinrich— 
tung vorgefallen: nirgends find Monate und Jahre unterfchie: 
den, und wenn es ein und das andremal heißt: ueF" 7usgas 
S* oder dvo (Matth. 17, 1, 26, 2.), fo können diefe einzelnen 
feften Punfte in der allgemeinen Unbeftimmtheit, in welder 
fie ſchwimmen, durchaus feinen fihern Halt gewähren. Das 


16) Adv. Marcion. 4, 8. 
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vierte Evangelium bagegen giebt ung eben durch jene Feftreifen 
Sefu, durch deren Mehrzahl es fih von den übrigen unter: 
fcheidet, zugleich chronologoliſche Anhaltspunkte an die Hand, 
“indem, fo oft Jefus auf einem biefer jährigen Hefte und 
namentlich auf dem Pafchafeft erfchienen ift, fo viele volle Sahre 
feiner Wirffamfeit, nah Abzug des erften Feftes, gerechnet 
werden bürfen. Wir haben im vierten Evangelium nad der 
Taufe Sefu zuerft ein von ihm befucdhtes Pafchafeft (2, 13.), 
zwifchen welhem und ber Taufe nur Furze Zeit zu liegen 
ſcheint (vergl. 1, 29. 35. 44. 2, 1. 12.). Nun aber bag 
nächſte von Jeſu befuchte Feft (5, 1.) welches nur unbeftimmt 
als Eogın rov "Isdatwv bezeichnet ift, war von jeher die crux 
der NR. T.lichen Chronologen. Bedeutend ift es für die Be— 
ftimmung der Dauer des öffentlichen Lebens Jeſu nur, wenn 
es ein Paſcha iſt; denn in biefem Falle wäre hier das erfte 
Sahr feine Wirkfamfeit zu Ende. Daß nun durd) 7 &ogen 
zov "Iedaiwv vorzugsweife das Pafchafeft bezeichnet werden 
fönne, !) glauben wir gerne; allein die beften Codices haben in 
unfrer Stelle feinen Artifel, und ohne diefen fann jener Ausdrud 
nur unbeftimmt irgend ein jüdiſches Feft bedeuten, das ber 
Berfaffer nicht namhaft maden will. 9 An fid) fünnte es 
alfo gleich gut Pfingften, 3) Purim, ?) Paſcha 5) oder ein ans 
beres ſein; ®) doch im Sinne des Referenten ift wohl nit an 
ein Pafchafeft zu denfen, theils weil er dieſes größte Feft 
ſchwerlich fo unbezeichnet gelaffen hätte, theils weil 6, 4. ſchon 
wieder ein Pafchafeft kommt, und fo zwifchen 5, 47. und 6, 1. 


— — — — 


1) Paulus, exeg. Handb. 1, b. ©. 788 f. 

2) ©. Lüde, Comm. zum Ev Joh. 2, ©. 6. 

5) Bengel, ordo temporum ©. 219 f. 

») Hug, Einl. in das N. T. 2, S. 229 ff. 

°) Paulus, Comm. zum Ev. Joh. ©. 279f. Exeg. Handb. 1, b. 
©. 784 ff. 

*) Bufammenftellungen der verfchiedenen Anfichten geben Haſe, 8. 2. 
$. 53.5; Luͤcke a. a. O. ©. 2ff. 
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ein ganzes Jahr mit Stillfchweigen übergangen fein müßte. 
Denn daf das 7» de Zyyug 10 nıaoya (6, 4.) fih rückwärts 
auf das eben verfloffene Feſt beziehe, ift doch eine zu gewalt: 
fame Ausfunft von Paulus, da, wie er felbft gefteht, °) 
diefelbe Phrafe bei Johannes fonft immer das nahe bevorftes 
hende Feſt bedeutet (2, 13. 7, 2. 11, 35.), und aud ihrer 
Natur nach bedeuten muß, wofern nicht aus dem Zuſammen— 
bang das Gegentheil fich ergibt. Erſt alfo Joh. 6, 4. haben 
wir das zweite Pafchafeft, von weldem übrigens nicht gemel— 
det wird, daß Jeſus es befucht hätte.) Nachdem nun noch 
des Feftes der Laubhütten und der Tempelweihe gedacht ift, 
wird 11, 55. 12, 1. das legte Paſcha aufgeführt, weldes 
Sefus beſuchte. So hätten alfo wir, nad unferer Anfiht von 
Joh. 5, 1. und 6, 4., für die öffentlihe Wirffamfeit Jeſu 
zwei Sabre, nebft demjenigen Zeitabfchnitt, welder zwiſchen 
feiner Taufe und dem erſten von ihm befuchten Paſcha liegt. 
Auf diefelde Rechnung fommen diejenigen, welde, wie Pau— 
us, 5, 1. ein Paſcha, aber 6, 4. nur eine Rüdweifung auf 
dieſes ſehen; wogegen bie alte, firchenväterliche Anficht. welche in 
den angeführten beiden Stellen zwei verfchiedene Pafchafefte fand, 
drei volle Jahre herausbrachte. Indeß durch jene Rechnung 
befommen wir nur das minimum der Dauer des öffentlichen 
Wirkens Jeſu nad Johannes, da weder der Neferent irgendwo 
andeutet, daß er gerade alle Fefte, welche in jenen Zeitraum 
fielen, und namentlih auch die von Jeſu nicht befuchten, nams 
baft maden wolle, noch wir, fofern wir nicht den Apoftel 
Sohannes als den Berfaffer des vierten Evangeliums ſchon 
vorausfegen, eine Bürgfchaft haben, daß er von allen ge: 
wußt babe. 

Wenn man nun nicht jelten fagt, dieſer johanneifchen 
Rechnung gegemüber geben die Synoptifer VBeranlaffung, Die 


?) Ereg. Handb. 1, b. ©. 785. 

8) S. Storr, über den Zweck der evang. Geſch. und der Briefe Sohans 
nie, ©. 330. 
1. Band. 31 
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Öffentliche Wirkfamfeit Jeſu auf Ein Jahr zu befchränfen : 9) 
ſo beruht die nur auf der aus Johannes herübergenommenen 
Borausfegung, daß der Galiläer Jeſus alle Pafchafefte habe 
befuchen müffen; eine Annahme, welde übrigens durch die 
Darftellung deſſelben Johannes, nad welder Jeſus das Pa— 
fchafeft 6, 4. unbeſucht gelaffen, widerlegt wird. Denn bier 
ift nicht etwa eine von Jeſus wirklich gemachte Reife vom 
Referenten verfchwiegen, fondern von 6, 1. an, wo Jeſus auf 
der Dftfeite des Sees Tiberias ift, Durch 6, 17. und 59,, wo 
er nah Kapernaum gebt, und 7, 1., wo er, um Judäa zu 
vermeiden, in Galiläa wandelt, bis 7, 2. und 10.,. wo er 
zur Sfenopegie nach Jerufalem reist, hängt die Darftellung 
bes Evangeliften fo genau zufammen, daß nirgends eine Pa— 
fchareife eingefhoben werden Fann. Aus den Synoptifern für 
fih wiffen wir gar nicht, wie lange Sefus öffentlich gewirkt 
hat, und er fünnte nah ihnen ebenfogut mehrere Jahre als 
bloß Eines thätig gewefen, nur aber im Ichten erft zum 
Paſchafeſt gereist fein. Freilich fprachen fehon einige der ältes 
ften Häretifer 19) und Kirchenväter !!) von einer bloß einjähri- 
gen Wirkfamfeit Jefu: allein, daß nicht das Fehlen der frühe: 
ren Feftreifen Sefu bei den Synoptifern, fondern etwas ganz 
Zufälliges die Duelle diefer Anfiht war, geben jene Väter 
felbft zu verftehen, indem fie ſich für diefelbe-auf die auch von 
Sefus Luc. 4. auf fi bezogene Prophetenftelle Zef. 61, 1 f. 
berufen, wo von einem Eruavrog Kugis dexrog die Rede ift, 
welden ber Prophet, oder nad der evangelifhen Deutung der 
Meſſias, zu verfündigen gefendet fei. Indem fie diefen Aus: 
drud im ftrengen, chronologifhen Sinne verftanden, Famen fie 
auf ihre Annahme nur Eines Meffiasjahrs, welde fie denn 


9) 3. B. Winer, b. Realm. 1, ©. 666. 

10) Iren. adv. haer. 1,1, 5. 2, 35. 38. von den Walentinianern. Clem. 
hom. 17, 19. 

) Clem. Alex. Stromat, 1, p. 174, Würzb. Ausg., 340 Sylburg; 
Orig. de principp- 4, 5, vergl. homil. in Luc. 32. 
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freifih mit den Synoptifern leichter vereinigen fonnten, als 
mit Johannes, nad deffen Darftellung jene Rechnung bald 
genug in der Kirche berichtigt wurde. 

In auffallendem Eontrafte mit diefem niedrigften Anfchlage 
ber Zeit von Jeſu öffentlihem Leben fteht die ebenfalls fehr 
alte Tradition, daß Jeſus zwar im breißigften Jahre getauft 
worden, aber bei feiner Kreuzigung nicht mehr weit von ben 
Funfzigen entfernt gewefen fei. 1?) Allein auch diefe Annahme 
beruht nur auf Mißverftand. Die osoßuregoı ol xara mV 
Aoiev "Ioaven vi) r& Kugla user ovußeßirrores, auf deren 
Zeugniß, magadsdwxeva ravr« ov 'Ioarrv, fih Irenäus 
beruft, hatten ihm nur fo viel an die Hand gegeben, daß 
Chriſtus, aetatem seniorem habens, gelehrt habe; daß dieſe 
aetas senior das Alter a quadragesimo et quinquagesimo 
anno fei, ift der eigene Schluß des Irenäus, darauf gegrüns 
det, daß, was Joh. 8, 57. die Juden Sefu entgegenhalten : 
reviyxovra &n 3700 Eyes, rel ABgaaı Esgaxag; füglid nur 
einem folhen habe gefagt werden fünnen, qui jam quadra- 
ginta annos excessit, quinquagesimum autem annum non- 
dum attigit. Allein gar wohl fonnten die Juden auch zu 
einem etlich und Dreißigjährigen fagen, er fei viel zu jung, 
um Abraham gefehen zu baben, da er ja noch nicht einmal 
das funfzigfte Jahr erreicht, d. h. nach jüdiſcher Borftellung, 
das Mannesalter vollendet habe. 3) 

Sp wiffen wir alfo aus unfern Evangelien nicht genau, 
wie lange Jefu öffentliches Wirfen gedauert habe, fondern kön— 
nen nur fo viel fagen, daß es, wenn wir dem vierten Evans 
gelium folgen, nicht unter zwei Jahren und etwas darüber 
anzufchlugen wäre. Allein die mehreren Feftreifen, auf welde 
diefe Zeitbeftimmung ſich gründet, find ja felbft nicht über allen 
Zweifel erhaben. 


12) Iren. 2, 22, 5f. Bgl. Credner, Einl. in das N. T. I, ©. 215. 
13) Lightfoot und Tholuck z. d. St. 
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Diefem minimum gegenüber erhalten wir ein maximum 
für die Dauer des Hffentlihen Lebens Jeſu, wenn wir bie 
Angabe des Lukas 3, 1 ff. und 23. fo verftehen, daß die Taufe 
Sefu in das funfzehnte Jahr des Tiberius gefallen fei, und 
wenn wir, darauf fußend, das andre Datum dazu nehmen, 
dag Jeſus noch unter der Procuratur des Pontius Pilatus 
hingerichtet worden if. Da nämlid Pilatus im Todesjahr 
des Tiberius von feinem Poften abberufen wurde, 1%) Tiberiug 
aber nad jenem funfzehnten Jahr noch etwas über fieben Jahre 
regierte: 5) fo wären fieben Jahre das maximum für die 
Wirkffamfeit Jeſu nach feiner Taufe. Allein fo fiher das eine 
Datum ift, daß Jeſus unter Pilatus geftorben ift, fo fehr ift 
das andere durch Berwebung mit einem chronologifhen Ver: 
ſtoße verdächtig gemadt: fo daß bier in der That nicht bloß 
feine genaue Beftimmung, fondern auch feine ungefähre zu 
erzielen fcheint. 


$. 60. 


Die Verfuche einer chronologiſchen Anordnung ber einzelnen ai 
des Öffentlichen Lebens Jeſu. 


Um die einzelnen Begebenheiten, welche in den Zeitraum 
von der Taufe Jeſu bis zur Leidensgeſchichte fallen, chronolo— 
gifch gegeneinander zu ftellen, ift vermöge des eigenthümlichen 
Berhältniffes der Synoptifer zum Johannes eine Betradhtung 
theils jedes diefer Theile für fih, theils beider in Beziehung 
auf einander erforderlich. 

Was das Leptere betrifft, fo müßten, wenn eine Ausglei— 
hung möglich fein follte, die johanneifhen Feftreifen die Fächer 
abgeben, in welche der von den Synoptifern gelieferte Stoff 
in der Art einzutragen wäre, daß jedesmal zwijchen zwei jener 
Reifen und die jerufalemifchen Ereigniffe, welche ſich an fie 


1%) Joseph. Antig. 18, 4, 2. 
15) Sueton. Tiher. c. 73, Joseph. Antig. 18, 6. 10. 
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anschließen, eine Parthie der galiläiſchen Begebenheiten fiele. 
Sollte diefe Einordnung mit einiger Sicherheit zu Stande ge: 
bracht werden können, fo müßte zweierlei ftattfinden: einmal 
von Seiten der drei erften Evangeliften, daß fie, fo oft bei 
dem vierten von einem Feftaufenthalte die Rede tft, eine Abs 
reiſe Zefu aus Galiläa anzeigten; dann von Seiten des Johan: 
nes, daß er diefelden galiläifhen Begebenheiten, welde bie 
Spnoptifer in Einem Zuge berichten, zwifchen die verfchiedenen 
Feſte hinein verteilt erzählte oder andeutete. Allein jene Anz 
zeigen von Eeiten der Synoptifer finden fih nad) dem Obigen 
gar nicht; Johannes aber trifft befanntlic zwifchen der Taufe 
Sefu und den letzten Ereigniffen feines Lebens nur in zwei bie 
drei Erzählungen mit den übrigen Evangeliften zufammen. — 
Das Zw iv Beßhyutvog eis Tv pulazıv 0 'Iwwwerg (Job. 3, 
24.), woraus man zu fliegen pflegt, Matthäus, welcher 
(4, 12.) Jeſum erft nad) des Täufers Verhaftung nad Gali— 
lia zurüdfehren läßt, melde nicht die Rückkehr von der Taufe, 
fondern vom erften Paſchafeſte ), if, da Matthäus unverkenn: 
bar den Anfang der Wirffamfeit Jefu nah Galiläa verlegt, 
folglich eine frühere Wirffamfeit auf dem Feſte zu Jerufalem 
nicht vorausfegt, weit entfernt einen chronologifhen Vereini— 
gungspunft der ſynoptiſchen Berichte mit dem jobanneifgen an 
die Hand zu geben, vielmehr ein Beweis ihrer völligen Unver: | 
einbarfeit. — Das nächſte, aber von den Meiſten bezweifelte 
Zufammentreffen findet bei der Heilung bes Sohns eines 
Beoıhırös nad) Joh. 4, 46. ff., oder des Knechts eines Exerov- 
10oy05 Matth. 8, 5. ff. Luf. 7, 1. ff. ftatt, welche Johannes 
unmittelbar (B. 47.) nad der Zurüdfunft Jeſu von feinem 
längeren Aufenthalt in Judäa und Samarien bei und nad 
bem erften Vafchafefte feet. Nun müßte alfo unmittelbar vor 
der entfprechenden Erzählung bei den Synoptifern eine Andeu— 
tung der erften Feſtreiſe Jeſu fih finden. Aber nicht einmal 


1) Vergl. Paulus, Leben Zefu, 1, a, S. 214 f. 


485 Zweiter Abfchnitt. 


eine Spalte für die möglihe Einfügung diefer Reife findet 
man, da den Synoptifern zufolge jene Heilung vor ſich geht, 
nachdem Jeſus eben die Bergrede gehalten, welche, namentlich 
nach Matthäus, mit dem übrigens auch Lukas zufammenftimmt, 
ber Höhepunft einer, fo viel man fehen fann, ununterbrocdhenen 
galiläifhen Wirkfamfeit Jeſu iſt. So läßt ſich alfo an diefem 
Punfte der Chronologie der drei erſten Evangeliften durd die 
bes vierten nicht aufhelfen, indem ſich nirgends cine Fuge 
zeigt, an welcher die Darftellung des Letzteren in die der Er- 
fteren eingreifen fünnte. — Ein anderes entſchiedeneres Zufam- 
mentreffen des Johannes mit den Spynoptifern findet fich in 
den aneinanderhängenden Erzählungen von der Speifung und 
dem Wandeln auf dem Meere, Joh. 6, 1— 21. Matth. 14, 
14—36. parallel., welhe Johannes (6, 4.) in die Zeit uns 
mittelbar vor dem zweiten, von Jeſus nicht befuchten, Pafcha 
verlegt. Aber hier find vollends die Anfangs: und Endpunfte 
der Erzählung auf beiden Seiten fo verfhieden, dag man 
fagen muß: der eine oder der andere Theil hat fie in falfche 
Verbindung geftelt. Denn während Jeſus nah Matthäus 
von Nazaret, in jedem Falle von Galiläa aus, auf das jen- 
feitige Ufer fih zurüdzieht, wo fofort die Speifung erfolgt: 
fommt er nah Johannes von Serufalem und Judäa ber, — 
und währeud er bei den beiden erften Evangeliften nad der 
Speifung in eine Gegend, wo er minder befannt war (ed 
wird ja Matth. V. 35. Marc. B. 54. ausdrücklich herausge— 
hoben, daß die Leute ihn erfannt haben), fich begibt, gebt er 
nad) Johannes gerade in die ihm vertrautefte Stadt, nad 
Kapernaum. Wenn wir fo nicht wiffen, ob nicht das genannte 
Ereigniß bei den Eynoytifern oder bei Johannes zu früh oder 
zu ſpät gefegt ift: fo können wir auch nicht abjehen, wie viele 
von den funoptifhen Erzählungen vor, und wie viele nad dem 
mit jener Epeifung zufammentreffenden zweiten Paſcha zu 
fegen find. — Damit find nun aber die Berührungspunfte aus 
ber Zeit vor der Testen Reife Jefu zu Ende, und wenn biefe 
fo wenig ſicher find, daß fie eine Vertheilung des ſynoptiſchen 
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Stoffs auch nur durch die beiden Pafchafefte vergebens ver: 
fprechen: wie fann man hoffen, durch die Reifen Jeſu auf die 
open) cov Tsdaiwv, auf die Skenopegie, und, wenn dieß eine 
befondere Reife ift, auf die Enfänien, den ununterbrodhenen 
Fluß der galiläiſchen Erzählungen in den drei erften Evange— 
lien chronologiſch abtheifen zu können? wie dieß bis auf die 
neuefte Zeit eine Reihe von Forſchern mit einem Aufwande 
son Scharffinn und Gelehrjamfeit verfucht hat, der eines frucht-⸗ 
bareren Stoffes würdig gewefen wäre. 2) Mit Necht haben da— 
ber unbefangene Richter fi dahin entfchieden, da die Erzählung 
der drei erftien Evangelien zu wenig barbiete, was bei einer 
ſolchen Einordnung: einigermaßen fiher leiten fünnte: fo habe 
feine der bisherigen Evangelienharmonien einen Anfprudy, für 
mehr als ein Gewebe hiſtoriſcher Conjecturen gehalten: zu 
werden ®). 
Mas nun bie hronologifhe Würdigung der Synoptifer 
abgefehen von Johannes betrifft, fo weichen fie in der Anord— 
nung der Degebenheiten fo oft von einander ab, und jo wenig 
behält Einer die Wahrfcheinlichfet durchaus auf feiner Seite, 
baß auf jeden von ihnen eine Zahl chronologiſcher Verſtöße 
fommt, welche feine Berläßlichfeit in diefem Stüde untergra- 
ben muß. Ueberdieß, wenn man- ihre ganze Darftellungsweife 
anfiebt, fo ift an der Behauptung, fie haben bei Abfaſſung 
ihrer Bücher an feine beftimmte Zeitordnung gedacht, ) wenig: 
ftens fo viel wahr, daß ihre Erzählungen über den Zeitraum 
von der Taufe Jeſu bis zur Leidensgefchichte allerdings einem 
Aggregate von Anefdoten ähnlich ſehen, weldes meiftens nur 


2) ©. befonders die Leiftungen von Paulus in ben chronologifchen Excur— 
fen feines Gommentars und eregetifhen Handbuchs; von Hug in ber 
Einleit. z. N. T. 2, ©. 2, 233 ff., und Anderen, welde Winer 
nachmeist, im bibl. Realwörterbuh 1, ©. 667. 

3») Winer, a. a. D.; vgl. Kaifer, biblifhe Theologie, 1, ©. 254. 
Anm.; die Abhandlung über die verfchiedenen Rüdfihten u. f. w. in 
Bertholdt’s Erit. Journal, 5, ©. 239. 

2) Olshauſen, 1, ©, 24 ff. 
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nah Rüdfihten der Analogie und Fdeenaffociation gemacht 
ift; wobei man jedoch wohl unterfheiden muß, daß zwar wir 
dem Inhalte des Erzählten zufolge die einfehen, und aus den 
unbeftimmten und eintönigen Berbindungsformeln, welde fie 
gebrauchen, fchliegen können, daß ihnen die Einfiht in das 
genauere chronologifhe Verhältniß des von ihnen Erzählten 
abgegangen fei: dabei aber aus dem, wenn auch noch fo un— 
beftimmten, dod immerhin chronologiſchen Charalter der meiſten 
jener Uebergangsformeln (wie xeraparıı ErTO zö ögug, TTRQL- 
yow Exel}ev, Taura aure Aukövrog, &v auch Tn Nugg, TOTE, zul 
id8 1. f. f.) abnehmen müffen, daß die VBerfaffer fich gefchmei« 
chelt haben, eine chronologiſche Erzählung zu geben. 9) 
Johannes freilich unterliegt in Bezug auf die Chronologie 
feiner größtentheils eigenthlimlichen Erzählungen weder einer 
folhen Controle anderer Berichte, wie die Synoptifer unterein= 
ander, noch auch fehlt ed an Zufammenhang und Fortichritt 
in feiner Darftellung; wir fünnen daher feine Anordnung nur 
ſo beurtbeifen, daß wir fragen: ift der Entwidclungsgang und 
Fortfchritt der Sache und des Planes Jeſu, wie ihn dag vierte 
Evangelium gibt, ein in fih und bei Vergleihung braudbarer 
Data aus den übrigen Evangelien glaubwürdiger? worauf bie 
Antwort erft in der folgenden Unterfuhung ſich ergeben fann. 








5) Shnedenburger’s RPeiträge, ©. 25 ff. 
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Indem wir von dem Berhältnig handeln, in welches ſich 
Jeſus zur meffianifchen Idee gejest hat, fünnen wir dasjenige, 
was er in diefer Beziehung von feiner Perfon ausfagte, von 
demjenigen unterfcheiden, was er über das von ihm unternoms 
mene Werf geäußert hat. 

Der gewöhnliche Ausdrud, durch welchen Jeſus den Evans 
gelien zufolge feine eigene Perfon bezeichnet, ift der Ausdruck 
6 viosg ad wIoune. Das zunächft entfprechende hebräifche 
DIN “2 if im A. T. eine ganz allgemeine Bezeichnung des 
Menfchen überhaupt, und fo fünnte man es auch im Munde 
Sefu verftehen wollen. Dieß ginge in einigen Stellen an: 
3. B. wenn Jefus Matth. 12, 8. fagt: zUgrog yao Esı TE 0aß- 
Bars 0 viog Tö wYowne, fo könnte dieß an und für fi) 
ſchicklich mit Grotius ganz allgemein fo gefaßt werden, daß 





*) Alles, was ſich auf die Idee des Meſſias als leidenden, fterbenden und 
wiederkommenden bezieht, bleibt hier ausgefchloffen, und der Yeidenöge: 
ſchichte vorbehalten. 
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der Menfch Herr über den Sabbat fei; befonderd wenn man 
den Marfus vergleicht, bei welchem (2, 27.) der Sa vorher: 
ging: zo oudPurov dır Tov @vgmWroV Eytvero, 8X 0 @vowrrog 
dıa To oaßßarov. Allein die meiften übrigen Stellen lauten 
auf einen beftimmten Menfhen. So, wenn Jefus Matth. 
8, 20. den zu feiner Nachfolge fih anbietenden yoauuarevg 
um ihm die Befchwerlichfeitin zu bedenfen zu geben, welche 
mit derfelben verbunden feien, darauf aufmerffam madt, daß 
6 vios Ta @IgWrTE 82 Eye, a Trv zegakıy xln: fo muß er 
bier einen beftimmten Menfchen gemeint haben, und zwar ben- 
jenigen, zu deffen Begleitung der Schriftgelehrte fi erbot, 
d. 5. fich felber. Wie dieß in dem Ausdrucke liegen fünne, 
hat man fo erflärt, dag Jefus, nad) der morgenländifchen Art, - 
das Ich zu vermeiden, fih in der dritten Perfon, als diefen 
Menfchen bier, bezeichne. ) Allein fih felbft in der dritten 
Perſon bezeichnen fann man doch, fofern man verftanden fein 
will, nur fo, daß entweder die Bezeichnung eine beftimmte if, 
und auf feinen der Anwefenden außer dem Redenden paßt, 
wie wenn der Vater, der König, von fi in diefer Weife ſpricht; 
oder, wenn die DBezeihnung an fih unbeftimmt ift, ſo muß 
ihr durch ein demonftratived Pronomen nahgeholfen werben; 
wie namentlich, wenn einer unter der allerallgemeinften Perfo: 
nalbezeihnung: Menfh, yon fi felber veden will, ein foldes 
unerläßlih if. So viel etwa mag noch zugegeben werben, 
daß ein und dag andere Mal ftatt eines hinweifenden Worted 
auch eine hinzeigende Gebärde genügen kann: daß aber Jeſus 
fo unendlich oft, als er jenes Ausdrucks fi bediente, es jedes— 
mal auf das Deuten follte haben anfommen Yaffen, und daß 
namentlich die Neferenten, in deren Berichten die Anfhauung 
des Deutens wegfiel, der Unbeftimmtheit des Ausdruds nit 
durch einen demonftrativen Beiſatz abgeholfen haben foll- 
ten, ift undenkbar. Fanden dich beide Theile überflüffig, 


1) Paulus, ereget. Handb. 1, b. ©. 4655 Fritzſche, in Matth, 
p- 320. 
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fo muß die nähere Beltimmung in bem Ausdrude felbft 
ihon gelegen haben. Hier find nun Einige der Meinung, 
Jeſus wolle fih durch denfelben als den Menſchen im edelften 
Sinne des Wortes, als den idealen Menſchen, bezeichnen; 2) 
allein dieß ift nur aus modernen Borftellungen heraus, ohne 
geſchichtlichen Grund, gefproden, da von einer ſolchen Bedeu: 
tung des Ausdruds zur Zeit Jeſu jede Spur fehlt, 3) und 
weit eher die umgefehrte eines niedrigen, verachteten Menjchen 
darin nachzuweiſen iſt; welche daher Mande aud für bie 
Mehrzahl der Stellen, in welchen Jeſus fi fo nennt, voraus: 
gefeyt haben. ) Abgefehen davon, daß auch hier ein hinzuges 
festes Demonftrativum vermißt wird, würde dieſe Bedeutung 
zwar für mande Stellen, wie Matth. 8, 20. Joh. 1. 52, 
fi) eignen: in Stellen dagegen, wie Matth. 17, 22, u. a., 
wo Jefus feinen gewaltfumen Tod vorausfagend, ſich als 0 viog 
18 @sowrss bezeichnet, wird durchaus der Contraft einer 
hoben Würde mit dem ſchmählichen Schiefale erfordert; fo wie 
Matth. 10, 23. die den ausgefendeten Züngern gegebene Ber: 
fiherung, ehe fie in ſämmtlichen ifraelitifhen Städten herums 
gereist fein würden, werde des Menfchen Sohn fommen, nur 
dann Gewicht hatte, wenn durch diefen Ausdrud eine bedeu: 
tende Perfon bezeichnet war. Welche Würde und Bedeutung 
aber jene Worte anzeigten, darüber gibt die Vergleichung von 
Matth. 16, 28. Auffhluß, wo gleichfalls von einem EOYEOFaL 
des Menſchenſohns, aber mit dem Beifag: & 7m Paoıkeig 
aurs, die Rede ift; ein Beiſatz, der nur das meflianifhe Reich, 
alfo der viog TE ardowrsa nur den Meffiad, bedeuten Tann. 
Inwiefern nun aber ein fo unbeftimmt klingender Ausdrud 
gerade den Meſſias bezeichnen Fünne, ift aus Matth. 26, 64. 
parall. zu erfehen. Hier ift von einem Kommen bes Men: 
ſchenſohns Erti zov veyeluv 1a som die Nebe, mit unver: 


) So nah Herder z. B. Köfter, im Immanuel, ©. 265. 
3) Lüde, Comm. zum Joh. 1, ©. 397 f. 
) 3.8. Grotius. 
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fennbarer Beziehung auf Dan. 7, 13 f., wo e8, nachdem von 
dem Untergang der vier Thiere gehandelt war, heißt: Ich fah 
in nächtlihen Gefihten, und fiehe mit den Wolfen des Him— 
mels Fam wie eines Menfhen Sohn (WIN 123, wg viög 
&Igwrss, LXX.) und man bradte ihn vor den Alten der 
Tage, und ibm ward Herrlichkeit und Königreich gegeben, daß 
alle Bölfer ihın dienen, und feine Herrfchaft ift eine ewige 
Herrihaft. Indem die vier Thiere V. 17 ff. auf die vier 
großen Neiche gedeutet werden, deren letztes das macedonifche 
mit feinem Zweige, dem fyrifchen, ift, und indem nun nad 
* deren Untergang das Reich ‘auf ewige Zeiten dem Bolfe Got: 
tes gegeben werben foll: fo fann unter dem in den Wolfen 
Kommenden nur entweder eine Perfonification des heiligen 
Volkes felbft °) oder ein vom Himmel ftammender Führer deſ— 
felben, alſo ein meffianifhes Wefen, verftanden werden, und 
diefe Tegtere Deutung war die bei den Juden gewöhnliche. ©) 
In diefer Würde freilich ift das befchriebene Subject hier nicht 
durch den Zug, daß es einem Menfchen geglichen, vielmehr 
durch den andern, dag es in den Wolfen des Himmels daher 
gefommen fei, bezeichnet: wogegen das WIN 22 nur entwe⸗ 
der die, daß der vom Himmel Kommente darum nicht in 
einer übermenſchlichen Geftalt, etwa eines Engels, fondern in 
menfchlicher erfcheinen werde, oder den Gegenfag der Humani— 
tät des zu erwartenden Reichs der Heiligen gegen die durch 
Thiergeftalten fymbolifirte Inhumanität der früheren Reihe aus— 
drücen zu fönnen feheint. ) Daher haben zwar die fpäteren 
Juden der Stelle einen wefentlicheren Zug zur Bezeihnung 
des Meffias entnommen, wenn fie ihm von feinem Kommen 


— 





5) &o unter den Juden Abenesra, f. Hävernid, Comm. zum Daniel 
©. 244. 

6) Schöttgen, horae, 2, ©. 63. 73. Hävernick, a. a. O. ©. 
243. f. 


) ©. die vornehmften Anfichten bei Hävernid, a. a, O. ©, 242 f. 
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na IP "Ey den Namen Anani beilegten: ®) indeffen ift 
au das ganz im jüdifchen Gefhmade, einen bloßen Neben: 
zug, wie bier die Vergleihung mit einem Menſchenſohn, zur 
ftebenden Bezeihnung einer Perfon oder Sache zu maden. °) 
Mußte fo der Ausdrud 6 viog TE wIowns nothwendig an 
die auf den Meffias bezogene Stelle des Daniel erinnern: fo 
fonnte Jeſus denfelben unmöglich fo oft, und zwar in Verbin: 
dungen, welche auf den Meſſias deuteten, gebrauden, ohne 
diefen dadurch bezeichnen zu wollen. 

Weit eher, als die Annnahme, er habe mit dem befpro= 
chenen Ausdrude ſich felbft ohne Bezug auf die meſſianiſche 
Würde gemeint, ließe ſich vielleicht die umgefehrte Bermutbung 
begründen, er möchte wohl öfters, wenn er vom viog ra 
ardowrs ſprach, den Meffias, aber ohne Bezug auf feine 
Perfon, gemeint haben. Wenn er Matth. 10, 23. bei ber 
erften Ausfendung der Zmwölfe zur Berfündigung des Got: 
tesreihs dieſe über die ihnen bevorftehenden Berfolgun: 
gen durch die ſchon angeführte Berfiherung berubigt, fie 
werden nicht in allen ifraelitifhen Städten berumgefommen 
fein, Ews & 29 6 vios rd @Igwne: fo würde man, bie 
fen Ausspruch für fi genommen, um fo eher an eine dritte 
Perſon denken, deren baldige meffianifhe Anfunft Jeſus ver: 
fprede, als er felber, der Nedende, ja bereits gefommen war, 
und man vorläufig nicht fieht, wie er fein Kommen als ein 
erft bevorftehendes darftellen fünne. Ebenfo, wenn Jeſus Matth. 
13, 37 ff. den oreioww der Parabel als den möe r& 


8 Scöttgen, horae 2, ©. 73. 


9) Man denke nur an die Bezeichnung jener Davidiſchen Elegie 2. Sam. 
1, 17 ff. durd N» und an die Benennung des Meffias als NIY- 


Hätte Schleiermacher biefe jüdifhe Bezeichnungsweiſe beadıten 
mögen, fo hätte er nicht die Beziehung bes vios r# «. auf die Danielifhe 
Stelle einen fonderbaren Einfall nennen können (Glaubensl. $. 99. ©. 
99. Anm.). 
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owdowrre deutet, welder am Ende der Tage Ernte und Ge: 
richt halten werde: fo könnte er an und für fi) auch hier auf den 
Meſſias als eine dritte, von ihm verfchiedene Perfon hinwei- 
fen. Nicht minder, wenn er 16, 27f., um den Sag zu 
begründen, daß ein Schaden an ber Yuyn durch den Gewinn 
des xo0uog Ohos nicht zu erfegen fei, auf die baldige Zukunft 
des Menfhenfohns zur Vergeltung verweist: fo konnte gar 
wohl auch ein meflianifcher Vorläufer auf biefe Art den nad 
ihm Kommenden anfündigen. Endlih in ben zufammenhän: 
genden Reden Matth. 24, 25. parall. könnte fih Manches 
fogar leichter begreifen zu laffen fcheinen, wenn man annehmen 
dürfte, daß der Nedende hier unter dem viog 7a. awIgwre, 
deffen rragsoie- er beſchreibt, einen Andern als fich felbft ver- 
ftanden habe. 

Doch bei Weitem nicht auf alle Fälle, in welchen Jeſus 
den Ausdrud gebraucht, ift diefe Erklärung anwendbar. Wenn 
er den Menfchenfohn nicht als einen erft zu erwartenden, ſon— 
dern als einen bereits gefommenen und gegenwärtigen darſtellt, 
wie Matth. 18, 11., wo er ſagt: Moe yao 6 vios TE wIgwre 
Immoaı el oWoaı TO arolwsog‘ wenn er von ihm felbft 
verrichtete Handlungen durch die dem Menfchenfohn zuftehende 
Vollmacht rechtfertigt, wie Matth. 9, 6.5; wenn er Marc. $, 
31. vgl. Matth. 16, 22. von dem des Menfhen Sohne 
bevorftehenden Leiden und Tode mit dem Erfolge ſpricht, daß 
Petrus ausruft: & um Esauı 00. röro: fo fann er in biefen 
und ähnlichen Fällen unter dem viog z. a. nur ſich felbft ver- 
ftanden haben. Und fogar jene Stellen, welche wir, ifolirt 
genommen, der Deutung auf eine von Jeſu verſchiedene meſ— 
ſianiſche Perfon fähig gefunden haben, verlieren, wenn wirklich 
alles dasjenige, was jest im Zufammenhang mit benfelben 
fteht, in biefer Verbindung geſprochen worden ift, dieſe Fähig— 
keit. Möglichermweife indeffen fünnten ja bier von den Refe— 
renten entweder Ausfprühe in Verbindung gefegt fein, die es 
urfprünglich nicht waren, oder von der fpäteren Ueberzeugung 
von Jefus als dem viog zöE Igwne aus das urfprünglid 
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nur von dem Iehteren Gefagte in unmittelbare Beziehung zu 
bem erfteren gebracht. 

Neben der Thatſache alfo, daß in vielen Fällen Jeſus 
ſich felbft ald den Menſchenſohn bezeichnet hat, bliebe ung die 
Möglichkeit, daß er in manchen andern auch eine von ihm 
verfchiedene Perfon damit gemeint haben könnte, welde leßte: 
ven Fälle dann. der Zeit nah natürlich vor die erfteren zu 
ftellen wären. Ob daher jene Möglichkeit zur Wirklichkeit zu 
erheben ift, wird davon abhängen, ob fih in ber Zeit, aus 
welcher wir Ausfprüdhe von Jeſu haben, ein Abfchnitt finder, 
in welchem er ſich noch nicht als den Meſſias gefaßt hatte? 


$. 62. 


Wie bald Zefus ſich ald Meſſias gefaßt, und bei Andern als folder 
Anerkennung gefunden habe, 


Daß Jeſus die Leberzeugung, der Meffias zu fein, gehabt 
und ausgefprochen habe, fteht als unbeftreitbare Thatfache feft. 
Nicht allein hat er den evangelifhen Berichten zufolge, außer 
ben fo eben ermwogenen Ausſprüchen, die Anerfennung der 
Sünger, daß er der Xoısos fei (Matth. 16, 16 f.), und die 
Begrüßung des Volks: wowva zo vio Javid (21, 15 f.), mit 
Wohlgefallen aufgenommen; nicht nur fi felbft wiederholt, 
wie vor Privatperfonen (Joh. 4, 26. 9, 37. 10, 25.), fo 
auch vor Gerichte (Matth. 26. 64. vgl. Joh. 18, 37.), für 
ben Meffias erklärt: fondern, was die Hauptfache ift, daß 
ben Geftorbenen feine Jünger als den Meſſias fefthielten und 
verfündigten, läßt fi nicht begreifen, wenn nicht ber Lebende 
fhon durch beftimmte Erklärungen diefe Ueberzeugung in ihnen 
gepflanzt hatte. 

Auch die nähere Frage, wie bald Sefus angefangen babe, 
fi felbft für den Meffiag zu erflären, und von Andern für 
denjelben gehalten zu werden, beantworten ſämmtliche Eyangeli- 
ſten zunächſt einftimmig dahin, daß er von feiner Taufe an 
jene Rolle übernommen habe. Alle laſſen bei der Taufe Sefu 
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Dinge fih ereignen, bie ihn felbft, fofern er es nicht fchon 
vorher war, und alle, welde den Erzählungen darüber Glaus 
ben fhenften, von feiner Meffianität überzeugen mußten, und 
wie hierauf nah Sohannes die erften Zünger ihn gleich beim 
erften Zufammentreffen in diefer Würde anerfennen (1, 42 ff.): 
fo hat er nah Matthäus (7, 21 ff.) gleich zu Anfang feiner 
Lehrthätigfeit in der Bergrede fih als Weltrichter, mithin als 
Meſſias, dargeftellt. 

Bei näherer Betractung jedoch thut ſich in diefer Hinficht 
zwifchen ‘der fynoptifhen und der johanneifchen Darftellung 
eine merflihe Abweichung hervor. Während nämlich bei Jo— 
bannes Sefus feinem Bekenntniß, die Jünger und feine Anhän- 
ger unter dem Volk ihrer Ueberzeugung, daß er der Meffias 
fei, durchweg getreu bleiben: fo find bei den Synoptifern 
gleihfam NRüdfälle zu bemerfen, indem auf Seiten der Jünger 
und bes Bolfd die in früheren Fällen ausgefprodyene Leber: 
zeugung von Jeſu Meffianität im Berlaufe der Erzählung 
zuweilen wieder verjchwindet, um einer weit niedrigeren Anficht 
von ihm Plas zu madhen, und aud Jeſus felbft mit der früs 
ber unummunden gegebenen Erflärung in fpäteren Fällen mehr 
zurüdhält. Dieß ift zwar befonders auffallend, wenn man 
die ſynoptiſche Darftellung gegen die johanneifhe hält; aber 
auch jene für ſich betrachtet, ift das Ergebniß ein ähnliches. 

Das Bolf foll nad Johannes (6, 15.) in Folge der wuns 
derbaren Speifung Luft befommen haben, Jeſum als (meffins 
nifhen) König auszurufen: wogegen den erften Evangeliften 
zufolge entweder um biefelbe Zeit (Luc. 9, 18f.), oder noch 
etwas fpäter (Matth. 16, 13. Marc. 8, 27 f.), die Jünger 
ihm als die Anficht des Volks über ihn nur dieß zu berichten 
wiffen, daß die Einen ihn für den Cwiedererftandenen) Täufer, 
die Andern für Elias, die Dritten für Jeremias oder fonft 
einen Propheten halten. Indeß mit Grund fann in Bezug auf 
jene johanneifhe Stelle, fo wie aud in Bezug auf die ſynop⸗ 
tifhe Matth. 14, 33., laut weldher um ein Ziemlides vor 
jener von Zefu über die Bolfsmeinung eingezogenen Erfundigung 
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die mit ihm im Schiffe befindlichen Leute, ') als er den Sturm 
durch ein Wort geftillt hatte, ihm als viog He zu Füßen fie- 
len, geltend gemacht werden, daß gar wohl in Folge beſon— 
derer Eindrüde Einzelne in begeifterten Augenbliden auf den 
Gedanfen, er möchte der Mefjias fein, fommen fonnten, wäb- 
vend die allgemeine und ruhige Volksſtimme ihn noch immer 
bloß als Propheten beurtheilte. 

Schwieriger ift die Abweichung, welche die Jünger betrifft. 
Während bei Johannes Andreas fhon nad feiner erften Zu: 
fammenfunft mit Jeſus feinem Bruder fagt: zUgrzauev Tov 
Meooiov (1, 42.); ebenfo Philippus ibn dem Nathanael als 
den von Mofes und den Propheten Geweiffagten bezeichnet 
(B. 46.); fofort Nathanael felbft ihn als den viog za Je 
und Auoıkeis ra Iooanı begrüßt (B. 50.); das fpätere Be— 
fenntniß des Petrus aber (6, 69.) nur als wiederholte Ber: 
ficherung des längft Anerfannten erfcheint: geht bei den erften 
Evangeliften erft nach langem Zufammenfein mit ibm und 
furz vor feinem Leiden dem den Llebrigen voraneilenden Petrus 
die Einfiht auf, daß Jeſus der Agısos, © viog za Yes 1a 
Corrog fei (Mattb. 16, 16. parall.). Unmöglich Fonnte die: 
fes Befenntniß auf Jefum fo ftarfen Eindrud machen, daß er 
nad Matthäus (B. 17.) den Petrus um deſſelben willen felig 
pries, und feine Einfiht als eine ibm zu Theil gewordene 
göttlihe Offenbarung darftellte, nach allen dreien aber (16, 
. 20. 8, 30. 9, 21.) den Jüngern, wie erfchroden, die weitere 
Ausbreitung der von Petrus ausgefprocdenen Leberzeugung 
verbot: wenn dieſe eine im Kreife feiner Jünger längſt gebegte 
Anfiht, und nicht vielmehr ein neues, dem Petrus jest eben 
aufgegangenes, und dadurch erft den übrigen zum Bewußtfein 
gebrachtes Licht war. 


1) Daß durd den Ausdruck ol dr ri loc außer den Juͤngern noch 
andre, Jeſu ferner ftehende Perfonen bezeichnet feien, darüber |. Fritz⸗ 
ſche z. d. St. 

I. Bam. 32 
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Ebenfo fehwierig ift die dritte Abweichung, welche die 
eignen Erklärungen Jeſu über feine Mefftanität betrifft. Nach 
Johannes beftätigt er nicht bloß gleich Anfangs die Huldigung, 
welche ihm Nathanael als dem Sohne Gottes und König 
Iſraels darbringt, als den richtigen Glauben (useveıs), und 
bezeichnet fich fofort durch den meffianifchen Titel, Menſchen— 
fohbn (1, 51 f.): fondern aud ‚den Samaritern gibt er fich 
nach feinem erften Feſtbeſuch (4, 26. 39 ff.), und den Juden 
auf dem zweiten (5, 46.), als den von Mofes geweiffagten 
Meſſias zu erfennen. Nah den Synoptifern hingegen ver: 
bietet er nicht allein in. dem angeführten und vielen andern 
Fällen die Ausbreitung der Ueberzeugung von feiner Meffiani- 
tät in weiteren Kreifen, fondern wenn er bei der oben bezeich— 
neten Gelegenheit feine Jünger fragt: vueis dE Tiva ue Akyere 
elvar; (Matth. 16, 15) fo fheint cr gewünſcht zu haben, 
daß fie felbft aus feinen meffiaswürdigen Neden und Thaten 
auf die Einfiht von feiner Meffianität fommen möchten, ?) und 


2) In diefer Hinfiht macht übrigens die Art und Meife, Schwierigkeit, 
wie Jeſus nad) Matthäus die Frage nad) der Meinung der Leute von 
ihm ausgedruͤckt haben foll, nämlidy: ziva we Aryasır ol ardpwnor sirau, 
Toy vior TA ardowra; d. h. welche Anficht haben die Leute von mir, 
ber ich der Meffias bin? Diefe vorgreifende Erklärung haben die 
Ausleger auf verfchiedene Weife zu entfernen gefucht. Die Einen (3. 
B. Beza) faffen den Beifas nicht als eigene Ausſage Jeſu über feine 
Perfon, Sondern ald nähere Beftimmung der Frage: wofür hals 
ten mich die Leute? etwa für den. Meſſias? Allein die wäre 
eine Suggeftivfrage, welche, wie Frisfche richtig bemerkt, ein 
Hafhen nah dem Meffiastitel verrathen würde, wie es Gef 
fonft nicht eigen war. Daher wollen Andre (wie Paulus, Fritz— 
fche) dem vio; r. d. die allgemeine Bedeutung: biefer Menfch bier, 
geben, was jebod nad, dem früher Ausgeführten nicht angeht. Wil 
man daher nicht die fraglichen Worte geradezu für einen Zuſatz hal⸗ 
ten, welden der Verfaffer des erftien Evangeliums aus feiner Ueber: 
zeugung heraus Zefu am unrehten Orte in den Mund gelegt habe: fo 
muß man mit de Wette (ereget- Handb. 1, 1, ©. 86 f.) ben Aus— 
drud: © vios ra ardewna zwar als eine Bezeichnung des Meffiad, aber 
als eine bloß indirecte, in der Urt betrachten, baß berfelbe zwar für 
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wenn er die bierauf von Petrus geäußerte Ueberzeugung einer 
Offenbarung des himmlischen Baters zufchreibt, fo kann nicht 
er felbft ſchon früher den Yüngern diefe Eröffnung gemacht 
haben, weder in der Art, wie Johannes berichtet, noch auch 
nur fo, wie er bei Matthäus in der Bergrede und fonft fich 
unummwunden bie mefjianifche Stellung gibt; man müßte denn 
annehmen, die Jünger haben früher feiner Verſicherung nicht 
geglaubt, und den in Petrus entftandenen Glauben daran 
Schreibe nun Jeſus einem höheren Einfluffe zu. 

Indem fo die ſynoptiſche Darftellung in dieſem Punkte 
nicht allein der johanneifchen, fondern auch ſich felbft wider: 
fpricht: fo fcheint fie gegen Die Testere, in fich einftimmige, 
unbedingt aufgegeben werden zu müſſen, und mit Recht hat 
ihr die Kritif den Vorwurf einer Berwirrung der meffianifchen 
Defonomie im Leben Jeſu gemadt. ?) Doch wir dürfen auch 
bier unferes fonft bewährten Kanons nicht vergeffen, daß bei 
verberrlichenden Relationen, wie unfre Evangelien find, in 
ftreitigen Fällen immer diejenige Angabe die minder glaubwür— 
dige ift, welche jenem Zwede der Berberrlihung am meiften 
entfpricht. Dieß aber ift hier mit der johanneifchen Darftel- 
lung der Fall, nad welder Jeſus von Anfang big zu Ende 
feiner öffentlihen Wirffamfeit im unveränderten meffianifchen 
Glanze ftrahlt, während er bei den Spynoptifern in biefer 
Hinfiht gleihfam einem Wechfel des Lichtes unterworfen ift. 
Hat auf diefe Weife die Darftellung der drei eriten Evangeli- 
ften ein Kriterium größerer Wahrfcheinlichfeit für fih: fo kann 
fie doh in der Drdnung, in welcder fie auf unummundene 
Erflärungen und Anerfenntniffe der Meffianität Jeſu wieder 
ein Nichtwiffen und Berbergen berfelben folgen läßt, unmöglich 
richtig fein; fondern wir müffen annehmen, die Synoptifer 


Jeſum und diejenigen, weldher von feiner Meflianität fchon wußten, 
mit Bezug auf Daniel den Meſſias, für bie Uebrigen aber nur ſoviel 
als: diefer Menfch, bedeutete. 
) Schnedenburger, über ben Urfprung u. f. f. ©. 28f. 
32 * 
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haben zwei verfchiedene Abfchnitte des öffentlichen Lebens Jeſu 
untereinandergebracdht, in deren zweitem er erft mit der Erklä— 
rung, der Meffias zu fein, hevvorgetreten fei. Wirklich finden 
wir ja die Rofung, mit welcher Jeſus zuerft öffentlich auftrat, 
von der des Johannes, der doch nur Vorläufer fein wollte, 
in feinem Worte verfchieden: es ift daffelbe uer@woeire- Yyyıze 
yao n Baoılsla rov sooo (Matth. 4, 17.), wie es zuvor ber 
Täufer ausgefprodhen hatte (3, 2.); ein Auf, mit welchem 
Einer wie der Andere noch nicht die Rolle des. Meffias, der 
das Himmelreich als gegenwärtiges eröffnet, fondern nur die 
eines Lehrers, der auf dafjelbe als künftiges hinweist, über: 
nahm. 7) Mit Recht hat daher die neuefte Kritif des erften 
Evangeliums alle diejenigen von demfelben berichteten Reden 
und Thaten, durch welche fih Jeſus unummwunden für den 
Meſſias gab, oder in deren Folge er die laute Anerkennung, 
daß er der Meſſias fei, frei gewähren ließ, wenn fie vor der 
eigenen GErflärung Jeſu (Joh. 5.) oder vor dem apoftolifchen 
Befenntnig (Matth. 16.) erzählt werden, für eine Sünde des 
Verfaſſers entweder gegen die Chronologie, oder gegen bie 
buchftäblihe Treue erklärt; 5) wobei nur zu bevorworten iſt, 
bag die Stellung diefes Befenntniffes furz vor der Leidensge— 
Ihichte, da bier in jedem Falle hronologifche Verwirrung ftatt: 
findet, ung feineswegs zu der Annahme nöthigt, erft fo fpät 
fei Jeſus von feinen Jüngern als Meffias anerfannt worden: 
fondern jenes Befenntnig kann auch in frühere Zeiten ihres 
Zufammenlebens gehören. Das aber begreift man biebei nicht, 
wie jener Borwurf nur das erfte, oder überhaupt bloß die 
fonoptifhen, und nicht in noch weit flärferem Grade das 
vierte Evangelium treffen fol. Denn verzeiblicher ift es doch 
immer, wenn uns bie erften Evangeliften die Denfmale aus 


*) Jene Unterfcheidung zweier Abfchnitte im öffentlichen Leben Jeſu machen 
auh Fritzſche, Comm. in Matth. ©, 213. 536. und Schneden: 
burgera.a. ©. 

5) Schnedenburger, a. a. O. ©. 29. ° 
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dem  vormeflianifhen Abfchnitte des öffentlihen Lebens Jeſu 
in unrichtiger Stellung geben, als wenn das vierte fie gar 
nicht gibt; erträglicher, wenn jene die beiden Abjchnitte ver— 
mifchen, als wenn diefes den früheren ganz verwiſcht. 


Hat aber auf diefe Weife Jeſus fi nicht gleih von 
Anfang für den Meffias ausgegeben, fo fragt fih: unterließ 
er dieß, weil er auch für fich felbft erft fpäter zu der Ueber: 
zeugung von feiner Meffianität gelangte; oder hatte cr dieſe 
für fih zwar fhon von feinem öffentlichen Auftritt an, verbarg 
fie aber aus gewiſſen Rüdfihten? Um hierüber zu entfcheiden, 
muß ein bereits erwähnter Punkt noch genauer erwogen werben. 
Bei den Wunderheilungen Jeſu ift es in den erften Evangelien, 
doch fo, daß auch im vierten ſich Aehnliches findet, faft ftehende 
Formel, daß Jeſus durd ein 600 underi eireng oder etwas 
Aehnliches dem Geretteten die Ausbreitung der Sache verbietet, 
wie dem NAusfägigen, Matth. S, 4. parall.; den Blinden, 
Matth. 9, 30.5 einer Anzahl von Geheilten, Matth. 12, 16.5 
den Eltern des wiederbelchten Mädchens, Marc. 5, 43; na: 
mentlih aber Iegte er den Damonifchen Schweigen auf, Mare. 
1, 34. 3, 12., und ob. 5, 13. beißt es nad) der Heilung 
des 3Sjährigen Kranfen: 0 7. Stvevoer, OyAa Orrog &v 
zorrg Ebenſo verbot er den Dreien, welche mit ipm auf dem 
Derflärungsberge gewefen waren, die Bekanntmachung dieſer 
Scene (Matth. 17, 9.), und nad dem Befenntnig Petri den 
Süngern die Verbreitung ber in bdemfelben enthaltenen Anficht 
von ihm (Luc. 9, 21). Was Jeſus mit jenem Verbote be- 
abfihtigte, war fchwerlich, wie die Erflärer meifteng annehmen, ©) 
ein nad Umſtänden Berfchiedenes: fo daß es bald auf ben 
Gemüthszuftand des Geheilten, bald auf die Stimmung bes 
Volks, bald auf die Lage Jeſu fich bezogen hätte; fondern bei 
der wejentlichen Gleichheit der Umftände, unter welchen er es 
den Leuten auflegt, wird wohl, wenn irgend einmal ein 


6) Fritzſche, in Matth. p. 309. vgl. 352. Olshaufen, ©, 265. 
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glaubhafter Grund davon in den Evangelien angedeutet ift, diefer 
auch auf die übrigen Fälle, in welchen jenes Verbot gegeben 
wird, anzuwenden fein. Diefer Grund ift zunächft fein anderer, 
als der Wunfch, den Glauben, daß er der Meffias fei, fich nicht 
zu fehr verbreiten zu laffen. Wenn es nämlich Mare, 1, 34. 
heißt, Jeſus habe die Dämonen, welde er austrieb, nicht reden 
laſſen, orı ndeısev aurov, und wenn er nah Mare. 3, 12, 
den Dämonen, und nad Matth. 12, 16. ben.geheilten Kranfen 
einfchärft, De 10) pyavegov aurov nonjowow: fo follten offenbar 
jene ihn nicht als denjenigen befannt maden, als welden fie 
ihn vermöge ihres tieferen dämoniſchen Blickes, diefe nicht als. 
denjenigen, als welchen fie ihn aus der ihnen zu Theil ge: 
wordenen wundervollen Heilung kannten, nämlid als den 
Meſſias. Warum er dieß nicht wollte, davon hat man den 
Grund gewöhnlich unter Beiziehung von Joh. 6, 15. darin 
gefucht, daß er eine Aufregung der politiihen Mefjiagidee der 
Menge und daraus entfpringende Unruhen babe verhüten 
wollen. ) Dieß wäre ein triftiger Grund; doch ftellen die 
Synoptifer die Sache eher jo, als wäre es theild Werf der 
Demuth gewefen, 9) wie denn Matthäus (12, 19.) im Zus 
fammenhang eines folhen Berbots das jefaianifche Drafel vom 
geräufchlos wirkenden Knecht Gottes (Jef. 42, 1. f.) auf Jeſum 
anwendet; theild, und zwar überwiegend, hat e8 das Anfehen, 
als hätte fih Jeſus bei feiner Meffianität fürchten müffen, als 
wäre ber Meſſias, wenigftens ein folder, wie Jeſus war, 
fhon zum Voraus durch die jüdiſche Hierardie in die Acht 
erklärt gewefen. 

Wenn e8 nad) allem dieſem fcheinen Fünnte, als hätte 
Sefus nur Aufßerer Nüdfihten wegen mit einer offenen 
Erflärung noch zurüdgehalten, während er für fih von feiner 


?) Fritzſche, p. 352. Dlshaufen,a.a O. 

8) Dem fteht die Anficht des Fragmentiften gerabe entgegen, welcher jenem 
Verbote durchaus bie Abficht unterlegt, die Keute nur befto begieriger 
zu machen. Vom Zweck Jeſu und f. Zünger, ©. 141 f. 
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Mefftanität fchon von Anfang an überzeugt gewefen fei: 
fo kann doch das Lestere ſchon nad demjenigen nicht wohl 
angenommen werden, was wir oben gefeben haben, daß Jeſus 
am Anfang ganz nur mit derfelben DVBerfündigung wie der 
Täufer, welche bei ihm ſchwerlich einen andern Sinn hatte, 
als bei diefem, nämlich auf den kommenden Meſſias hinzu— 
weijen, aufgetreten ift. Hiernach erfcheint die Annahme alg 
die natürlichſte, Jeſus, der zuerft ein Schüler des Täufers 
war, nad) deffen Verhaftung aber als Verfündiger der uer@wor« 
und der nabenden Aaoıkeiz rov sgaow in feine Fußtapfen 
trat, babe fih Anfangs wirklich, unerachtet feines Tiberaleren 
und großartigeren Geiftes, doch nur dieſelbe Stellung zum 
Meſſiasreich, wie der Täufer, gegeben, und erft allmählig zu 
dem Gedanken, felbft der Meffias zu fein, fih erhoben. Bei 
biefer Annahme erflären fich die zulegt erwogenen Berbote, 
namentlich dasjenige, welches Jeſus an das Befenntnif des 
Petrus anfhloß, auf die einfachfte Weife. So oft nämlich der 
Gedanfe, er möchte dev Meffias fein, durch irgend etwas bei 
Andern erregt, und ihm von außen entgegengebradht wurde, 
mußte Jeſus gleihfam erſchrecken, das laut und beftimmt aus: 
geſprochen zu hören, was er bei ſich felber faum zu vermutben 
wagte, oder worüber er doch erſt feit Kurzem mit fid in's 
Reine gelommen war. Da indeß die Evangeliften Jeſu folche 
Berbote bisweilen ganz am unrechten Orte in den Mund legen, 
wie 3. DB. Matth. 8, 4. nad einer im Gedränge des Volks 
vollbrachten Heilung es nichts nügen konnte, dem Geheilten 
die Ausbreitung der Sache zu verbieten: ) fo mag es fein, 
daß in der epangelifchen Ueberlieferung, welche durch das Ge: 
heimnißvolle, das in jenem von Jeſu gefpielten Incognito Tag, 
fi angezogen fand, 1% die derartigen Fälle unhiſtoriſch ver- 
vielfältige worden find, 


“ 


9) Fritzſche, ©. 309. 
0) Bol. Schleiermacher, über ben Lukas, ©. 74. 
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$. 63. 
Jeſus al d vio; ra Yen. 


Den Ausdrud: 0 viog zä Heö, haben wir Luc. 1, 35. in 
der engften, eigentlich phyfifhen Bedeutung gefunden, indem 
dort Jeſus vermöge feiner unmittelbaren Erzeugung dur den 
göttlichen Geift fo genannt worden war. Umgekehrt im aller: 
weiteften moralifhen und metaphorifhen Sinne findet fi) der 
Ausdruck Matth. 5. 45., wenn diejenigen, welde in ber 
Feindesliebe Gott nahahmen, als Söhne des himmliſchen Vaters 
bezeichnet werden. In einem mittleren Sinne, welchen wir 
den metaphyſiſchen nennen fünnen, weil er mehr als eine bloße 
Aehnlichkeit der Willensrichtung, und doch nicht das Verhältniß 
wirklicher Vaterſchaft, fondern eine innere Gemeinfchaft des 
Wefens enthält, fommt der Ausdruck befonders häufig im 
vierten Evangelium vor, wenn Jeſus von fi) fagt, er rede 
und thue nichts von ihm felber, fondern nur was er als Sohn 
vom Vater gelernt habe (5, 19. 12, 49. und fonft), welder 
übrigens in ihm (17, 21.), und unerachtet feiner Erhabenheit 
über ihn (14, 28.) doch aucd wieder Eins mit ihm fei (10, 
30,). Der Ausdruck fommt aber nod in einem vierten ganz 
eigenthümfichen Sinne vor. Wenn (Matth. 4, 3.) der Teu: 
fel Jeſum unter der Vorausfegung: ei viog el rö Yes, zum 
Berwandeln der Steine auffordert; wenn Nathanael zu Jeſu 
fagt: ou el 0 viog ra Yes, 6 Paoıkeig rö Tooarh (Joh. 1, 
50.); wenn Petrus befennt: ou el 0 Xousog, 6 viog rö Ved 
ra Sovrog (Matth. 16, 16. vgl. Joh. 6, 69.); wenn Martha 
ihren Glauben an Jefum fo ausfpriht: &yw menizevxe, Or 
cv 0 Xousos, O0 vios TE He (Joh. 11, 47.); wenn ber 
Hohepriefter Jeſum beſchwört, ihm zu fagen, ob er fei oͤ Xor- 
cos, 0 viog za 3ed; (Matth. 26, 63.): jo will weder ber 
Teufel etwas Anderes fagen, als: wenn du der Meffias bift; 
noch läßt in den übrigen Stellen die Verbindung des viog rö 
Fed mit Aguısos und Buokevs verfennen, daß es Eperegefe 
bes Meſſiasbegriffs ift. 


4 
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Wiefern dieß, ') das kann ſchon aus dem erhellen, was 
bereits gelegentlich bemerkt werden mußte, bag Hof. 11, 1. 
2 Mof. 4, 22. das Bolf Jfrael, und ebenfo.2 Sam. 7, 14. - 
Pf. 2, 7. (vgl. 89, 28.) der König diefes Bolfes, als Sohn 
und Erftgeborener Gottes bezeichnet if. Sohn Gottes wurde 
ter König (wie das Volk) der fraeliten nah der Stelle 
aus 2 Sam. in Beziehung auf das befondre und unmit— 
telbare Erziehungs= und Liebesverhältniß genannt, in wel 
des Jehova zu demſelben treten wollte; wozu nad ber 
Stelle aus dem zweiten Pfalm noch der weitere Grund fommt, 
daß, wie menſchliche Könige einen Sohn zum Mit- oder Un: 
terregenten anzunehmen pflegen, fo der ifraelitifche König von 
Sehova, dem höchſten Herrfher, mit der Verwaltung feiner 
Lieblingsprovinz beauftragt ift. Daß diefe, urfprünglic) auf 
jeden im Sinne der Theofratie regierenden iſraelitiſchen König 
anwendbare Bezeihnung mit der Entfaltung des Begriffs eines 
Meffias vorzugsweife auf diefen, als den geliebteften Sohn 
und gewaltigften Statthalter Gottes auf Erden, bezogen wer 
den mußte, erhellt von ſelbſt. 

Iſt alfo dieß die urfprüngliche,, hiftorifhe Bedeutung des 
Ausdruds 6 viog za Ieä in feiner Anwendung auf den Meſ— 
fins: fo fragt fih: kann ihn auch Jeſus nur in diefer, oder 
aud in einer der drei zuerft angeführten Bedeutungen von 
fich gebraucht haben? Zuerft in dem engften phyſiſchen Sinne 
wird er Jeſu gar nicht in den Mund gelegt, fondern dem ver 
fündigenden Engel Luc. I, 35.5 was mithin lediglich ber 
Gvangelift zu verantworten hat. In dem mittleren, metapbys 
fiichen Sinne, in welhem er Wefenseinheit und Lebensgemein— 
ſchaft mit Gott bedeutet, könnte, ſcheint es, Jeſus ſelbſt den 
Ausdruck gar wohl genommen haben, indem er den ſeinen 
Volksgenoſſen geläufigen theokratiſchen Sinn deſſelben für ſich 
umbildete. Die zahlreichen johanneiſchen Ausſprüche dieſer 


— — — — — 


1) Mal. über das Folgende die treffliche Ausführung von Paulus, in 
der Einleitung zum Leben Sefu, 1, a, ©. 28 ff- 
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Richtung könnten freilich dem zu wiberfprechen fcheinen, was 
bei den Synoptifern (Mare. 10, 17. f. Luc, 18, 18. f,)d 
Sefus einem Zünglinge, der ihn mit dudaoxele ayaIE anredet, 
zur Antwort gibt: zi we Atyaıs ayagor adels ayados, el um 
eis, 0 eos — wo alfo Zefus den Unterfchied zwifchen ihm 
und Gott fo ſtreng fefthält, daß er das Präbdicat bes Cjchlecht- 
bin) Guten von fi ablehnt, und ed nur Gott vorbehalten 
wiffen will. Daß nun Jeſus jene Benennung nur in Bezug 
auf den Süngling, der ihn bloß für einen menfchlichen Lehrer 
hielt, al8 eine vom Standpunkte dieſer Anfiht aus ihm nicht 
gebührende, zurüdgewiefen habe, ohne damit läugnen zu wols 
len, daß er an fih und nach richtiger Anficht wirklich der 
ayaFog fei, in welchem ſich der einzig gute Gott, als in fei- 
nem Ebenbilde, fpiegle: dieß mit Olshauſen zu behaupten, 
heißt vorausfegen, was erft zu beweifen ift, daß die johannei- 
fhen Ausſprüche Jeſu über fich felber mit den fynoptiihen 
ganz nur auf gleicher Linie ſtehen. Wohl aber macht ſich 
von Seiten der Synoptifer felbft die Stelle geltend, wo Jeſus 
fih rühmt: avra or ragsdogn Uno TE rergog us val Bdelg 
ErLyWWOREL TOv viov, El tm 6 Tarno: BdE TOV rravega Tıg Ertiyi- 
vwoxei, El 1m) 6 viog, zal 1) Euv Bahrreı 6 viog aronakvyeı 
(Matth. 11, 27.). Beide fonoptifche Stellen ineinandergerech— 
net, dürfte fih wohl der Sinn ergeben, das Jeſus in Bezug 
auf Erkenntniß und Willen zwar mit Gott in innigfter Ge— 
meinfchaft ftehe: doch fo, daß das Prädicat des ſchlechthin 
Guten, ebenfo wie das abfolute Wiffen, z. B. um die 7uige 
za wg des jüngften Tags (Marc. 13, 32. parall.), aus: 
ſchließlich Gott vorbehalten, mithin die Gränzlinie zwiſchen 
Göttlihem und Menfchlihem ftreng gezogen bliebe. Ob nun 
gleih auch im vierten Evangelium Jeſus äußert: 6 arg us 
uelßov us Ei (14, 28.): fo läßt fih doch wohl noch fragen, 


2) Wenn aud) in der Parallelftelle bei Matthäus (19, 16 f.) eine andere 
Lesart vorgezogen wird: fo fragt fich doch immer no, ob feine Dar: 
ftellung ober die der beiden andern den Vorzug verdient? 
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ob mit’ ber fynoptifhen Zurüdweifung des chadoe bie zahl: 
reihen johanneifhen Neden von durchaus entgegengefegter 
Richtung fi fo ganz ohne Schwierigkeit vertragen? Nädftvem 
muß es in Bezug auf das vierte Evangelium Wunder neh— 
men, daß bier Jeſus den theofratiihen Sinn des Ausdrucks 
viog vE Ied ganz ignorirt, und den metaphyfifchen, in welchem 
er denſelben in diefem Evangelium gebraucht, nur aus jenem 
vagen metaphorifchen heraus zu rechtfertigen weiß. Wenn er 
nämlich. Joh. 10, 34. ff. für die Befugniß, fih vios Ta Yes 
zu nennen, auf bie Benennung Yeol, welde im AU T. (Pf. 
82, 6.) aud andern Menſchen, wie Fürften und Obrigfeiten, 
geseben werde, fich beruft: fo fällt es auf, wie Jeſus zu dies 
fem fo ferne liegenden und precären Argumente greifen Fonnte, 
während ihm das fchlagende fo nahe lag: da im A. T. die 
theofratifchen Könige, oder, nad) der damals üblichen Deutung 
der betreffenden Stellen, der Meffias, als Sohn Jehova's be= 
zeichnet fei: fo habe fomit er, der fih ja B. 25. für den 
Meſſias erflärt hatte, vollfommenes Necht, diefe Benennung 
für fih anzufprecden. 

Was die Anfihten Anderer über Jeſus als Gottesfohn 
betrifft, fo Fommt in den Anreden wohlgefinnter Perfonen an 
ihn zwar auch im vierten Evangelium das viog rä Fed, wie 
fhon bemerkt, einigemale in Verbindungen vor, welde es als 
bloße Eperegefe des Aoısos erfcheinen laſſen: aber die mit 
Jeſu ftreitenden Tadalor diefes Evangeliums ignoriren in ihren 
Angriffen diefe Bedeutung des Ausdruds ebenfo, wie dort Je 
fus in feiner Bertheidigung, und feheinen bloß von ber meta= 
phyfifchen Notiz zu nehmen. Zwar auch bei den Synoptifern 
ruft der Hohepriefter, als Jeſus feine Frage, ob er Chriftug, 
der Sohn Gottes fei, bejaht, und auf fein Kommen in ben 
Wolken hingewiefen hatte (Matth. 26, 65. parall.), ein eß4u- 
oprumoe aus; aber dieß bezieht fih nur auf die nad) feiner 
Anfiht unbefugte Anmaßung der theofratifchen Würde des 
Meſſias. Dagegen im vierten Evangelium wollen die Juden 
Jeſum, wie er fih als Sohn Gottes darftellt (Rob. 5, 17. f. 
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10, 30. ff.), tödten, aus dem ausdrüdlich angegebenen Grunde, 
weil er fi) dadurch Zoov zy Hei, ja fogar Euvrov HEov mache. 
Während den Synoptifern zufolge der jüdische Hohepriefter den 
Begriff: Sohn Gottes, fo fehr als zum Meffiasbegriffe mitge: 
hörig betrachtet, daß er in feiner an Jeſum gerichteten Frage 
beide Ausdrüde zufammenftellt: fo faffen die Suden bei Johan 
nes den erften Begriff als jo weit über den Iegtern hinausges 
bend auf, daß fie zwar die Ausfage Jeſu, er fei der Meſſias 
(10, 25.), geduldig anhören, fobald er fih aber als Sohn 
Gottes darzuftellen anfängt, Steine aufheben. Was in den 
fonoptifchen Evangelien als der Vorwurf erfcheint, daß Jeſus, 
ein gemeiner Mensch, fih für den Meſſias ausgebe, das 
lautet bei Johannes fo, daß er als ein bloßer Menſch fi 
nicht für ein göttlihes Wefen ausgeben follte. Mit Recht 
wird daher von Olshauſen u. A. darauf gedrungen, daß 
in jenen Stellen des vierten Evangeliums das viog ra Yed 
fein mit Meſſias gleichbedeutender, fondern ein über ben ges 
wöhnlihen Meffiasbegriff weit hinausgehender Name fei; ) 
daraus aber zu fchließen, daß aud in den drei erften Evange— 
lien der in Rede ftehende Ausdrud mehr als nur den Meſſias 
bezeichne, ?) dazu haben jene Ausleger fofort noch fein Recht. 
Denn der Frage des Hohenpriefters Matth. 26, 63. ift jede 
Erklärung nur aufgedrungen, welche das 0 viog rd Hes nicht 
als Eperegefe des 0 Xousog faßt, und wenn in der Parallel: 
ftelle bei Lufas die Nichter Jeſum zuerft fragen, ob er ber 
Agızos fei (22, 67.)2 und als er eine directe Antwort abge: 
lehnt, doch auf das GSigen des Menſchenſohns zur Rechten 
Gottes hingewieſen hatte, haſtig einfallen: od dv el 0 viog ra 
JE8 (B. 70.); hierauf aber, nachdem fie eine bejahende Antwort 
zu vernehmen geglaubt, ihn bei Pilatus als einen, der fi für 
Xogız0v Baoılda ausgebe, anflagen (23, 2.): fo ift wohl nichts 


2) Bibl. Comm. 2, S. 130. 253. 
N Olshauſen, aa. ©. 1, ©. 108 ff. 
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deutlicher, als daß fie Menfchenfohn, Gottesfohn und Meffias 
als Wechfelbegriffe angefeben haben müffen. Es ift alfo bier 
eine Differenz zwifchen den Synoptifern und Johannes zuzu— 
gefteben, und vielleiht aud eine Schwanfung des Tegteren für 
fih, indem er in mehreren Anreden an Jefum bie übliche Kor: 
mel, welche das viog 73 Ies mit Nopıcog oder Pavıkeis T& 
"Ioocayh verband, beibebielt, ohne fih, wie man bei Formeln 
dieß oft unterläßt, den Unterfchied zwiſchen der Bedeutung, 
welche das viog r. 9. in diefer Verbindung haben mußte, und 
dem Sinn, in welchem er es fonft nahm, zum deutlichen Be: 
wußtfein zu bringen; denn ebenfowenig als in der Frage dee 
Hohenpriefters, will fih in der Anrede Natbanaels jener Aug: 
druck zu einer höheren Bedeutung binaufichrauben laffen. 5) 

Daß nun aber im vierten Evangelium Jeſus und feine 
Gegner die theofratifche Bedeutung des Ausdruds: viog zö 
es fo ganz ignoriren, bat der Berfaffer der Probabilien mit 
Recht bedenflich gefunden; °) denn ſowohl Jeſu als den Juden, 
mit welchen er es zu thun hatte, mußte diefe Bedeutung am 
nächſten Tiegen, wofern unter denfelben fein alerandrinifch ge: 
- bildeter war, welchem freilich, wie auch dem vierten Evangeli- 
ften als Berfaffer des Prologs, das metaphyſiſche Berbältniß des 
1,0708 uovoyerng zu Gott noch näher lag. 


$. 64. 
Jeſu Sendung und Vollmacht; feine Prüeriftenz. 


In Bezug auf die Erklärungen Jeſu über feine göttliche 
Sendung und Vollmacht flimmen die vier Evangelien überein. 
Wie jeder Prophet, fo it auch er von Gott gefendet (Matth. 
10, 40. Joh. 5, 23 f. 56 f- und fonft), handelt und vedet im 


5) Wie bieß gleihwohl Olshaufen verfuht, 2. ©. 70 f. 
6 ©. 53 f. 85. j 
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Auftrag und unter unmittelbarer Leitung Gottes (Job. 5, 
19 ff.), er ift im ausſchließlichen Befige der adäquaten Got: 
teserfenntniß, die er allein den Menfchen mittheilen fann (Matth. 
11, 27. Joh. 3, 13.). Als dem Meffias ift ihm von Gott 
alle Gewalt übergeben (Matth. 11, 27.), zunächſt über das 
von ihm zu ftiftende und zu vegierende Reich und deſſen Mit: 
glieder (Joh. 10, 29. 17, 6.), dann aber aud über alle 
Menfchen überhaupt (Joh. 17, 2.), und felbft über die äußere 
Natur: fomit über die ganze Welt (Matth. 28, 18.), fofern 
ohne eine durchgreifende Revolution in diefer das meſſianiſche 
Reich nicht begründet werden kann. Bei einftiger Eröffnung 
diefes Reiches hat Jeſus ald Meſſias die Vollmacht, die Tod- 
ten zu erweden (Job. 5, 28.), und das Gericht, die E dei: 
dung derer, welche der Theilnahme am Gottesreiche würdig 
find, von den Unwürdigen, vorzunehmen (Matth. 25, 31 ff. 
Joh. 5, 22. 29.); lauter Befugniffe, welche die jüdiſche Zeit: 
vorftellung dem Meffias zufchrieb, ) welde alfo auch Jeſus, 
hatte er fih einmal als Meſſias gefaßt, auf fich ſcheint an 
übertragen zu müffen. 


Nicht ebenfo einftimmig find die Evangeliften in einem 
. andern Punkte. Während nämlih nad) den Synoptifern Je: 
fus zwar für Gegenwart und Zufunft die höchfte menfchliche 
MWiürde und das erhabenfte Verhältniß zur Gottheit fich zu: 
fehreibt, über den Anfang feines menſchlichen Dafeins aber 
nicht zurüdgeht: fo finden fich im vierten Evangelium mehrere 
Reden Jeſu, weldhe die Behauptung einer Präeriftenz deſſelben 
vor feiner menſchlichen Erſcheinung in fich ſchließen. Zwar, 
wenn in dieſem Evangelium Jeſus ſich ald den vom Himmel 
auf die Erde Herabgefommenen bezeichnet (Joh. 3, 13. 16, 
28.): fo läßt fich dieß für fi genommen leicht als bloß bild: 
liche Bezeichnung eines höheren, göttlihen Urfprungs faflen. 


1) Bertholdt, Christol. Jud. $$. 8. 35. 42. 
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Schon ſchwerer, doc möglicherweife vielleicht, Fünnte bie Be— 
hauptung Jeſu: oliv Aßoaau yerdodaı, Eyo el (Joh. 8, 
58.) mit dem Gorinianer Crell von einem bloß idealen Sein 
in der Vorherbeſtimmung Gottes; die Bitte an den Vater 
aber Joh. 17, 5., ihm die doSe zu gewähren, welde er rzo0 
13 cov x0ouov elvar bei ihm gehabt habe, von Verleihung einer 
Sefu von jeher zugedachten Herrlichkeit verftanden werden. 
Hören wir nun aber noch Joh. 6, 62. Sefum von einem wve- 
Baiveıw des Menfchenfohns, One 7» zo rooregon, fpredyen: fo 
ift dieß theils für fi, theild in Berbindung mit den übrigen 
Stellen eine zu beftimmte Bezeichnung eines früheren Seing, 
als daß wir dabei bleiben könnten, dieſes für ein bloß idea— 
les zu halten. 

Man hat nun fohon vermutbet, diefe Zefu in den Mund 
gelegten Ausſprüche, oder wenigftens ihre Deutung auf eine 
reale Präeriftenz, rühren bloß von dem Berfaffer des vierten 
Evangeliums ber, 2) mit deſſen im Prologe dargelegten Anſich— 
ten fie allerdings ganz ſpecifiſch zuſammenſtimmen; denn war 
der Aoyog Ev or 7905 ToV 3Eeov: fo fonnte Jeſus, in wel: 
chem er oaoS Eyevero, im realften Sinne fih eine Präeriftenz 
vor Abraham, eine Herrlichfeit bei'm Vater vor Grundlegung 
der Welt, zufchreiben. Zu jener Anficht find wir aber nur in 
dem Falle berechtigt, wenn fi) weder zeigen laßt, daß bie 
Idee von einer Präeriftenz des Meſſias zu Jeſu Zeit unter 
den paläftinifchen Juden vorhanden war, noch auch wahrfcein: 
lih machen, daß Jeſus unabhängig von Zeit: und Volksvor— 
ftellungen auf eine folhe Anſicht von ſich felbft gefommen fei. 

Daß nun das Lestere ftattgefunden, und Jeſus aus eiges 
ner Erinnerung von feinem vormenfchlichen und vorweltliden 
Zuftande gefprochen habe, diefe Annahme hat an Pythagvuras, 
Ennius, Apollonius von Tyana, gefährliche Analogien; 
deren angebliche Erinnerung an die vor dem jegigen Dafein von 


2) Bretfhneiber, Probab. p. 59. 
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ihnen durchlaufenen Perſönlichkeiten, ?) jetzt allgemein entweder 
als fpätere Zabel, oder als Schwärmerei jener Männer felbft, 
betrachtet wird. Eine Veranlaffung zu dergleichen Zeitvorftel= 
lungen aber. fünnte man, was das U. T. betrifft, etwa in der 
angeführten Danielifhen Befchreibung yon dem in den Wolfen 
des Himmels fommenden Menfhenfohne finden, indem viel 
leicht fchon der Verfaſſer, und jedenfalls mander Lefer, fi) 
benjelben als ein übermenfchlihes Weſen, das zuvor gleich den 
Engeln bei Gott gewefen, vorgeftellt hat. Daß aber jeder, 
der dieſe Stelle auf den Meffias bezoa, und namentlich Jeſus, 
fofern er fih nad bderfelden den Menſchenſohn nannte, auch 
an eine Präeriftenz gedacht habe, Laßt fich nicht beweifen; denn 
fein Kommen in des Himmeld Wolfen dachte er fi doch, 
wenn wir von Johannes abfehen, nicht fo, als wäre er, wie 
ein von jeher im Himmel zu Haufe gewefener, aus den Wol- 
fen auf die Erde berniedergefommen, fondern nad) Matth. 26, 
65. (vergl. Matth. 24, 25.) fo, daß er, der Erdgeborene, nad) 
Bollendung feiner irdifhen Laufbahn in den Himmel aufge: 
nommen werden, und von da zur Eröffnung feines Reiches 
wiederfehren werde, wodurch alfo die. Borftellung des Kom: 
mens in den Wolfen eine Wendung befam, bei welcher fie 
nicht nothwendig eine Präeriftenz in fih ſchloß. Sonft findet 
fih in den Proverbien, dem Sirach und dem Buche der Weis: 
heit die Idee einer perfonifieirten und endlich felbft hypofta= 
firten Weisheit Gottes, ebenfo in den Pfulmen und Propheten 
ftarfe Perfonificationen des göttlichen Wortes; %) bejonders 
wichtig aber ift, daß in Folge der Scheue des fpäteren Juden: 
thums vor Anthropomorphismus in der Vorftellung vom gött: 
lichen Wefen es gewöhnlih wurde, fein Spreden, Erideinen 
und unmittelbares Einwirfen dem Wort (yanm) oder ter 





3) Porphyr. vita Pythag. 26 f£ Jamblich. 14, 63. Diog. Laört. 
8, 4 f. 14. Baur, Apollonius von Tyana. S. 64 f. 98 f. 185 f. 

%) ©. die Nahmeifung und Auslegung der Stellen bei Lüde, Comm, 
zum Ev. oh. 1, ©, 211 ff. 
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Wohnung (sns2w) Jehova’s zugufchreiben, wie ſich dieß ſchon 
in bem uralten ®) Targum des Onkelos findet. 6) Diefe Bor: 
ftellungen, Anfangs bloße Umfchreibungen des Namens Gottes, 
befamen bald den ſchwankenden Werth einer eigenen Hypoftafe, 
eines von ihm verfchiedenen und doch mit ihm einigen Weſens. 
Da die meiften DOffenbarungen und Einwirfungen Gottes, als 
deren Drgan dieſes perfonificirte Gotteswort angeſehen wurde, 
zu Gunſten des iſraelitiſchen Volkes geſchehen waren: ſo war 
es natürlich, diejenige von Gott noch zu veranftaltende Er: 
fheinung, von welcher das meifte Heil für Sfrael erwartet 
wurde, die Erſcheinung des Meſſias, in befondre Beziehung 
mit dem Wort oder der Schechina zu fegen: woraus fid) 
einerfeits die Borftellung, daß mit dem Meſſias die Schechina 
erfcheinen werde, ) andrerfeits das fi) ergab, daß, was der 
Schechina zuzuſchreiben war, aud vom Meſſias ausgefagt 
wurde; eine Darftellungsweife, welche nicht bloß bei den Rab: 
binen, fondern auch bei dem Apoftel Paulus ſich findet. Hie— 
nah war der Meflias fhon in der Wüſte der unfidhtbare 
Begleiter und Wohlthäter des Volks Gottes (1 Kor. 10, 4. 
9.) 8) er war bereits bei den erften Eltern im Parabdiefe; 9) 
fhon bei der Weltfhöpfung war er als Drgan derfelben thä— 
tig (Kol. 1, 16.) 5; felbft vor derfelben eriftirte ev, 19) und war 
vor feiner Menfhenwerdung in Sefus in herrlichem Jupande 
bei Gott (Phil. 2, 6.). 
Da auf diefe Weife in der höheren jüdischen Theologie 
unmittelbar nach Sefu Zeit die Idee von einer Präeriftenz des 





) Winer, de Onkeloso, p. 10; vergl. be Wette, Einleit. in das 
U. &. $. 58. 

6) BertHoldt, Christologia Judaeor. $$. 23 — 25. vergl. Luͤcke, 
a. a. D. ©. 244 Anmerf. 

’) Schöttgen, 2, ©. 6 f. 

*) Targ. Jes. 16, 1: Iste (Messias) in deserto fuit rupes ecelesiae 
Zionis (bei Bertholdt, a. a. D. S. 145.) 

>) Sohar chadasch f. 82, 4, bei Schöttgen, 2, ©. 440. 

0) Nezach Israel ec. 35 f. 48, 1. (bei Schmidt, Bibt. für Kritik 

I. Band. : ; 33 
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Meſſias gegeben war: fo Tiegt die Vermuthung nahe, daß 
diefelbe auch ſchon in der Zeit, in welcher Jeſus ſich bildete, 
vorhanden gewefen, und daß er fomit, wenn er ſich einmal 
als Meffias faßte, auch diefen Zug der Meffiasvorftellung 
auf fih habe übertragen können. Ob jedoch Jeſus fo weit 
wie etwa ein Paulus in die Sculweisheit feiner Zeit einge: 
weiht gewefen ift, fo daß er aus ihr jene Vorſtellung ſchöpfen 
fonnte, ift noch die Frage, und da nur der mit alerandrini: 
fcher Logologie vertraute Verfaſſer des vierten Evangeliums 
ihm die Behauptung einer Präeriftenz in den Mund legt, fo 
muß es immer zweifelhaft bleiben, ob fie der eigenen Anficht 
Sefu von fi, oder nur der Reflexion des vierten Evangeliften 
über ihn angehört. 


$. 65. 
Der meffianifhe Plan Zefu. Schein einer politifchen Seite. 


Wie der Täufer auf einen Künftigen, fo wies Jefus auf 
fi) ſelbſt als denjenigen hin, welder die Buoılsia av Egacv 
zu ftiften gefommen fei, Die dee des meſſianiſchen Reiches 
‚gehörte dem ifraelitiihen Volke an; es fragt fih: hat Jeſus 
fie nur fo, wie er fie unter diefem vorfand, aufgenommen, 
oder auch ſelbſtſtändig Modificationen an derſelben angebradt ? 

Da die Meffiasidee unter den Juden aus politisch = reltz 
giöſem Boden erwachlen, ihre weitere Ausbildung vorzüglich 
durch das politifche Unglück dev Zeiten befördert worden war, 
und auch zu Jeſu Zeit, nad dem eigenen Zeugniß der Evan: 
gelien, erwartet wurde, daß der Meſſias den Herrſcherſtuhl 


u. Eregefe 1, ©. 38): ymın DR mw. Sohar Levit. f. 14, 
56, (bei Schöttgen, 2, ©. 436): Septem (lumina condita sunt, 
antequam mundus conderetur), nimirum 2. 0... et lumen 
Messiae. Die hier als real dargeftellte Präeriftenz des Meſſias findet 
ſich mehr nur ideal gefaßt in Bereschith — sect. 1. f. 3, 3, 
(Schöttgen, ebendaf.) 
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feines Ahnherrn David befteigen,. das jüdische Volk vom Drude 
der Römer befreien, und ein Neid ohne Ende ftiften werde 
(Luc. 1, 32 f. 68. A.G. 1, 6.): fo muß unfre erfte Frage 
diefe fein, ob Jeſus auch diefes politiihde Grundelement in 
feinen meffianifhen Plan aufgenommen habe? 

Daß Jeſus zum weltliden Herrjcher fih babe aufwerfen 
wollen, ift von jeher von Gegnern des Chriftentbums behaup— 
tet, von feinem aber fo fharf an der Hand der Eregefe durd): 
geführt worden, als von dem Wolfenbüttler Fragmentiften, !) 
welcher ihm übrigens hiebei das Streben nad) fittliher Beſſe— 
rung feiner Nation feineswegs abſprach. Das Erfte, was dem 
Fragmentiften zufolge für einen politifhen Plan Jeſu zu pres 
hen fcheint, ift, daß er immer nur fchlehtweg das fi nahende 
Meffiasreih anfündigte und die Bedingungen des Eintrittsd in 


daffelbe vorlegte, ohne fi näher darüber zu erflären, was 


es fei und worin es beftehe, 2) mithin den Begriff deffelben 
als einen allbefannten vorausfegte. Nun war aber der damals 
herrſchende Begriff von demfelben überwiegend politiſch gefärbt: 
folglih Fonnten die Juden, wenn Sefus ohne nähere Erflä- 
rung vom Mefiasreihe fprah, nur an eine weltlihe Herr— 
Schaft denfen, und da Sefus feine andre Auffaffung feiner 
Worte vorausfegen fonnte, fo muß er eben fo haben verftan- 
ben jein wollen. Doch biegegen läßt ſich bemerfen, daß 
in den Parabeln, durch welde Jeſus den Begriff des Reiches 
Gottes veranfhaulichte, in der Bergrede, in welder er bie 
Dbliegenheiten der Bürger dieſes Reichs erläuterte, endlich in 
feinem ganzen Thun und Benehmen binlängliche Aufklärung 
über feinen eigenthümlichen Begriff vom Meffiasreich zu finden 
war. Beftimmteres fcheint fih daraus zu ergeben, daß er die 
Apoftel, deren Borjtellungsweife ihm nicht verborgen fein 
fonnte, zur Berfündigung des Mefjiasreihs im Land umher— 
ſchickte (Matth. 10.). Nun aber hatten diefe, welche ſich um 
ı) Bon dem Zwed Jeſu und feiner Jünger, ©. 108— 157. 

2) ®gl. Fritzſche, in Matth. ©. 114. 

33 * 
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die oberfte Stelle in dem von Jeſu zu errichtenden Reiche 
zanften (Matth. 18, 1. Luc, 22, 24.), von welden zwei fich 
beftimmt die Sige zur Rechten und Linfen des meſſianiſchen 
Königs ausbaten (Marc. 10, 35 ff.), welde felbft nad dein 
Tod und der Auferftehung Jeſu noch ein anoxadızarem 71V 
Baoılelev vo "Iogaal erwarteten (A. G. 1, 6.), diefe hatten 
offenbar von. Anfang bis zum Ende ihres Umgangs mit Jefu 
ganz die gewöhnlichen Vorftellungen vom Meffias: wenn alfo 
Sefus fie als .Herolde feines Reiches ausfandte, fo ſcheint eg 
in feiner Abficht gelegen zu haben, daß fie aller Drten ihre 
politifchen Meffiasbegriffe verbreiten follten. 

Unter den eigenen Reden Jefu läßt ſich befonders Eine 
hervorheben. Matth. 19, 28. (vergl. Luc. 22, 30.) verheißt 
er auf die Anfrage des Petrus, was ihnen, die um feinets 
willen Alles verlaffen haben, dafür werden würde? feinen 
Süngern, daß fie in der makıyyereoiae, wenn des Menſchen 
Sohn feinen herrlihen Thron beftiegen haben werde, felbft 
auch auf 12 Stühlen figen, und die 12 Stämme Sfraels rich: 
ten follen. Daß der nächſte Wortfinn diefer Berheifung dem 
Zufammenhange der Mefliashoffnungen damaliger Juden ans 
gehöre, darf als eingeftanden vorausgefegt werden. Aber 
Jeſus foll fie nicht wörtlich, fondern uneigentlich gemeint, und 
durch gewohnte jüdische Bilder nur dieß haben ausdrüden 
wollen, daß die Apoftel für ihre bier gemachten Aufopferungen 
in jenem Leben durch die Theilnahme an feiner Herrlichkeit reich: 
ih entihädigt werden würden, I Allein die Jünger müffen 
biefe Rede eigentlih verftanden haben, wenn doch felbft nad) 
Sefu Auferftehung noch ähnliche Gedanfen in ihnen wohnten, 
und da Jeſus ihre Geneigtheit zu weltlihen Meffiasboffnuns 
gen aus mehreren Proben fannte, fo würde er fih ſchwerlich 
jenes Verſprechen erlaubt haben, wenn er nicht beabfichtigte, 


_— — — 


3) Kuinoͤl, Comm, in Matth. S. 518ff. Auch Olshauſen, ©. 744, 
faßt bie Rebe fymbolifh, ob er gleich einen andern Sinn in berfelben 
findet, 
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diefe Erwartungen in ihnen zu nähren. Daß er dieß, obne 
fie felbft zu theilen, aus bloßer Accommodation an die Jün— 
ger, um ihren Muth zu befeuern, gethan habe, dieſe Voraus— 
fegung läßt ihn unredlih handeln, und dieß im gegebenen 
Falle noch befonders unnöthig, da, wie DIshaufen mit Recht 
bemerft, auf die Frage des Petrus jede andre lobende Aneı fennung 
des Streben der Jünger genügt haben würde. Scheint fo Jeſus 
die jüdifhen Erwartungen, welde cr bier vorträgt, felbft auch 
getheilt haben zu müffen: fo verfuchen die Ausleger die verzwei: 
feltften Sprünge, um diefem unwillfommenen Ergebniß ſich 
zu entziehen. Die einen durch willfürlihe Aenderung der 
Pesart; ?) die anderen, indem fie aus Jeſu Worten eine 
Sronie über die hohen Anfprücde der Jünger bei noch fo. 
geringen Peiftungen berausdeuten ; ?) andere noch anders, aber 
alfe fo unnatürlih, daß man lieber eingeftehbt, Jeſus babe 
bier im Zufammenbange mit jüdiſchen Borftellungen den Apo— 
fteln einen Antheil an dem von ihm Außerlih abzubaltenden 
meſſianiſchen Gerichte zuerfannt, was allerdings auf ein natio: 
nales Element in feinen Begriffen vom Meſſiasreich hindeutet; 
zumal er der Apoftelgefhichte zufolge (1, 7.) auch nad ber 
Auferftehung noch auf die fon erwähnte Frage der Jünger 
nicht dieß verneint, daß er das Neich Iſrael wiederherftellen 
werde, fondern nur die Frage nad) den yo0ov0us und zaıgoig 
diefer Wiederherftellung als ungehörig zurüdweist. 

Unter den Handlungen Jefu beruft man ſich für die Be: 
hauptung eines politifchen Plans befonders auf feinen letzten Ein: 
zug in Serufalem (Matth. 21,1 ff.). Hier deutet nad) dem Frag— 
mentiften Alles auf eine politifhe Abfiht hin. Der Zeitpunkt, 
den er wählt: nad hinreichend langer Vorbereitung des Volks 
in den Provinzen das von biefem zahlreich bejuchte Dfterfeft; 
das Thier, das er befteigt, durch welches er ſich mit Bezug 


u | — — ⸗ 


1) Paulus, exeg. Handb. 2, ©. 613f. . 
>) Liebe, in Winer’s ereget. Studien 1, 59 ff. 
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auf Zacharias als den für Zerufalem beftimmten König anfün: 
digen wollte; die Billigung, die er ausſpricht, als das Volk 
ihn mit föniglihem Gruß empfängt; das gewaltfame Verfah— 
ven, welches er fi fofort im Tempel erlaubt; die fcharfe 
Rede endlid gegen den hohen Rath (Matth. 23.), an deren 
Schluß er fid die Anerfennung als meffianifher König durch 
. die Drohung, fih dem Volk fonft gar nicht mehr zu zeigen, 
erzwingen will. 


$. 66. 
Data für einen rein geiftigen Mefliasplan Jeſu. Ausgleichung. 


Nirgends findet fih jedod in unfern evangeliihen Dar: 
ftellungen eine Spur, daß Jeſus politifh Partei zu machen 
gefucht hätte. Vielmehr hat er ſich der Aufregung des Volks, 
das ihn zum König maden wollte, entzogen (Joh. 6, 15.)5 
hat erklärt, daß das Meffiasreih nicht were regarn,g1,0ewg 
fomme, fondern im Innern der Menſchen zu fuchen fei (Luc. 
17, 20 $.); Vereinigung des Gehorfams gegen Gott und gegen 
die, wenn auch heidnifche, Obrigfeit ift fein Grundſatz (Matth. 
22, 21.); für feinen Fefteinzug in die Hauptftadt wählt er 
das Friedensthier, und weicht aud bier fofort der Menge 
aus, ftatt ihre Aufregung zu feinen Gunften zu benügen; 
endlih, was er vor feinem Nichter behauptet, daß fein Neid) 
Ex Erreödev, 8% &x TE »0ous tere fei (Job, 16, 36.), darüber 
haben wir nicht Urſache, werer ihn noch den Evangeliften 
Lügen zu ftrafen. 

Wie nun unter diefen ſich feheinbar entgegenftchenden In— 
dicien bie Gegner des kirchlichen Chriſtenthums ausſchließlich 
die erſteren feſthielten, welche für einen politiſchen und näher 
revolutionären Plan Jeſu zu ſprechen ſcheinen: ſo die ortho— 
doxen Theologen nur die letzteren, welche für ſich auf einen 
rein geiſtigen Pan Jeſu führen würden, ) und jede Partei 


* So Reinhard, uͤber den Plan, welchen der Stifter der chriſtlichen 
Relig'on zum Beſten der Menſchheit entwarf. ©. 57 ff. (ate Aufl.) 
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bat ſich bemüht, die ihr entgegenftehenden Stellen durch ber: 
meneutifche Künfte zu entfräften. Daß Beides gleich einfeitig 
fei, hat man neuerlich anerkannt, und die Nothwendigfeit einer 
Ausgleihung eingefehen. 

Diefe hat man vornehmlih fo verfucht, daß man eine 
frühere und eine fpätere Geftaltung des Planes Jeſu unter: 
fchied. ) Obgleich, hat man gejagt, fittlihe Befferung und 
religisfe Erhebung feines Volkes von jeber fein Hauptzwed 
geweſen fei, fo babe er doch zu Anfang feines öffentlichen 
Wirfens die Hoffnung gebegt, vermittelft diefer innern Wies 
bergeburt auch die Äußere Herrlichfeit der Theofratie zu 
erneuern, wenn er von feiner Nation als Meſſias anerfannt 
und dadurch zugleih als die höchſte Staatsgewalt conftituirt 
würde; erſt als diefe Hoffnung fehlgefchlagen, habe er bierin 
die göttlihe Verwerfung jeder politifchen Beziehung feines 
Planes erfannt, und dadurch diefen zur reinen Geiftigfeit vers 
Härt. Eine ſolche Veränderung im Plane Jeſu foll nament: 
lih daraus hervorgehen, daß über fein erftes Auftreten eben: 
foviel Heiterkeit, als über die jpätere Zeit feines Wirfeng 
Wehmutb ausgegoffen fei; daß an die Stelle des angenehmen 
Jahrs des Heren, das er Anfangs verfündete, hernach das 
Wehe habe treten müffen, und daß er felbft über Jeruſalem 
gejagt babe, er habe es zu retten gedacht, nun aber werbe 
es, auch politiih, untergehen. Da jedoch die Evangeliſten 
diefe beiden angeblichen Perioden nicht auseinanderhalten, ſon— 
bern gerade die zwei für das Politifhe im Plane Jeſu gewich— 
tigften Data, die Verheißung des Sitzens auf Thronen und 
den Einzug, in die letzte Zeit des Lebens Jeſu ftellen: fo 





2) Paulus, Leben Sefu 1, b. ©. 85. 94. 106 ff.; Venturini, 2, 
©. 310f. Hafe, Leben Zefu, erfte Auflage $$. 68. 84. In ber 
zweiten Auflage, 88. 49. 50. (vgl. die theol. Streitfhriften, 1, ©. 
61 ff.) bat Hafe diefe Anfiht, wiewohl ungern, in der Art zurüd: 
genommen, daß nun Jeſus das Politifche der Mefliasidee ſchon vor 
feinem Öffentlichen Auftritt überwunden gehabt haben joll. 


— 


* 


* 
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könnte zwar, wie oben in Bezug auf das Verhältniß Jeſu 
zur meſſianiſchen Idee überhaupt, fo auch bier eine Vermen—⸗ 
gung der Zeiten in ihren Berichten vorausgefegt werden: doch 
nur wenn fein andrer Ausweg möglih, d. h. wenn es auf 
feine Weife denkbar ift, wie Jeſus zu gleiher Zeit jene 
ſcheinbar ypolitifch Flingenden und dieſe alles Politifche aus— 
fchließenden Ausfprücde gethan haben fann. 

Dieß fcheint jedoch Feineswegs undenkbar, fondern ein 
zudiLeodaı Erri Yoorss für fih und feine Jünger fonnte 
Sefus verheißen, ohne durch eine politifche Revolution ſich dies 
fer Würde bemächtigen zu wollen, wenn er auf eine von Gott 
zu bewirfende Revolution wartete, welche den erforderlichen 
Umfhwung der Dinge berbeiführen follte. Dieß liegt ſchon 
darin, daß Jefus jenes richterliche Auftreten feiner Jünger in 
die rralıyyereoia verſetzt; denn biefe ift ebenfowenig eine poli: 
tifhe Umwälzung als eine fittlihe Wiedergeburt, fondern es 
ift die Auferftehung der Todten, welche Gott durch den Meſſias 
bewirken und bamit die meffianifhe Zeit eröffnen wird. 9) 
Allerdings alfo erwartete Jeſus, den Thron Davitg wieder: 
berzuftellen und mit feinen Jüngern ein befreites Volk zu 
beberrichen: aber feineswegs fegte er dabei auf das Schwert 
menfhliger Anhänger feine Hoffnung (Luc. 22, 38. Matth. 
26, 52.), fondern auf die Engellegionen, welche fein bimmlis 
fher Bater ihm fenden fünne (Matth. 26. 53... Wo immer 
ev von dem Antritt feiner meffianifchen Herrlichkeit fpricht, 
find es Engel und himmliſche Mächte, mit weldhen er fi 
umgibt (Matth. 16, 27. 24, 30f. 25, 31. Joh. 1, 52.); vor 
ber Majeftät des in den Wolfen des Himmels fommenden Mens 
ſchenſohns werden ſich die Völfer ohne Schwertftreid beugen, und 
auf den Ruf der Engelpofaune ſich fammt den auferftehenden 
Zodten ihm und feinen Zwölfen zum Gerichte ftellen. Dieß 
Alles wollte Jeſus nicht eigenwillig herbeiführen, fondern überließ 


— — 





») S. Fritzſche, in Matth. ©. 606 f. 
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ed dem bimmlifhen Bater, der allein die vechte Zeit für 
diefe Kataftrophe wiffe (Mare. 13, 32.), ihm gleichſam das 
Signal zu geben, und wurde au dadurch nicht irre gemacht, 
baf ihn das Ende ereilte, ebe ein foldhes erfolgt war. Wer 
diefe Anficht von dem Hintergrunde des meſſianiſchen Planes 
Sefu bloß defwegen fcheut, weil er durch dieſelbe Jeſum zum 
Schwärmer zu machen glaubt, ?) der bedenfe, wie genau biefe 
Hoffnungen den Ianggehegten Mefliasbegriffen der Juden ent— 
fprachen, ) und wie leicht auf dem fupranaturaliftiihen Boden 
jener Zeit und in dem abgejchloffenen Kreiſe der jüdiſchen 
Nation eine für fih abenteuerlihe Borftellung, wenn fie nur 
Nationalvorftellung war und fonft wahre und großartige 
Seiten bot, auch einen befonnenen Mann in fich bineinzichen 
fonnte, 

Was fofort nah dem Gerichte die Frommen erwartet, die 
Com eiwwıog in der Paoıleia TE rrargos, diefe vergleicht Jeſus 
zwar in Einftimmung mit jüdiſchen BVorftellungen 6) gerne 
mit einem Gaftmahl (Matth. 8, 11. 22, 2ff. u. f.),, in wel: 
chem er felbft noch zu trinfen (Matth. 26, 29.) und das Pas 
fha zu feiern hofft (Luc. 22, 16.): doch ſcheint feine anders 
weitige beftimmte Erklärung, daß in dem aiwr well die 
organischen Berhältniffe der Gefchledhter aufhören und bie 
Menfchen dowyyekoı fein werden (Luc. 20, 35 f.), jene Reden 
mehr oder weniger zur Geltung von Bildern berabzufegen. 

Man fieht alfo: politifh, oder auch nur weltlih, war 
die meſſianiſche Hoffnung Jeſu in fofern nicht, als, was er 
hoffte, übernatürlich herbeigeführt werden, und auf überweltli= 
dem Boden (der erneuerten Erde) fpielen follte; aber ebenfo» 
wenig reingeiftig im modernen Sinne, fofern auf bedeutende 
und eigenthümliche Veränderungen im äußeren Zuftande dabei 


% De Wette, bibl. Dogm. $. 216. 
2) Bertholdt, Christol. Judacor, $$. 30 ff. 
6) Bertholdt, $. 39. 
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gerechnet war: fondern feine Anfiht war die nationale, theo— 
lkratiſche, doch durch das Eigenthümliche feiner fittlichereligiöfen 
Weltanficht vergeiftigt und veredelt. 


$. 67. 
Das Verhältniß Jeſu zum moſaiſchen Gefeg. 


Weil in der von Jeſu geftifteten Kirche die mofaische 
Religionsverfaffung factifch ihren Untergang gefunden hat, fo 
liegt es nahe, zu vermutben, daß auch in der Abficht des 
Stifters die Abfhaffung des Moſaismus gelegen habe, und je 
höher durch eine folhe Erhebung über den engen Geſichtskreis 
des jüdischen Geremonialdienftes Jeſus zu ftehen fommt, defto 
mehr haben fi) von jeher die Apologeten angelegen fein laffen, 
den Beweis dafür zu führen. ) Auch fehlt es feineswegs an 
Ausſprüchen und Handlungen Sefu, welche unverfennbar dahin 
zu deuten ſcheinen. Wo immer er die Bedingungen der Theile 
nahme an der Buoılei« Tv Zoacw auseinanderfest, wie in 
ber Bergrede, da hebt er nicht die Beobachtung der mofaifchen 
Nitualvorfchriften, fondern den innern Geiſt der Neligiofttät 
und GSittlichfeit hervor; dem Faften, Beten, Almofengeben, 
fhreibt er bloß in Verbindung mit entfprechender Richtung des 
Gemüths einen Werth zu (Matth. 6, 1—18.); die beiden 
Hauptbeftandtheile des mofaifhen Cultus, den Dpferdienft 
und die Feſt- und Sabbatsfeier, empfiehlt er nicht nur nirgends 
ausdrücklich, fondern ftellt fogar den erftern merklich zurüd, 
indem er einen Yoauuareis, der von herzlider Gottes- und 
Nächſtenliebe erflärt hatte, fie fei uAstor arıow rov ooxav- 
zoucıen za Ivorov, lobend für einen foldhen erflärte, welcher 
3 erg ano ig Beoıkeiag 3 Yes fei (Marc. 12, 33. f.) 95 


1) Wie Reinhard, Plan Jeſu, ©. 14 ff. 
*) Eine Webertreibung des Chbionitenevangetiums f. bei Epiphanius, 
huer. 30, 16. 
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gegen die damals üblihe Subbatsfeier aber bat Jeſus mehr 


‚als einmal ſowohl factifch verftoßen, als ausdrücklich fich er: 


klärt (Matth. 12, 1—13. Marc. 2, 23—28. 3, 1—5. ur. 
6, 1—10. 13, 10. ff. 14, 1. f. Job. 5, 5. ff. 7, 22. f. 9, 
1. ff.), und fih, alg dem vios rd aIoone, die Macht über 
ven Sabbat zugefchrieben; wie denn die Juden vom Meffias 
eine Reviſion des mofaishen Geſetzes erwartet zu haben fchei= 
ne. 3) Einen ähnlichen Sinn fann man in dem Ausfpruche 
finden, welchen das vierte Evangelium (2, 19.) Jeſu ſelbſt 
zufchreibt; das erfte (26, 61.) und zweite (14, 58.) ihm durch 
falfhe Zeugen zugefchrieben werden laſſen ıder Verfaſſer der 
A. ©. 6, 14. hat etwas Achnliches als SKlagartifel gegen 
Stephanus:) Jivauaı zurahöccı Goh.: huogere) Tov vaor r 
Yes (Mare.: Tov yeıgorcolı,cov), zei dia 101Wv 1uE0WV 0lXO- 
douoeı catov (Mare.: «4lor, eyeigostol,rov, 0l200010,00) ; 
befonders wenn man als authentifhe Erklärung bievon das 
gelten läßt, was die A. G. a. a. O. ftatt der zweiten Hälfte 
dieſes Ausfpruchs hat: zwi eAkckeı (nämlich Jeſus, nad) der 
angeblihen Behauptung des Stephanus) zu 297, a eg&dunzer 
iv Moor. Ueberhaupt fann man fagen: wer einmal, wie 
Jeſus, den alleinigen Werth des Innern gegenüber vom 
Aeufern, dev Gefammtheit der Gefinnung im DBergleih mit 
der von berjelben losgeriſſenen einzelnen Handlung, in ber 
Art erkannt bat, daß er die Gottes: und Nächftenliebe für dag 
Weſentliche des Gefekes erllärt (Mattb. 22, 36. ff.), dem 
fann nicht verborgen bleiben, daß ebendamit dasjenige im Ge— 
jetse, was auf dieſe beiden Punkte fich nicht bezieht, als Unwe— 
jentlihes bejtimmt ift. Ganz entfchieden aber fcheint die Aug: 
sicht Jeſu auf Abſchaffung des moſaiſchen Cultus in den 
Ausſprüchen enthalten zu fein, daß der Mittelpunkt deffelben, 
ber Tempel in Jeruſalem, zerſtört (Matth. 24, 2. parall.), 
und Die Gottesverehrung fünftig an feinen Ort mehr gebun— 
ben, eine rein geiftige jein werde (Joh. 4, 21. f.). 


’) Bertholdt,aa ©. $. 3. 
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Indeß alles dieß ift doch nur bie eine Seite ber Stel- 
lung, welche Jeſus fih zum mofaifchen Gefege gab, indem fi 
ebenfo Data finden, weldhe zu beweifen ſcheinen, daß er an 
einen Umfturz ver alten Religionsverfaffung feines Volks nicht 
gedacht habe; eine Seite, welche früher, aus leicht denfbaren 
Gründen, vorzugsweife von Gegnern des Chriftenthums in 
feiner firhlihen Form ausgeführt, ) und erft neuerlich, bei 
erweitertem theologischen Gefihtsfreis, auch von unbefangenen 
firhlichen Auslegern anerfannt worden ift. >) Im Leben vor: 
erft bleibt Jeſus dem väterlihen Gelege treu: er befudht am 
Sabbat die Synagoge, reist zur Feftzeit nach Serufalem, und 
ißt an Oſtern mit feinen Jüngern das Paſchalamm. Wenn 
er am Sabbat heilt oder feine Schüler Achren ausraufen läßt 
(Matth. 12, 1. ff.), wenn er in feiner Gefellfchaft feine Fa— 
ften und feine Wafchungen vor Tifche einführt (Matth. 9, 14. 
15, 2.): fo war dieß nicht gegen das mofaifche Gejeß, welches 
nur Enthaltung von gemeiner Arbeit, MINZY, verlangte. (2. 
Mof. 20, 8. ff. 31, 12. ff. 5. Mof. 5, 12. ff.), worunter 
namentlich Pflügen und Ernten (2. Mof. 34, 21.), Holzſam— 
meln (4. Mof. 15, 32. ff.) und vergl. fubjumirt war, ‚Heilen 
aber und Abpflüden einiger Aehren nur von dem fpäteren 
Kleinigfeitsgeifte fubfumirt wurde; ©) 'ebenfo war das Wachen 
der Hände vor dem Effen nur eine höchſt gezwungene rabbis 
nifche Folgerung aus 3. Mof. 15, 115) fo wie, was bas 
Faften betrifft, im Gefege nur Ein jährlihes allgemeines 
(3. Mof. 16, 29. ff. 23, 27. ff.), von Privatfaften aber nichts 
geboten war. 8) — Bon Ausfprüden Sefu findet fi in ber: 
felben Bergpredigt, im welder er die geiftige Religiofität fo 


*%) Auch dieß am bünbigften vom Wolfenbüttler Fragmentiften, von dem 
Zweck u. f. f. ©. 66. ff. 

5) Vorzüglih von Frisfche, in Matth. ©. 214. 

6) &. Winer, b. Realwörterb. 2, ©. 406 ff. 

:) Paulus, erg. Handb. 2, ©. 273. 

8s5) MWiner, NRealw. 1. Bd. ©. 426. 
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weit über alles Rituale fett, neben der deutlichen“ Voraus— 
fegung des Fortbeftebens der Dpfer (Matth. 5, 23. f.), die 
Erflärung, daß er nicht gefommen fei, das Gefeg und bie 
Propheten aufzulöfen, fondern zu erfüllen (Matth. 5, 17.);5 
wo, wenn auch wahrſcheinlich rArgworı hauptſächlich von Ver: 
wirklichung der meſſianiſchen Weiffagungen des A. T. zu ver: 
fteben ift, doch das 8x 7AIov zeralüceı zugleih von Beibe: 
haltung des mofaishen Gefeges verftanden werden muß, da 
fogleih im Folgenden dem kleinſten Buchſtaben des Gefeges 
ewige Dauer verheißen, und demjenigen, der auch nur das 
geringfte Gebot deffelben als unverbindlich darftelle, mit Zu: 
rüdfegung im Himmelveich gedroht wird. ?) Demgemäß biel: 
ten fih die Apoftel felbit nah dem erften Pfingitfeite noch 
ftreng an das jüdiſche Geſetz: fie gingen um die Gebetftunde 
in den Tempel (A. ©. 3, 1.), hielten fi zu den Synagogen, 
hingen an den mofaifhen Speifeverboten (10, 14.), und wuß- 
ten die Klagen der judaifirenden Partei über das Berfahren 
bes Barnabas und Paulus, welche Heiden tauften, ohne bnen 
die Laft des moſaiſchen Gefeges aufzulegen, wenigftens durch 
feine Berufung auf ausdrüdlihe Erklärungen Jeſu zurückzu— 
weifen (A. ©. 15.). 

Diefen fheinbaren Widerfpruh in dem Benehmen und 
den Aeußerungen Jeſu hat man von apologetifchem Sntereffe 
aus in der Art löſen zu fünnen geglaubt, dag man nicht bloß 
die eigene Geſetzbeobachtung Jeſu, fondern aud feine Erflä: 
rungen zu Gunſten des Gefehes als norhwendige Accommoda— 
tion an feine Volksgenoſſen faßte, weldhe ihm ihr Bertrauen 
fogleih entzogen haben würden, wenn er fih ale Zerftörer 
bes heilig geadhteten Gefeges angekündigt hätte. 1) Hieraus 
liege fih wirflih das, dag Jefus für feine Perfon das Gefet 
beobachtete, fo gut erklären, als das gefegliche Leben des Ayo: 
feld Paulus unter Juden nad feiner eigenen Erklärung 


9) Fritzſche, ©. 214 ff. 
0) Reinhard, a.a. O S. 15 ff. Pland, Gefhichte des Chriften- 
thums in der Periode feinee Einführung, 1, ©. 175 ff. 
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bloße Anbequemung war (1. Kor. 9, 20. vgl. A. G. 16, 3.). 
Aber die ftarfen Verfiherungen über die Unvergänglichfeit des 
Geſetzes und die Schuld deſſen, der aud) nur das fleinfte Ge: 
bot defjelben aufzulöfen fi) erfühne, laſſen fih aus bloßer 
Accommodation unmöglich ableiten; denn für unentbehrlich er- 
flären, was man body für überflüffig hält, und felbft nad) und 
nah in Abgang zu bringen wünſcht, würde neben der Unred— 
lichfeit zugleich allzu unflug gehandelt fein. 

Daher haben Andre den Unterſchied des Moralifchen und 
Ritualen geltend gemadt, und die Erflärung Jeſu, das Ge: 
feß nicht aufheben zu wollen, nur auf das erftere bezogen, 
welches er durch reinere Herausarbeitung aus dem bloß Cere— 
moniellen zu vervollfommnen (uÄngwoee) gejtrebt habe, 1"). 
Allein eine folhe Unterfcheidung Liegt in der betreffenden Stelle 
der Bergrede nicht; vielmehr ift theils durch vouog und rrgo- 
ga die ganze A.T.lihe Religionsverfaffung im weiteften 
Umfange bezeichnet, 1?) theils find unter den unbedeutendften 
Geboten und Fleinften Buchftaben des Gefeges, welde gleich- 
wohl nicht abrogirt werden follen, nicht wohl andre, als eben 
Geremonialgebote zu verftehen. 3) 

Gllücklicher ift die Unterfcheidung zwifchen wirklich mofais 
fhen Borfhriften und den traditionellen Zuſätzen zu benfel- 
ben. 1%) Wirklich Tiefen ja die Sabbatheilungen Jeſu, feine 
Geringfhäsung des pedantifhen Waſchens vor dem Effen und 
dgl., nicht gegen Mofes, fondern nur gegen fpätere vabbinifche 
Satungen, und auch mehrere Reden Sefu führen auf biefen 
Unterfchied. Matth. 15, 3. ff. ftellt Jeſus die rregadonıg 
zov srgeoßvripew der &vroi) cd Yes gegenüber, und Matth. 
95, 23. erflärt er, wo fich beide miteinander vertragen, möge 
man Teure Too, »oreva (0) apıEvar, weßwegen er aud) 


1) De Wette, bibl. Dogm. $. 210. 

12) Fritzſche, ©. 214. 

15) S. den Fragmentiften, vom Zwede u. f. w. ©. 69. 

2») Paulus, ereg. Handb. 1, b, ©. 600 f. Leben Jeſu, 1,0, ©. 
296. 312. 
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B. 3. das Volk ermahnt, alles was ihm die Schriftgelehrten 
und Phariſäer vorfchreiben, zu tbun: könne oder wolle man 
dagegen nur Eines oder das Andere thun, bemerft er Matth. 
15, 3. ff, fo fei es gerathener, um dem göttlichen (durch 
Mofes gegebenen) Gebote folgen zu fünnen, egußeiren av 
scagadooıw, als umgekehrt rragußairew mw Evrohv 15 es die 
any rravadoow. Ueberbaupt findet er in der Maffe traditio- 
neller Gebote ein popriov drsßasuzıovr (23, 4.), welches er 
dem bartgedrüdten Volke abzunebmen, und ibm dafür fein 
goorior Eheupgöv, feinen Zvyos 07508, aufzulegen gedenft (11, 
29. f.); weßwegen bei aller Schonung, die er gegen das Be: 
ftebende, fofern.es nur nicht poſitiv verderblih wirfte, auszu— 
üben geneigt war, doch feine Meinung dahin ging, daß alle 
diefe raluere eIgomew, ald eine yurela, nv dr Epurevoer 
6 eig 6 80wros, zu Grunde geben werden (15, 9. 13.). 
Inſofern dieſes phariſäiſche Satzungsweſen großentheils auf 
Aeußerlichkeiten gerichtet war, unter welchen der edle ſittliche 
Kern des moſaiſchen Geſetzes ſich verlor, wie wenn man durch 
Geſchenke an den Tempel ſich von der ſchuldigen Unterſtützung 
bedürftiger Eltern dispenfiren ließ (15, 5.), oder über dem 
Berzehnten des Tills und Kümmels die Nächftenliebe vergaß 
(23, 23.): fo füllt freilich dieſe Unterſcheidung mit der vorigen 
gewiffermaßen zuſammen, indem es in den rabbinifchen Satzun— 
gen eben die bloß ceremonielle Richtung war, was Jeſus per: 
borrescirte, im mofaifchen Gefese aber der moralifch = religiöfe 
Kern, um deſſen willen er es hauptſächlich fhäste. Nur daß 
man dann immer nicht fagen darf, er habe das mofaifche Ge: 
fe nur diefem letzteren Theile nach wollen beftehen laffen; da 
die angeführten Stellen, namentlid aus der Bergrede, klar 
beweifen, daß er aud das bloß Nituelle nicht aufzubeben beab— 
ſichtigte. 

Conſequenterweiſe hätte allerdings Jeſus, wenn er einmal 
das auf Sittlichkeit und geiſtige Gottesverehrung ſich Bezie— 
hende als das allein Weſentliche in der Religion erkannt hatte, 
alles bloß Rituelle, ſofern es ſich religiöſe Bedeutung anmaßte, 
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bergleihen fih fon eine große Maſſe im mofaifchen Gefege 
jelber fand, verwerfen müſſen; allein man weiß, wie langfam 
folhe Gonfequenzen, wenn ihnen ein geheiligtes Herfommen 
entgegenfteht, gezogen werden. Daß Gehorſam beffer denn 
Opfer fei, hat angeblih jhon Samuel erfannt (1. Sam. 15, 
22.), und Aſſaph, daß ein Opfer gefühlten Danfs Gott beffer 
gefalle, als von geſchlachteten Thieren (Pf. 50.): und doch, 
wie lange wurden noch Dpfer neben und ftatt des wahren 
Gehorfams beibehalten? YLebendiger noch als jene Alten war 
Jefus von dieſer Leberzeugung durchdrungen; die wahre rzoAr 
3 Yes am moſaiſchen Gefege war ihm eigentlih nur dag 
tiua Toy arige, das 3 porevorıg u. f. w., por Allem aber 
das ayarı,ocıs Kugıov Tov Heov zul Tor sulnolov: aber der 
tiefgewurzelte Reſpect vor dem heiligen Geſetzbuche machte, 
daß er um diefes wefentlihen Inhalts willen auch den unwe— 
fentlihen ebrte, was er um fo eher fonnte, da im Berbältniß 
zu dem in’s Unfinnige übertriebenen Pedantismus der traditios 
nellen Zufüge das Nituelle im Pentateud als höchſt einfach 
erfcheinen mußte. Diefen letzteren Theil des Geſetzes zwar 
als göttlich entiprungenen fortan zu adten, ihn aber doch für 
abrogirt zu erklären mittelft der Idee einer göttlichen Erzie— 
bung des Menfhengefhledhts, vermöge welcher Gott für eine 
frühere Periode eine Anordnung nöthig finden fonnte, welche 
fpäter überflüffig wird, diefer Gedanfe des vous ruudaywyog 
(Sal. 3, 24.) Scheint in feiner Ausbildung erft dem Apoftel 
Paulus anzugehören; wiewohl in der Acußerung Jeſu, daß 
Gott dem alten Hebräervolfe 905 77V oxlngoxugdiw aurav 
Manches zugelaffen habe, was jest, bei fortgefchrittener Bil 
dung, nicht mehr angehe (Matth. 19, 8. f.), derjelbe Gedanke 
im Keime liegt. 

Eine ähnliche Beihränfung der Dauer des Geſetzes würde 
darin liegen, wenn Jeſus wirflih (wovon unten) nah Matth. 
24. parall. dem Tempel zu Serufalem den bei feiner baldigen 
MWiederfunft bevorftehenden Untergang, und nad Joh. 4. fo: 
gar eine Löfung der ©ottesverehrung von jeder Tocalen 
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Gebundenheit, vorausverkündigt hat; da hiemit die ganze moſaiſche 
Form des Cultus fallen mußte. Daß er Matth. 5, 18. das 
Geſetz fortdauern läßt, ſo lange Himmel und Erde ſtehen, wi— 
derſpricht dem nicht, ſobald man ſich aus Matth. 24. erinnert, 
daß ſich der Hebräer den Untergang ſeines Staats und Hei— 
ligthums und das Ende der (alten) Welt im engſten Zuſam— 
menhang dachte; ſo daß es daſſelbe war, zu ſagen: ſo lange 
der Tempel ſteht, wird das Geſetz dauern, oder ſo lange die 
Welt ſteht. ) Zwar ſcheint Luc. 16, 16., wenn es heißt: 
6 vouog zei ol noopira Eos "Ioaws die Gültigkeit des Ge— 
fees fchon mit dem Auftritt des Täufers aufgehoben; indeß 
verliert diefe Stelle dur die Parallele Mattb. 11, 13.: suaw- 
Teg ol noogireu nel 6 vouog Eug "Ioarvs rroosgızreugeow, ebenfo 
ihren ungünftigen Sinn, als freilich durch Lue. 16, 17. wo 
das Bergeben von Himmel und Erde nicht als beftimmter 
Termin, vor weldhem die Abrogirung des Gejeges nicht erfol- 
gen werde, aufgeftellt, fondern nur als der leichter mögliche 
Fall mit dem Untergange des Gefeges verglichen wird, der 
Ausſpruch Matth. 5, 18. feinen günftigen Sinn zu verlieren 
fcheint; wobei fih nur fragt, ob nicht beidemale die Faſſung 
des erften Evangeliums als die richtigere anzuſehen it? Damit 
ftimmt der Ausfprud vom abzubredhenden und wieder aufzu— 
bauenden Tempel überein, indem die hierin veriprodene Ber: 
geiftigung der Religion, und, nad Stephanus angeblicher Deu: 
tung, die Abfchaffung des moſaiſchen Gejeges, von Jeſu ohne 
Zweifel mit dem Eintritte des meffianiihen aiwv ueilon er 
wartet wurde, Hienach wären dann die Anficht Jeſu und die 
des Paulus nur fo verfchieden, daß, was jener erſt auf der 
bei feiner verberrlichten Ankunft oder Wiederfunft zu erneuerne 
den Erde fih als wegfallend dachte, diefer ſchon in Folge der 
erften Ankunft des Meſſias, noch auf der alten Erde, abſchaf— 
fen zu dürfen glaubte. 16) 


16) Bol. Paulus, ereg. Handb. 1, b, ©. 598 f. 

15) Bol. Haſe, %. 3. ©. 84. Rabbiniſche Vorftellungen von Abſchaffung 
des Gefeges f. bei Schöttgen, 2. ©. cut ff. 
I. Band. 34 


530 Zweiter Abfchnitt. 


$. 68. 


— 


Umfang bes meſſianiſchen Plans Jeſu. Verhaͤltniß zu ben Heiden. 


Unerachtet factifch das von Jeſu geftiftete Neid) fich früh: 
‚zeitig über die Gränzen des jüdifchen Volkes hinaus verbreitet 
bat: fo möchte man doch nad einigen Indicien urtheilen, daß 
eine folhe Ausdehnung gar nicht in feiner Abficht gelegen 
babe.) Denn als er die Zwölfe auf die erfte Miffionsreije 
ausfendet, weiß er ihnen nichts angelegentliher einzufchärfen, 
als: Eis 0dov EIvov um aneldrre — mrogeveode de uchlov 
‚7005 Ta ngößera 1a unokwiore oixe "looarı, (Matth. 10, 
5. f.). Daß diefen Ausfprudh nur Matthäus Hat, die beiden 
andern Spnoptifer aber nicht, dieß ift ſchwerlich fo zu erklären, 
daß der judaifirende Berfaffer des. erſten Evangeliums dieſe 
Worte mit Unrecht hinzugefost, jondern umgefehrt fo, daß die 
helfenifivenden Verfaſſer der beiden andern fie weggelaffen ha— 
ben. Denn da unfer Matthäus doch nicht. fo fehr judaifirt, 
daß er Jeſu die Abficht unterlegte, das meffianifhe Reich anf 
Juden zu befchränfen; da er vielmehr S, 11. f. 21, 33. ff. 
22,1. ff. 28, 19. f. Jeſum beutlih von ber Berufung ber 
Heiden fprechen läßt: fo hatte er feinen Anlaß, einen fo par- 
tieulariftifhen Zufag zu machen; wohl aber die andern, das 
Dictum, zur Vermeidung bes Anftoßes bei den nunmehr auf: 
genommenen Heiden, wegzulaſſen. Da es aber bei Matthäus 
ftehen geblieben ift, fo fucht die Auslegung den Anftoß dadurch 
zu entfernen, daß fie die Vorſchrift Zefu als bloße Klugheits— 
maßregel barftellt, 2) und es ift nicht in Abrede zu ftellen, 
daß Jeſus, wenn auch feine Plane auf Heiden wie auf Juden 
gingen, doch, um es mit feinen Volksgenoſſen nicht für immer 
zu verderben, für. den Anfang jene Einfchränfung ſich und den 


— 


1) So ber Wolfenbuͤttler Fragmentiſt, a. a. O. S. 72 ff. 
2) So Reinhard, a. a. D5 Pland, Geſchichte des Chriftenthums in 
ber Per. feiner Einfügrung, 1, ©. 179 ff, 
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Süngern zur Negel machen mußte. Hieraus ließe fih, wie 
es fcheint, auch Jeſu eigenes Berfahren bei einer andern Ges 
legenheit erklären, wo er der Bitte des kananäiſchen Weibes 
um Heilung ihrer franfen Tochter deßwegen nicht entfprechen 
will; weil er nur zu den verlorenen Schafen des Haufes Iſrael 
geſandt fei (Matth. 15, 24.). Indeſſen handelte es ſich hier 
nicht um Einladung zum meſſianiſchen Neiche, fondern nur um 
eine einzelne, zeitlihe Wohlthat, wie dergleichen fchon Elias 
und Elifa auch Nichtifraeliten erwiefen hatten (1. Kön. 17, 
9. ff. 2. Kön. 5, 1. ff), worauf fih Jeſus fonft beruft (Luc. 
4, 25. ff.). Deßwegen fanden auch die Jünger es natürlich 
und unanftößig, der Frau ihre Bitte zu gewähren, und jene 
bloße Klugheitsrüdficht Fann es nicht geweſen fein, welche Je— 
fum davon eine Weile zurüdhielt. Damit nun nicht eine Ab: 
neigung gegen Heiden als diefer Grund fi zeige, bat man 
vermuthet, um das Incognito nicht zu brechen, das er in jener 
Gegend fuchte, babe Zefus Fein meffianifhes Werk verrichten 
mögen. 3) Allein die Abficht, verborgen zu bleiben, und daß 
berjelben das Begehren der Frau auf eine für Jeſum unange: 
nehme Weife zuwidergelaufen fei, gibt nur Markus (7, 25.) 
an; offenbar in der gleichen Abfiht, aus welder er die Des 
bauptung Jefu, nur zu Sfraeliten gefandt zu fein, wegläßt, 
um nämlich dem Benehmen Jefu gegen die Frau einen auf 
univerfellem Standpunfte weniger anftößigen Beweggrund un: 
terzufchieben. Hätte wirklich diefer bei Jeſu ftattgefunden: fo 
mußte er den Süngern diefen Grund angeben, und nicht durch 
ben andern, welchen er vorſchiebt, ihren ohnehin ſchon ftarfen 
Partieularismus befräftigen. Eher ließe fih daher das Andre 
bören, Sefus babe den Glauben der Frau durch die anfüng- 
liche Weigerung nur prüfen und zur Aeußerung feiner ganzen 
Stärke veranlaffen wollen; ) wenn nur im Tert eine Spur 


— —— —— + 


3) Paulus, Eeben Jeſu, 1, a, ©. 380 f. Hafe, &. I. $. 102. 
2) Olshauſen, 1, ©. 507. 
34" 
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von bloßer Berftellung, und nicht vielmehr die Kennzeichen 
einer wirklichen Umftimmung 5) lägen. Gelbft der auf Mil: 
derung der Sade bedachte Marfus kann nicht an eine prüfende 
Berftellung diefer Art gedacht haben: fonft hätte er wohl ftatt 
der Weglaffung der hartfcheinenden Worte und ftatt des unzu— 
reichenden Beifages: sure 7Iele yrovar, durd eine Bemer: 
fung, wie etwa: zöro de Eleye neıpalov avnv (vgl. Job. 
6, 6.), den Anftoß auf die wirffamfte Weife hinweggeräumt. 
Es fcheint alfo hier Jefus die Abneigung feiner Bolfsgenoffen 
gegen Heiden zu theilen; ja biefe erfcheint dießmal in ihm 
ſelbſt ftärfer ausgeprägt, als in feinen Jüngern, wenn nicht 
anders deren Fürfprache für die Frau nur ein Zug der Con— 
trafte und Gruppen fuchenden Sage ift 

Freilich wird diefe Geſchichte beinahe unbraudbar gemacht 
durdy eine andere, wo Jeſus ganz auf die entgegengefehte 
Weife verfährt. Dir Hauptmann von Kapernaum nämlich, 
gleichfalls ein Heide (wie aus dem ade Ev zo 'loom;l Tovav- 
zrv rizıw evgov erhellt), hat Jeſu kaum eine ähnliche Noth wie 
jenes Weib geklagt, als er fih ſchon von felbft erbietet, zur 
Heilung feines Knechts in fein Haus zu fommen (Matth. 8, 
5. ff). Findet hier Jeſus fo gar kein Bedenken darin, feine 
-Heilfraft zu Gunften eines Heiden zu verwenden: wie fommt 
ed, muß man fragen, daß er in einem ganz analogen Falle 
fih fo lange weigert, daffelbe zu thun?. und zwar, wenn bie 
Stellung ber beiden Geſchichten in den Evangelien irgend 
etwas bedeuten foll, müßte er fpäter um foviel härter und 
befhränfter geworden fein. Indeß dieſe einzelne Wohlthat, 
welche Jeſus einem Heiden erzeigte, wenn fie gleich mit ber 
obigen Erzählung, laut welcher er eine eben ſolche verweigert, 
in einem ungelösten Widerfprude fteht: fo beweist fie doch 
‚gegen jenes, den Jüngern gegebene ausdrüdlihe Verbot, fi 
an Heiden zu wenden, immer noch nicht, daß er Heiden als 
folhe auch in fein meffianifches Reich zuzulaſſen gedachte. 


5) Haſe, a. a. O. 
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Ja felbft die Vorausſagen Jeſu vom MWebergange bes 
Himmelreihs von den Juden zu Heiden beweifen dieß noch 
nit. So verfihert Jeſus aus VBeranlaffung bes obenerwähn- 
ten Zufammentreffens mit dem Fapernaitifhen Hauptmann, in 
der Bucılela rwv Eoavav werden einft zroAlol ano @wvarokuv 
«ai dvouov fommen und mit den Patriarchen zu Tifche ſitzen, 
während die vioi zig Baoueiug, d. h. offenbar die Juden, 
welchen es urfprünglic beftimmt gewejen, binausgeworfen wer: 
den (Matth. 8, 11. f.). Noch beftimmter erklärt er, als Nuss: 
anwendung der Parabel von den Weingärtnern, feinen Volks— 
genoffen: orı apdrosru ap vuov 7 Paoıkeie TE Hed xui 
dudroerau EIveı mordvrı 185 zugrrag avıng (Matth. 21, 43). 
Dieß Alles läßt fi mögliderweife fo faffen, wie aud bie 
Propheten ihre Verheifungen von der Ausdehnung des Mefs 
fiasreichs auf alle Bölfer immer nur verftanden hatten: daß 
nämlidy die Heiden einft fih zum Sehovadienfte fehren, die 
mofaifche Religion in ihrem ganzen Umfang annehmen, und in 
Folge defien erft in das meſſianiſche Reich zugelaffen werden 
würden; womit fi) fehr gut verträgt, daß, ehe diefe Umkeh— 
rung von Seiten der Heiden gejchehen wäre, Jeſus feinen 
Süngern die Hinwendung zu denfelben verbot. 

Allein, in den Reden über feine Paruſie betrachtet Jeſus 
bie Berfiindigung des Evangeliums unter allen Bölfern als 
einen der Umftände, welde feiner Wiederfunft vorangehen 
müßten (Matth. 24, 14. Marc. 13, 10.), und nad feiner 
Auferftehung, berichten die Synoptifer, habe er den Jüngern 
die Anweifung gegeben: swogevdkvreg uayrevoere ruwra Ta 
&9n, Barruliowreg auräg ». r. 4. (Matth. 28, 19. Marc. 16, 
15. Luc. 24, 47.), d. h. doch wohl, fie ſollen ihnen, aud 
ohne daß fie zuvor Juden geworden wären, mit der Anerbie- 
tung des meffianifhen Reichs entgegen kommen. Allein nicht 
nur begeben fi die Jünger nad dem erften Pfingftfefte kei— 
neswegs fofort an die Ausführung diefes Befehls, fondern als 
ein Fall fih aufdringt, in welhem fie demfelben nachkommen 
follten, benehmen fie fi) ganz, als ob fie von einer folden 
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Anweifung Jeſu gar nichts wüßten (A. G. 10. u. 11.) Der 
heidnifhe Hauptmann Cornelius, durd) feinen gottfeligen Wan— 
del der Aufnahme in die meffianifche Gemeinde würdig, wird 
von Gott dur einen Engel an den Apoftel Petrus gemiefen. 
Weil es aber Gott nicht verborgen war, müffen wir im Geifte 
der Erzählung ergänzen, wie fchwer der Apoftel dazu zu bewes 
gen fein würde, einen Heiden ohne Weiteres in das Meſſias— 
reih aufzunehmen, fand er es für nöthig, bdenfelben in einem 
ſymboliſchen Geſichte zu einem folden Schritte vorzubereiten. 
Auf diefe Weiſung gebt Petrus zwar zu Cornelius; ihn aber 
mit feiner Familie zu taufen, dazu wird er erft durch ein wei- 
teres Zeichen bewogen, indem er nämlid das weine &yıov 
über fie fommen ſieht. Wie ihn nachher die Judenchriſten in 
Serufalem über die Aufnahme von Heiden zur Rede ftellen, 
beruft ſich Petrus zu feiner Rechtfertigung nur auf die gehabte 
Viſion und das’ bei der Familie des Hauptmanns bemerfte 
ıreüue ayıov, Man mag von bdiefer Geſchichte denfen, wie 
man will: in jedem Fall ift fie ein Denfmal der vielen Ueber- 
legungen und Kämpfe, welche es nach Jeſu Abgang die Ayo: 
ftel foftete, fih von der Aufnahmsfähigfeit der Heiden als 
folder in das Reich ihres Chriftus zu überzeugen, und der 
Gründe, durch welde fie zur Aufnahme derfelben endlich bewo— 
gen worden find. War ihnen nun aber hiezu in dem foges 
nannten Taufbefehl eine fo Fare Anweifung Jeſu gegeben: 
wozu bedurfte es noch einer Bifion, um den Petrus zur Bes 
folgung derfelben zu ermuntern ? oder, wenn man bie Viſion 
als fagenhafte Einfleidung natürlicher Ueberlegungen der Jün— 
ger faßt, was brauchte es den Umweg der Reflerion, daß alle 
Menfchen getauft werden bürfen, weil vor Gott alle Menſchen 
wie alle Thiere als fine Geſchöpfe rein feien, wenn man doch 
auf einen ausdrücklichen Befehl Jeſu fih berufen konnte? Es 
ftelft fi fomit die Alternative: hat Sejus felbft ſchon jenen 
Befehl gegeben, fo können die Jünger nicht erft fo, wie A. ©. 
10. 11. erzählt ift, auf die Zuläffigfeit der Heiden gefommen 
fein ; iſt aber diefe Gefchichte richtig, fo kann jener angebliche 


Bierted Kapitel. &. 60. 535 


Befehl Jeſu nicht Hifteriih fein. Unſer Kanon entfcheidet für 
das Letztere. Dann daß, was fpäter Praris wurde und bald 
als Hauptvorzug des Chriftentbums galt, feine Zugänglichkeit 
für alle Völker und feine Gleihgültigfeit gegen regezom und 
ergoßvsie, [hon im Sinne feines Stifterd gelegen hätte, das 
wäre das Höhere uud Herrlichere: wogegen, daß erft nad 
Jeſu Tode durch die allmählihe Entwidelung der Verhältniſſe 
das vom Stifter den Heiden, nur fofern fie erft Juden wür— 
ben, zugedachte Reich diefe Schranfe durchbrochen hat, der 
einfah natürlihe und eben darum wahrſcheinliche Gang ber 
Sache ift. 


$. 69. 


Berhältniß des meflianifhen Plans Zefu zu den Samaritanern. Sein 
Zufammentreffen mit der famarifhen Frau. 


Auf Ähnliche Weife verhält es ſich mit der Stellung, welche 
Sefus fih und feinen Jüngern zu den Bewohnern Samarieng 
gegeben hat. Während er nämlih in ber Inſtructionsrede 
Matth. 10, 5. feinen Züngern das Befuchen einer rrodıg 
Sauegeızov eben fo fehr wie das Betreten der odos EIvwv 
unterfagt: Iefen wir bei Johannes (8. 4.), daß Jeſus ſelbſt 
auf der Durdreife durch Samarien mit vielem Erfolge als 
Meflias gewirkt, auch zu dem Ende fih zwei Tage in einer 
famarifhen Stadt aufgehalten; und in der Apoftelgefchichte 
(1, 8.), daß er vor feiner Himmelfahrt den Jüngern aufges 
tragen babe, feine Zeugen nicht bloß &v Tegsoalnuı xai &v 
scaon ch Isdeie, fondern aud) &v zn Ieuageiz zu fein. Daß 
Sefus nicht, wie es nach jenem Verbote fcheinen fünnte, Sa— 
marien gänzlich gemieden habe, fieht man aus Luc. 9, 52. 
(vergl. 17, 11.), wo feine Jünger in einer xwun Iauager- 
rov für ihn Quartier beftellen wollen; wie denn auch nad 
Joſephus der gewöhnliche Weg der zu den Feften veifenden 
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Galiläer durch Samarien ging. ) Daß er den Samaritas 
nern nicht abhold war, vielmehr in mancher Hinficht ihre Vor: 
züge vor den Juden anerfannte, erhellt aus feiner Parabel 
vom barmherzigen Samariter (Luc. 10, 30 ff.): auch war ihm 
ja nad) Luc. 17, 16. ein Fall vorgefommen, wo unter zehn 
Geheilten nur Einer, und zwar ein Samariter, fi danfbar 
bewies, und felbft von der meffianifhen Idee waren, fofern 
wir dieß aus Job. 4, 25. und neueren Nachrichten ?) fchliegen 
dürfen, die Bewohner Samariens nicht unberührt. 

Sp natürlich es hienach zu fein fcheint, daß Jeſus dieſe 
empfängliche Seite des famarifchen Bolfs durch gelegentliche 
Berfündigung des Meffiasreihs bei demfelben auch wirklich 
in Anfprud genommen habe: fo muß doch das eigenthümlicdhe 
Verhältniß Bedenken erregen, in welchem man in dieſer Hin— 
fiht die vier Evangeliften zu einander erblidt. Während näm— 
lich Matthäus weder eine Berührung Zefu mit den Samaris 
tanern, noch einen Ausfpruch über fie außer jenem Berbote 
bat: gibt Marfus zwar gleichfalls weder eine Berührung noch 
eine günftige Aeußerung, aber doch auch ebenfowenig eine 
nachıtheilige, wie Matthäus; Lufas hat zwei Berührungen 
Jeſu mit ihnen, von welden die eine zwar unglnftig, die 
andre aber, fammt feinen Aeußerungen über die Samaris 
ter, um fo günftiger ausfällt; Johannes endlich weiß von 
einem ganz genauen und höchſt günftigen Verhältnig Jefu zu 
dem famarifchen Volke zu erzählen. Sollen alle diefe fo ver: 
fhiedenen Nachrichten gegründet fein: wie fonnte Jeſus das 
einemal verbieten, die Samaritaner in den meffianifchen Plan 
hereinzuziehen, das andremal aber dieß felber ohne Anftand 
tun? und zwar müßte, wenn die Anordnung der Evangelis 
ften etwas gelten foll, die eigene Wirffamfeit Jeſu in Samas 
rien früher fallen, als das den Züngern auf ihre Miffionsreije 


— — 





!) Antiq. 20, 6, 1. Nicht ganz zuſammenſtimmende rabbiniſche Grund: 
fäge hierüber f. bei Lightfoot. ©. 991 ff: 
*) ©. Bertholbt, Christol. Judaeorum , $. 7. 
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mitgegebene Verbot. Denn die in Galiläa vor fich gegangene 
Ausfendung der Zwölfe hat in der furzen Zeit, welde dem 
vierten Evangelium zufolge Jeſus vor dem erften Paſcha in 
jener Landfhaft war (2, 1—13.), feinen Raum; fie müßte 
aljo nad dieſem Paſcha, und, weil der Befuh in Samarien 
auf die Rückreiſe von demfelben fällt, auch nad jenem Befuche 
erjt vor fi gegangen fein; wie aber fonnte Jeſus, wenn er 
felbjt bereits, und zwar mit dem fchönften Erfolg, in Sama— 
rien meffianifch gewirft hatte, feinen Süngern ein Aebnliches 
verbieten? Setzt man dagegen die von Johannes erzählte 
Scene nah dem von Matthäus aufbehaltenen Berbote: jo 
follten die Jünger nicht fo fehr darüber, dag Jeſus überhaupt 
mit einem Weibe (Job. 4, 27.), als daß er gerade mit einer 
Samariterin fih fo angelegentlih unterhielt, ſich gewundert 
haben. ?) 

Da jomit wenigftens von den beiden extremen Erzählun: 
gen, bei Matthäus und Johannes, feine die andre vorausfegt: 
fo müfjen wir entweder jenen gegen die Samaritaner aus— 
fchliegenden Befehl Jeſu, oder diefes fein Anfchliegen an bie 
Bewohner Samarieng, in Zweifel ziehen. 

In diefem Streite der Evangelien haben wir auch hier 
den Bortheil, die Apoftelgefhichte als Schiedgrichterin aufrufen 
zu fünnen. Noch ehe auf höheren Antrieb Petrus den eriten 
Heiden in das neue Reich des Meſſias aufgenommen hatte, 
war aus Beranlaffung der IAlyıg yeroueın eri Irepap der 
Diafonus Philippus Eis oA Sapagsiag gereist, wo er ben 
Chriſtus verfündigte, und durch Wunder aller Art viele Sa: 
maritaner zum Glauben und zur Annahme der Taufe bewog 
(A.G. 8, 5ff.). Diefe Erzählung bildet mit der früher betrach— 
teten von der Aufnahme der erften Heiden einen völligen Ge— 
genfag; während es bort die außerordentlihften Vorbereituns 
gen durch ein Geficht und einen befondern Antrieb des zureüu« 


3) Mit Unredit wollten dieß Einige in die Frage legen; f. bei Lüde, 
1, ©. 533. 
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bedurfte, um ben Petrus den Heiden zu nähern: fo fängt 
bier Philippus, und zwar ohne noch jenen Vorgang zu haben, 
ohne Weiteres in Samarien zu taufen an. Damit man aber 
nicht, etwa fage, der Diafoaus fei vieleicht liberaler als der 
Apoſtel gefinnt gewejen, fo kommt fofort Petrus felbft mit 
Sohannes nah Samarien, und aud dieß ift ein Zug weiter 
in dem Gegenfage ber beiden Erzählungen, daß, während 
dort die Aufnahme der erften Heiden bei der Muttergemeinde 
in Jerufalem einen höchſt ungünftigen Eindrud machte, bier 
die Kunde, ors däderraı 7 Iuuapei« cov Aoyov 1a Hei, beie 
fällig aufgenommen, und das vornehmfte Apoftelpaar abge: 
ſchict wird, um das Werk des Philippus zu beftätigen und 
zu vollenden. Hier wäre es gar nicht unwahrfceinlih, daß 
man wirklich einen Vorgang Jeſu felbft gehabt hätte; nur daß 
fih fragt, ob er in bloßen Aeußerungen Sefu zu Gunften der 
Samaritaner, oder in einem wirflihen Anfang, den er bei 
ihnen gemacht, beftanden habe ? 

Dieje Frage ift nur dadurd einer Entfcheidung entgegen: 
zuführen, daß die Erzählung des vierten Evangeliums (R. 4.) 
von dem Zufammentreffen Jefu mit der famarifchen Frau und 
was fih daran fliegt, darauf angefehen wird, ob fie ein 
hiſtoriſches Gepräge trägt oder nicht? Hier fünnen wir zwar 
die Anftöße nicht finden, welche der Berfaffer der Probabilien 
ſchon in der Bezeichnung der Localitit und dem Anfang des 
Geſprächs Jeſu mit der Frau nachweiſen zu können glaubt: *) 
aber von B. 16. an thun fih auch nah dem Geftänbniß 
unparteiiiher Ausleger 5) manche Schwierigfeiten hervor. Die 
Frau Hatte zuletzt Jeſum gebeten, ihr auch von dem Waſſer 
zu geben, welches für immer den Durft löfhe, und darauf 
fügt nun Jeſus unmittelbar: vrraye, YPWynoov Tov avdga 08. 
Wozu dieß? Die Anfiht, Zefus Habe durch diefe Frage, wohl: 
wiffend, daß fie feinen rechtmäßigen Mann habe, die Frau 


I), Bretſchneider, a. a. O. ©. arff. 97f. 
xruücke, 1, S. 5320ff. 
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nur befchämen und zur Buße leiten wollen, 6) weist Lücke 
ab, weil ihm folhe Berftellung an Jeſu nicht gefällt, und 
vermuthbet, wegen des Umverſtands der Frau habe Jeſus durch 
Berufung ihres vielleicht empfängliheren Mannes fich Gele: 
genheit zu einer gedeihlicheren Unterhaltung verfchaffen wollen. 
Aber wenn doch Jeſus, wie fich fogleich zeigt, wußte, daß 
das Weib im gegenwärtigen Zeitpunfte feinen eigentlichen 
Ehemann hatte, fo fonnte er nicht. im Ernſte die Herbeirufung 
beffelben verlangen, und namentlih, wenn er, auch nad 
Lücke's Zugeſtändniß, diefe Kunde auf übernatürlihe Weife 
hatte, fo fonnte ihm, der auch fonft wußte, was im Menfchen 
war, aud dieß nicht verborgen fein, daß die Frau wenig 
geneigt fein werde, feiner Aufforderung zu entſprechen. Hat er 
aber vorausgewußt, daß das Berlangte nicht gefchehen werde, 
ja felbft nicht geſchehen könne: fo war aud die Aufforderung 
nur eine verftellte, und hatte nicht die Herbeifchaffung des 
Mannes, fondern etwas ganz Anderes zum Zwede. Daß 
aber dieß die Buße der Frau gewefen wäre, bavon liegt in 
ber Erzählung nichts; denn als endlihe Wirfung auf bie 
Frau tritt feineswegs Beſchämung und Neue, fondern Glaube 
an den propherifchen Blid Jeſu hervor (VB. 19.), und dieß 
wird auch die Abſicht Jeſu gewefen fein; denn die Erzählung 
ift fo gehalten, wie wenn ihm fein Vorhaben mit der Frau 
gelungen, alſo der Erfolg mit der Abfiht zufammengetroffen 
wäre. Hiebei ift indeffen nicht fowohl das anſtößig, was 
Lüde Berftellung nennt, da Ddiefe ganz unter die Kategorie 
des auch fonft vorfommenden unverfänglien rreıpatsw fällt, 
als vielmehr die Gewaltfamfeit, mit welcher Jeſus die Gele— 
genheit, fich in feiner prophetifchen Gabe zu zeigen, felber macht, 

Mit derfelben Gewaltfamfeit muß hernach die Frau dag 
Geſpräch auf einen Punft hintreiben, an welchem aud volz 
lends die Meffianität Jeſu offenbar werden fann. Sobald fie 
nämlih Jeſum als einen Propheten erfannt hat, eilt fie fogleich, 





6) Sp Tholud z. d. St. 
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ihn über die zwifchen Juden und Samaritern obſchwe— 
bende Streitfrage rückſichtlich des Ortes der wahren Gottes— 
verehrung zu confultiven (DB. 20.). Daß ein fo ftarfes Inte— 
reffe an dieſer religiös =nationalen Frage zu dem fonftigen 
befhränften Wefen der Frau nicht paſſe, deffen find die mei— 
ften jegigen Erflärer durd die Annahme geftändig, fie habe, 
weil fie fih durch die Aeußerung Jeſu über ihre ehlihen Ber: 
hältniffe getroffen fühlte, dur jene Wendung nur das Ge: 
fprah von dem ihr empfindlichen Punkte ablenfen wollen. 7) 
Mar hienah die Frage nah dem rechten Drte des Gottes— 
dienftes dem Weibe nicht ernft, fondern lag derfelben nur 
falfhe Scham, welche fid) dem Befenntniß und der Buße ent= 
ziehen will, zum Grunde: fo follten jene Ausleger fih doch 
an das erinnern, was fie fonft bis zum Ueberdruß wiederho— 
Ien, 8) daß Sefus (bei Johannes) in feinen Antworten durchaus 
nicht fowohl auf den ausdrüdlihen Sinn der Fragen, als auf 
die dabei zum Grunde liegende Gefinnung Rückſicht nehme. 
Diefer Methode zufolge durfte er die nicht ernftlich gemeinte 
Frage der Frau nicht im höchſten Ernft beantworten, fondern 
mußte mit Umgehung berfelben auf den zuvor fchon getroffe: 
nen. empfindlihen Fled im Bemwußtfein der Frau, den fie jeßt 
zu verbeden fuchte, losarbeiten, um fie womöglich zum vollen - 
Gefühl und offenen Befenntniß ihrer Schuld zu bringen. Aber 
dem Referenten ift es einmal darum zu thun, Jeſum bier 
nicht bloß als Propheten, fondern beftimmt ald Meffias aner— 
fannt werden zu laffen, und dieß glaubte er am beften durch 
die Lenkung des Gefprähs auf die Frage nah dem wahren 
Drte der Gottesverehrung, deren Löfung man vom Meſſias 
erwartete (V. 25.), °) herbeiführen zu fünnen. 

Die Kenntniß, welhe V. 17f. Jeſus von den Verhält⸗ 
niſſen des Weibes zeigt, hat man natürlich. zu erklären geſucht 


?) So, tüde und Tholuck z. d. St.;5 Hafe, 8. I. 67. 
*) 3. B. Tholud an vielen Stellen. 
*) Vgl. Schöttgen, horae, 1, ©. 970f. Wetftein, ©. 863. 
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durch die Vorausfegung, daß, während Jeins am Brunnen 
faß, und die Frau aus dem Städten dahergegangen fan, 
ihm ein Borübergehender einen Winf gegeben habe, ſich mit 
ihr, als einer folden, die jest nah dem fechsten Manne 
trachte, nicht einzulaffen. 9) Allein neben dem Unwahrſchein— 
lichen, dag ein Borübergehender nichts Angelegeneres mit Jeſu 
zu fprechen gehabt haben follte, als ihn von den Verhältniſſen 
eines unbedeutenden Weibes zu unterrichten, ftimmen jet 
Freunde wie Gegner des vierten Evangeliums darin überein, 
daß jede natürliche Erflärung jener Kunde Jefu der Abficht 
des Referenten geradezu widerſtrebe. l) Denn wenn diefer 
um der Eröffnungen über ihre Berhältniffe willen nicht allein 
die Frau felbft (V. 19.), fondern auch viele Bewohner der 
Stadt (B. 39.), an Jeſum glaubig werden laßt: fo meint er 
dieg gewiß nicht fo, daß dieſe Leute, wenn auch nit im 
Refultate (daß Jeſus ein Prophet fei), fo doch im Kriterium 
(daß er es vermöge jener Kenntnig fein müffe), fi getäufcht 
und übereilt, fondern daß fie ganz Recht gehabt haben. War 
fomit jenes Wiffen Jeſu nad des Referenten Anficht ein Aug: 
flug feiner- höheren Natur: fo läßt es ſich doch nicht mit mo— 
bernen Supranaturaliften auf das Vermögen Jeſu zurüdführen, 
welches Johannes auch 2, 24f. an ibm rühmt, daß er näm— 
lich ohne fremdes Zeugnig gewußt habe, was im Menfchen 
war. 9) Denn hier weiß Jeſus nicht bloß, was in dem 
Weibe ift, ihre jegige zweideutige Gemüthslage zu demjenigen, 
der nicht eigentlih ihr Mann war, fondern aud die rein 
äußerliche Notiz hat er, daß fie vorher fhon fünf Männer 
gehabt habe, von weldhen man fih doch nicht vorftellen Fann, 
daß jeder eine bejondere, Jeſu bemerfbare, Spur in ihrem 
Gemüthe zurüdgelaffen hätte Daß nun Jeſus vermöge des 
durchdringenden Scharfblids, mit weldhem er die Herzen derer, 


— 


10) Paulus, Leben Jeſu, 1, a, 187; Comment. 4, z. d. St. 
1) Vergl. Olshauſen z. d. St. und Bretſchneider, Probab. ©, 50. 
12) Olshauſen, Luͤcke z. d. Et. 
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mit denen er zu thun hatte, durchdrang, aud feine eigenen 
meffianifchen Schiefale und die großen Entwidlungsfnoten ſei— 
ned Reiches prophetiih vorausgejehen babe, dieß kann man 
bei einer gewiffen Anficht von feiner Perfon wahrſcheinlich und 
in jedem Falle nur höchſt würdig finden: baß er aber bie 
äußern Berhältniffe anderer unbedeutenden Perfonen im Flein= 
ften Detail gefannt habe, dieß ift, je höher man feine prophes 
tiihe Würde faßt, eine defto unmürdigere Borftellung, und 
jedenfalls zerftört eine folhe empirische, nicht Allwiffenheit, 
fondern Alleswifferei, das menſchliche Bewußtfein, das wir in 
Sefu zu feßen haben. 3?) So wenig aber dem wahren, jo 
genau entfpricht ein ſolches Wiffen den jüdiſchen Begriffen von 
einem Propheten und insbefondere vom Meffias: im A. X. 
weiß Daniel um einen Traum Nebufadnezarg, der diefem felbft 
entfallen ift (Dan. 2.); in ben Flementinifhen Homilien ift 
der wahre Prophet 6 navrore navıa Eidwg: Ta uev yeyorora 
WS Eyevero, Ta de ywöueva WS yiveraı, Ta db. Euoyeva wg 
&cas 1%); die Rabbinen zählen eine ſolche Allwiffenheit unter 
den Kennzeichen des Meffias auf, fchreiben fie auch dem Mo— 
ſes und Salomo zu, und bemerfen, daß Bar Cochha an 
dem Mangel berfelben als Pfeudomeffias erfaunt worben 
fei. 15) 

Weiter fpriht nun Jeſus (V. 23 ff.) gegen das Weib, 
mit Hafe zu reden, den höchſten Grundfa feiner Religion 
aus, geiftige Verehrung Gottes durch ein frommes Leben, mit 
Aufhebung jedes Ceremonialdienftes, und befennt fih offen als 
den Gründer einer folhen Gottesverehrung, als den Meſſias. 
Schon an einem andern Drte hat es fi als unwahrſcheinlich 
gezeigt, daß Jeſus, der feinen eigenen Jüngern erft verhält: 
nißmäßig fpät fih als den Meſſias zu erfennen gab, ſchon 





13) Bol. Bretfhneider, a. a. D. ©. 49 f. 
14) Homil. 2, 6. vgl, 3, 12. 
15) Schöttgen, horae 2, ©. 371 f. 
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früher einem famarifchen Weibe eine beſtimmte Eröffnung bier: 
über follte gemadt haben. Hier aber muß man noch insbe: 
fondere fragen: in welcher Hinfiht war denn diefes Weib 
einer fo hohen Mittheilung würdig, wie fie nicht einmal den 
Jüngern mit fo Flaren Worten zu Theil geworden ift? was 
fonnte Jeſum bewegen, den Blick einer Perfon in die weite 
Ferne der Religionsgefhichte ausfchweifen zu machen, der es 
am beiten gethban hätte, in ihr eigenes Innere geführt, bei 
der Verdorbenheit ihres Herzens feftgehalten zu werden? Nur 
das, wenn er um jeden Preis von der Frau, ohne Rückſicht 
auf ihre Befferung, außer dem Anerfenntniß feiner propheti— 
hen Gabe auch noch das feiner Meffianität fih erzwingen 
wollte, wozu jene Wendung des Geſprächs nothwendig dien. 
Sp einfeitig aber kann die eigne Abſicht Jeſu nicht gewefen 
fein, von weldem wir fonjt eine angemeffenere Behandlung 
ber Menjchen Fennen, fondern nur die Abficht der verherrlichen: 
den Sage oder eines idealifirenden Biographen. 

Indeſſen, fährt die Erzählung B. 27. fort, famen die 
Sünger Jeſu mit Lebensmitteln aus der Stadt zurück, und 
wunderten fih, daß er gegen den vabbinifchen Grundfas !6) 
mit einem Weibe fih unterhalte. Während die Frau, dur) 
bie legte Eröffnung Jeſu aufgeregt, in die Stadt zurüdläuft, 
um ihre Mitbürger zur Befihtigung des meffiasartigen Frem— 
den einzuladen, fordern ihn Die Jünger auf, von ber mitge: 
brachten Speife etwas zu ſich zu nehmen, worauf er erwiedert: 
&0 Bowow 240 gpayeiv, 37 vusls 8x oldere (B. 32.), was 
feine Jünger dahin mißverftehen, es babe ihm vielleiht in 
ihrer Abwefenheit jemand zu effen gebracht; eine jener fleifch- 
lichen Auffaffungen geiftig gemeinter Ausfprüce Jeſu, wie fie 
im vierten Evangelium ftehend find, und eben dadurch verbäd)- 
tig werden, Weiter folgt eine Rede über Säen und Ernten 
(B. 35 ff.), welche, wenn man B. 37 f. vergleicht, nur den 
Sinn haben kann, daß, was Jeſus gefüet babe, die Jünger 


16) Bei Lightfoot, S. 1002. 
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ernten follten. 7) Kann dieß gleih ganz allgemein barauf 
bezogen werden, daß Jelus die Keime der Aaouleix rü Yes, 
welche unter der Pflege feiner Jünger Blüthen und” Früchte 
trugen, zuerjt in die Menſchheit gelegt habe: fo läßt ſich doch 
zugleich eine fpecielfere Beziehung unmöglich abweifen. Jeſus 
fieht voraus, dag ihm die zur Stadt geeilte Frau Gelegenheit 
verjhaffen werde, in Samarien die Saat des Evangeliums 
auszuftreuen, und verheißt den Jüngern, daß fie die Früchte 
biefer feiner Bemühungen einft zu geniefen haben werden. 
Wer denft bier nit an die fon erwähnte Ausbreitung des 
Chriſtenthums in Samarien durch Philiprus und einige Apo— 
ftel, wie fie U. ©. 8. ung berichtet it?!) Daß Sefus 
diefen Fortgang feiner Sade in Samarien nad) feiner Kennt: 
niß der Bewohner ſchon damals habe vorherfehen können, läßt 
fih zwar auch bei einer natürlihen Anfiht von der Perfon 
Jeſu nit gerade in Abrede ftellen; doch da dieſer Zug zu 
einem in biftorifher Beziehung mehr als unwahrfceinlichen 
Ganzen gehört; fo wird er gleichfalld verdächtig, zumal fi 
leicht erklären läßt, wie er aud ohne factifhen Grund entſte— 
ben konnte. Nach der gewöhnlihen Tradition der erften Ge— 
meinde, wie fie in den drei erften Evangelien niedergelegt ift, 
hatte Jefus nur in Galiläa, Peräa und Judäa perfünlich ge- 
wirft, nicht ebenfo in Samarien, welches jedoch nad) der A. ©. 
auch frühzeitig das Kvangelium annahm. Wie natürlich 
nun, daß die Tendenz entftand, die Thätigfeit Jeſu durch die 
Annahme zu vervollftändigen, daß er aud in Samarien, und 
fomit in allen Theilen Paläftina’s, den himmlischen Samen 
ausgeftreut habe; den Ruhm der Apvftel und andern Lehrer 
aber in Hinficht jener Provinz auf den des bloßen Erntend zu 
beihränfen, und dieß Jeſum bei Gelegenheit auch ausſprechen 
zu laſſen. 

Nachdem die Prüfung der einzelnen Züge der johannei- 
- Shen Erzählung das Nefultat geliefert hat, daß wir hier 
N) Luͤcke, 1, ©. 542. 
) tüde, ©. 540 Anm. Bretſchneider, ©. 52. 
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fchwerlidy eine wirkliche Geſchichte vor ung haben: muß es er: 
laubt jein, auch den Totaleindrud des Ganzen zu Gunften 
diefes Nefultates geltend zu madhen. Seit Herafleon und 
Drigenes!?) haben fi die Älteren Erflärer felten enthalten, 
die Gefchichte mit der Samariterin allegorifch zu deuten; wo: 
von der Grund wohl mit darin liegt, Daß die ganze Scene 
eine fagenbafte, poetifche Farbe hat. Das Local am Brunnen 
ift das idylliſche Local der althebräifhen Sage, auf weldem 
fie gerne verbängnißvolle Begegnungen vor fid) gehen läßt; daß 
der Brunnen die Jakobsquelle und das Grundftüd dasjenige ift, 
welches nach der (aus 1 Mof. 33, 19. 48, 22. of. 24, 32. 
gebildeten) Sage Jakob dem Joſeph gefchenft hatte, gibt dem 
idylliihen Boden noch die beftimmtere Weihe des Nationalen 
und Patriarchalifchen, damit er um fo eber würdig fei, vom 
Meflias betreten zu werden. An dem Brunnen trifft Jeſus 
mit einem Weibe zufammen, welches herausfommt, um Waffer 
zu ſchöpen: ganz biejelbe Scene, wie 1 Mof. 24, 15., wo 
dem am Brunnen wartenden Eliefer Nebeffa mit dem Kruge 
begegnet; wie 1 Mof. 29, 9., wo Jakob die Fünftige Stamm: 
mutter Iſraels, Rahel, oder wie 2 Mof. 2, 16., wo Mofes 
ebenfo feine fünftige Gattin am Brunnen findet. Jeſus be: 
gehrt von dem Weibe zu trinken: wie Cliefer von Rebeffa; 
nachdem er fih ihr als Meffias zu erfennen gegeben, läuft fie 
in die Stadt zurüd, und holt ihre Mitbürger, wie Rebeffa, 
nachdem Elieſer fih als Abrahams Verwalter fund gegeben, 
und Nabel, nachdem fie Jakob als Verwandter begrüßt hatte, 
eilend bineinliefen, und die Shrigen holten, um den wertben 
Saft zu bewillfommen. Freilich nicht eine tadellofe, wie die 
beiden nachmaligen Stimmmütter des heiligen Bolfs oder die 
fünftige Gattin feines Geſetzgebers, ift es, welde bier Jeſu 
begegnet; Fam ja dieſes Weib heraus als NRepräfentantin eines 
unreinen Bolfs, das die Ehe mit Jehova gebrochen hatte, und 


19) Comm. in Joan, Ton. 13, am Anfang des zweiten Bandes ber Ausg. 
von Lommatzſch. i 
1. Band. 35 
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jegt in falfchem Gottesdienfte lebte, daher es von ihr nicht wie 
von Rebeffa heißen fonnte: apPEvog 77, ag dx Eyyu adv 
(LXX.), fondern Jeſus mußte ihr fagen: rıcvre avögug Eoysg; 
xcl vov O9 Eyes, un Esı 08 rg, und auch der gute Wille 
des Weibes, verbunden mit ſchwacher Kraft und Einficht, bes 
zeichnet ganz den damaligen Zuftand des Bolfs von Samaria. 
So ift das Zufammentreffen Jeſu mit dem famarifchen Weibe 
nur die poetiihe Darftellung feiner gleich darauf erzählten 
Wirkfamfeit unter den Samaritanern, wie diefe felbft nur dag 
fagenhafte Vorſpiel jener nah Jeſu Tode erfolgten Ausbrei= 
tung des Chriftenthums in Samarien ift. 

Da ſich fomit die johanneifhe Erzählung als unhiſtoriſch 
ausgewiefen Bat: fo willen wir von einem Berhältniffe, wel: 
ches Jeſus als Meſſias mit den Samaritanern angefnüpft 
bätte, gefchichtlih nihts, und es bleibt ung nur noch feine 
denfelben günftige Beobadtung, Luc. 17, 16. neben der un: 
günftigen, Luc. 9, 53., und neben dem Berbote Matth. 10, 5. 
die lobende Parabel Luc. 10, 30 ff., famint der Anweifung, 
in Samarien das Evangelium zu verfündigen A. ©. 1, 8. 
Da nun biefe ausdrüdlihe Anweifung als eine erft nad ber 
Auferftehung Jeſu gefchehene bis zur Unterfuchung dieſes 
Factums ung problematifch bleiben muß: fo fragt fi, ob au 
ohne fie und unerachtet jenes Verbots das unbedenkliche Vers 
fahren der Apoftel, A.G. 8., ſich erflären läßt; oder ob, fei 
es von Seiten der Apoftelgefchichte ein Uebergehen ftattgehab- 
ter Bedenklichfeiten, oder ‚Lieber von Seiten des Matthäus eine 
zu particulariftifche Zeichnung Jeſu, oder endlih von Seiten 
Jeſu eine fpätere Erweiterung der Anficht, vorausgefegt wer 
den fol? was bier nicht weiter zu unterfuchen ift. 


nn — — — — 


Füäuftes Kapitel. 


Die Jünger Jeſu. 


§. 70. 


Die Berufung der erſten Begleiter. Differenz zwiſchen den beiden erſten 
Evangelien und dem vierten. 


Nach der übereinſtimmenden Erzählung der zwei erſten 
Evangelien (Matth. 4, 18—22. Marc. 1, 16—20.) hat Jeſus, 
am galiläifchen See wandelnd, zuerft die beiden Brüder, Petrus 
und Andreas, unmittelbar darauf den Jakobus und Johannes, 
von den Fifchernegen weg zu feiner Nachfolge berufen. Auch 
das vierte Evangelium erzählt glei zu Anfang (1, 35—52.), 
wie fih die erften Schüler an Jeſum anſchloßen, unter wel: 
chen aud hier Petrus und Andreas, und wahrfcheinlich aud 
Johannes, fi befinden, indem der ungenannte Begleiter bes 
Andreas gewöhnlih auf jenen gedeutet wird. Jakobus fehlt 
in diefer Erzählung; ftatt feiner wird noch die Berufung bes 
Philippus und Nathanael berichtet. Doch auch von den iden- 
tifhen Perfonen find alle näheren Umftände ihres Zufammen: 
treffend mit Jeſu verichieden erzäblt. Während nach den beiden 
Synoptifern der Schauplaß beffelben das Ufer des galiläifchen 
Sees ift, fommen im vierten Evangelium Andreas, Petrus 
und der Ungenannte in Peräa in ber Nähe des Jordan, Phis 
lippus und Nathanael auf dem Wege von da nad Galiläa zu 
Jeſu. Während ferner dort je ein Brüderpaar zufammen 
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berufen wird, treffen hier zuerft Andreas und ber Iingenannte, 
dann Petrus, hierauf Philippus und Nathanael mit Jeſu zu: 
fammen. Hauptfählih aber, während bei Matthäus und 
Marfus die Brüderpaare von ihrem Fifchergefchäft hinweg 
unmittelbar von Jeſu berufen werden, gibt Johannes als Si- 
tuation der Berufenen nur überhaupt ein Epyeodaı und zugt- 
0x209cı an, und läßt von Jeſu unmittelbar nur den Philippus 
berufen werden, den Andreas und den Ungenannten weist ber 
Täufer, den Petrus bringt Andreas, den Nathanael Philippus 
zu ihm hin. 

Sceinen ſo die beiden Erzählungen verfchiedene Ereigniffe 
zu betreffen, und fragt es fi, welde das frühere und welde 
das fpätere? jo ſcheint Johannes die Geſchichte noch etwas frü- 
ber einzureihen, weil er fie ſchon vor Jeſu Rüdfehr von feiner 
Taufe nah Galiläa erfolgen käßt, die Synoptifer erft nad 
derfelben, zumal wenn, nad einer gewöhnlichen Berechnung, 
die Nüdreife, von welder die Synoptifer ausgehen, nicht die 
von der Taufe, fondern von dem erften Paſchafeſt fein fol. 
Auch nad der inneren Befchaffenheit des Vorgangs feheint das 
vom vierten Evangelium Erzählte nit das Spätere jein zu 
fönnen. Denn waren nah den Spnoptifeın Andreas und 
Sohannes bereits Jeſu nachgefolgt, fo fonnten fie nicht wieder, 
wie im vierten Evangelium, zum Gefolge des Täufers ſich 
gefellen, noch brauchte diefer erft fie auf Jeſum hinzumeifen; 
ebenfo wenn Petrus ſchon unmittelbar von Jeſu zum Mens 
fhenfiher berufen war, brauchte ihn nicht erft fein Bruder 
Andreas zu ihm zu führen. Dagegen ftimmen die Ausleger 
darin überein, daß fowohl die fpnoptifche Erzählung ſich eigne, 
die johanneifche vor fih, als dieſe, jene nad fi zu haben. 
Das vierte Evangelium, fagt man, !) erzähle nur das erfte 


) Kuindl, Comm. in Matth. &. 100. Füde, Gomm. z. Joh. 1, 
S. 388. Dishaufen, bibl. Comm. 1, &. 197. Haſe, Eeben 
Sefu, $. 56. 61, 
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Bekanntwerden Zefu mit jenen Männern, auf welches bin fie 
noch nicht fogleih feine beftändigen Begleiter geworben feien; 
erft bei der von den Synoptikern aufbehaltenen Gelegenheit 
babe fie Jeſus zum beftändigen Geleite, zur eigentlichen Jün— 
gerſchaft berufen. 

Allein wenn man in der ſynoptiſchen Relation die Auf: 
forderung Jeſu: deire onioo us und bie Bezeihnung bee 
Erfolgs durch 7,x0A8I,0av aurıd von beftändiger Begleitung 
verfteht: fo fällt es auf, wie man in ber johanneifhen Erzäh: 
fung das gleihe axoAsdeı wor in andrer Bedeutung nehmen 
fann, und man muß die Confequenz von Paulus loben, 
wenn er nicht nur in der letzteren, fondern auch in der erfte- 
ven Erzählung eine Aufforderung zu einer bloß vorübergehen: 
den Begleitung auf dem nächſten Gange findet. ?) Allein 
diefe Deutung der fynoptifchen Erzählung ift unmöglid. Wie 
hätte doch Petrus fpäter im Namen feiner Mitfünger Jefum 
fo nachdrücklich erinnern Finnen: dd8 zuels ayıxuuev rravıa 
xol Tr0lar,0auev 001, und dazu fragen: Ti “oa Eau nulv ; 
und wie hätte Jefus den axoladrjomreg aurp und jedem, 
der um feinetwillen apizev oixiug x. r. A. hundertfältigen 
Erſatz verheißen fünnen (Matth. 19, 27 ff.), wenn biefes Ber: 
laffen und Nachfolgen, und alfo auch das ganz ebenfo bezeichnete 
in unferer Erzählung, nur ein fo vorübergehendes und unter: 
brochenes gewefen wäre? Wird ſchon hieraus wahrscheinlich, 
daß auch das axoiaIs wor bei Johannes die Anfnüpfung 
eines bleibenden Verhältniffes bezeichnen werde: fo find über: 
die in dem Zufammenbange der johanneifchen Erzählung die 
deutlichften Spuren bievon zu finden. Ganz nämlih, wie 
bei den Spnoptifern vor diefer Berufungsfcene Jeſus allein 
erfcheint, nachher aber bei jeder ſchicklichen Gelegenheit bie 
Begleitung feiner uarIrzel erwähnt wird: fo tritt auch im 
vierten Evangelium der vorher unbegleitete Jeſus von jenem 
Borfall an in Gefellihaft von Züngern auf (2, 2. 12, 17. 


2) Leben Iefu, I, a, 212. 
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3, 22. 4, 8. 27. u. ſ.), und die Annahme, daß dieſe in 
Peräa gewonnenen Jünger nach Jeſu Rückkehr nach Galiläa 
ſich wieder zerſtreut haben, ?) iſt den Evangelien nur vom 
barmoniftiihen Beftreben aufgedrungen. Indeß, auch dieß 
vorausgefest, Fonnten fie ihm doc in der furzen Zeit, welde 
jene Entfernung immer nur gedauert haben kann, unmöglich 
jo entfremdet werden, daß er fo, wie in der fynoptifchen Be— 
rufungsgeſchichte der Fall ift, die Befanntfchaft mit ihnen ganz 
wieder wie von vorne anzufangen fid) veranlaßt finden fonnte. 
Namentlich wenn er den Simon jchon bei jener angeblich erften 
Zufammenfunft durch den Beinamen Krgpas auf das indivie 
duellfte ausgezeichnet hatte, fonnte er nicht wohl den Antiklimar 
machen, ihm bei einer fpäteren Gelegenheit mit der Berufung 
zum alıedgs wIowrwv entgegenzufommen, was eine ihm mit 
allen Übrigen Jüngern gemeinfame Beftimmung ausdrüdte. 
Als einen befondern Vortheil diefer Stellung der beiden 
Erzählungen heben die vationaliftifhen Erklärer dieß hervor, 
daß fo allein begreiflih werde, worüber man fonft im höchſten 
Grade ftaunen müßte, wie fowohl Sejus nur fo im Borbei- 
gehen auf den erften Blick vier Fischer zu Jüngern habe wäh: 
len, und darunter gleich die zwei ausgezeichnetften Apoftel treffen 
fönnen, als aud wie die vier geichäftigen Männer auf den 
räthſelhaften Ruf eines ihnen nicht näher befannten Mannes 
bin jogleich ihr Gewerbe verlaffen, und fich zu feiner Beglei: 
tung haben hergeben mögen; bei Vergleihung des vierten 
Evangeliums fehe man nämlih, daß Jeſus diefe Männer 
längft vorher Fennen gelernt, und ſich gleicherweife ihnen in 
jeiner Bortrefflichfeit gezeigt hatte: woraus fi nun ſowohl 
das Glüdliche feiner Wahl, ald auch ihre Bereitwilligfeit ihm 
zu folgen, erkläre. Allein gerade dieſer fcheinbare Vortheil 
ift e8, der über die bezeichnete Stellung der beiden Erzählun: 
gen vollends den Stab bricht. Denn entſchiedener kann nichts 


mu — — 


3) Paulus, Leben Jeſu, 1, a, ©. 213. Sieffert, über den Uriprung 
u. ſ. f. S. 72. 
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gegen die Abſicht der beiden erſten Evangeliſten fein, als die 
Boransiegung eines ſchon vorher zwiichen Jeſu und den beru: 
fenen Brüderpaaren beftandenen Verhältniffes. Legt nämlich 
die Erzählung bei beiden darauf fo großes Gewicht, daß fie 
ecHEwg ihre Netze verlaffen, und fih zur Nachfolge Jeſu ent: 
ichloffen haben: fo muß dieß im Sinne der Referenten etwas 
Außerordentliches gewefen fein; was es nicht war, wenn die 
Männer fhon früher im Gefolge Jeſu gewefen waren. Und 
ebenfo in Bezug auf Jeſum liegt die Pointe der Erzählung 
darin, daß er mit prophetifchem Geifte gleich auf den erften 
Blick die rechten herausgefunden, daß er nach Joh. 2, 25. 
8 geiler elyer, Lva * uugrot ‚on yon regt 1a ardgums, weil er 
aurog E/WWORE , ti nv € Tup doc, wodurd er einer 
Forderung genügte, weiche die Juden an den Meilias ftellten. 

Macht jo jede der zwei verfchiedenen Erzählungen darauf 
Anſpruch, das erfte Bekanntwerden Jeſu mit feinen vornehm: 
ften Jüngern zu befchreiben: jo fann nur Eine richtig, die 
andere muß irrig fein, ) und es ift nun nach innern Grün: 
den zu unterfuchen, welche? Hier muß man in Bezug auf 
die Darftellung der Synoptifer Paulus Recht geben, daß 
man fih nicht genug wundern fünnte, wenn gleich das erfte 
Zufammentreffen Jeſu mit jenen Männern fih fo gemadt 
hätte, wie fie erzählen. Ein Durchſchauen des Menfchen auf 
den erften Blick, wie es Jefus bier erprobt hätte, ginge weit 
über Alles hinaus, was der glüdlichften und geübteften Men: 
fchenfenntnig natürlicherweife möglich if. Das Innere des 
Menſchen ift nur aus einer Reihe von Neden und Handlun: 
gen fiher zu erfennen: eine Gabe, ohne diefe Vermittlung in 
das Gemüth der Andern einzubringen, ftreift ſchon an dag 
Viſionäre, und bamit in ein Gebiet hinein, fir weldes ber 
von den Rabbinen für dieſe Gabe des Meſſias gebrauchte 
Ausdrud: odorando judieare, 5) feineswegs zu monſtrös iſt. 


+») ©. Fritzſche, in Matth. p. 189. 
>») Schöttgen, horae, 2, p. 372. 


>72 Zweiter Abfchnitt, 


Kaum minder unwahrjeinlic it von Seiten der Jünger die 
ungefäumte Nachfolge, fofern Jeſus damals in Galiläa noch 
nit den Ruhm wie fpäter hatte, und man müßte aus dieſer 
Bereitwilligfeit faft auf eine unmittelbar in die Gemüther ein- 
dringende, von Vorbereitung und Gründen unabhängige Kraft 
der Stimme und des Willens Jeſu fchließen; ) was ;u dem 
oben bezeichneten vifionären noch ein magiſcher Zug wäre, um 
das Unglaubliche der Erzählung zu vollenden. 

Sind auf diefe Weife die negativen Gründe gegen den hiftori- 
fhen Charafter der Erzählung flarf genug, fo muß man fi 
für eine mythifhe Auffaffung derjelben entjcheiden, fobald ſich 
noch pofitiv zeigen läßt, wie fie auch ohne biftorifhe Grund: 
lage auf traditionelle Weife ſich bilden fonnte. Hiezu lag 
nun aber hinreichender Anlaß nicht allein in der ſchon ange— 
führten jüdifchen Borftellung vom Meſſias als Herzensfündi- 
ger, fondern auch ein ganz fpecielles Vorbild diefer Apoftelbe- 
rufung war in ber Erzählung (1. Kön. 19, 19—21.) von ber 
Art und Weife gegeben, wie der Prophet Elia den Elifa zu 
feiner Nachfolge beftimmt haben follte. Wie bier Jeſus die 
Brüderpaare von den Neben und dem Fifchfang: fo ruft dort 
der Prophet feinen künftigen Schüler von den Rindern und 
dem Pfluge weg; beivemale von einer einfachen materiellen 
Arbeit zum böchften geiftigen Berufe, ein Contraft, welchen, 
wie aus der römiſchen Geſchichte befannt, die Sage befonders 
gerne entweder aufbewahrt oder macht. Ferner, wie bie Fiſcher 
auf den Ruf Jeſu ihre Nege verlaffen und ihm riadhfolgen: fo 
Elifa, als Elia feinen Mantel auf ihn warf, zereiıne tag 
Boug, zei xartöoauev orioo "His (B. 20. LXX.).. Nun 
folgt eine ſcheinbare Differenz, die aber eigentlih das frap- 
pantefte Zufammentreffen if. Der berufene Prophetenfchüler 
bat, ehe er fih ganz an Elia anfhlöße, fih noch von Bater 
und Mutter verabfchieden zu dürfen, und der Prophet nimmt 
feinen Anftand, ihm dieß zu geftatten, wenn nur Elifa fofort 


» 
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wieder zu ihm zurüdfehren würde, Aehnliche Bitten werden 
auch Jeſu (Luc. 9, 59 ff. Matth. 8, 21 f.) von Einigen geftellt, 
die er zur Nachfolge berufen, oder die ſich freiwillig dazu 
erboten hatten; aber Sefus gewährt dieſe Gefuche nicht, fondern 
weist den Einen, welcher zuvor feinen Bater zu begraben 
wünschte, zu augenblicklichem Antritt feiner Jüngerfchaft an, 
den Andern aber, der fich ausgebeten hatte, fich erft noch von 
feiner Familie verabfchieden zu dürfen, weist er zurüd; woge— 
gen von den beiden Fiicherpaaren bier gefagt wird, daß fie, 
ohne um Frift zu bitten, Alles, die Zebedaiden ſelbſt ihren 
Vater, im Stiche gelaffen haben. Könnte es fih klarer, als 


durch diefen Zug, verratben, wie die ganze Erzählung bei 


Matthäus und Marfus nur eine überbietende Nachbildung der 
A. T.lihen ift, um, wie Paulus richtig fiebt, 7) zu zeigen, 
dag Jeſus als Meffias noch entichloffenere und mit größerer 
Aufopferung verbundene Nachfolge gefordert habe, als Elias 
der Prophet verlangte und verlangen durfte? Die biftorifche 
Grundlage der Erzählung mag fein, daß mehrere der vorzüg- 
lichſten Jünger Jeſu, wie namentlih Petrus, als Anwohner 
des galiläifhen Sees, Fiſcher geweſen waren, weßwegen 
Jeſus fie in ihrer fpäteren apoftoliihen Wirkffamfeit bisweilen 
als aiıig @vIgcrow bezeichnet haben mag. Ihr Verhältniß 
zu Jeſu aber machte fich ohne Zweifel fo allmählig, wie jonft 
menschliche Verhältniſſe pflegen: nur daß uns von diefem natür— 
lihen Gang der Sade feine Kunde aufbehalten ift. 

Wäre fomit durch Wegräumung des jynoptifchen Berich— 
te8 für den jobanneifhen Raum gemacht: jo fann doch, ob 
er diefen als hiftorifcher einnehmen darf, erft aus einer Prü— 
fung feiner innern Bejchaffenheit fi ergeben. Hier erregt es 
gleich Fein gutes Prajudiz, daß Johannes der Täufer es ift, 
welcher Jeſu die zwei erften Schüler zugemwiefen haben fell; 
denn, ift in ber früher gegebenen Darftellung des Berhält: 
niffes zwischen Jeſu und dem Täufer nur irgend etwas Wahres: 


) Exeg. Handb., 1, b, ©. 464. 
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fo fonnten zwar wohl Zohannesjünger aus eignem Antrieb 
fih an Jeſus, ihren früheren Mitſchüler, anfchliegen, aber 
dem Täufer fiel nichts weniger ein, als Jemanden von fich 
weg an Jeſum zu verweifen, und es fcheint diefer Zug fein 
Dafein nur dem apologetifchen Intereffe des vierten Evange: 
liums zu verdanfen, durch das Zeugniß des Täufers bie 
Sache Jeſu zu ftügen. Darüber ferner, daß Andreas, nad: 
dem er einen Abend mit Jeſu zufammengewefen, ihn feinem 
Bruder fogleih mit den Worten: zugrx@uev cov Meoole, 
angefündigt haben foll (1, 42.), und auf ähnliche Weife Phi— 
lippus gleich nach feiner Berufung fih gegen Nathanael über 
ihn ausfpricht (VB. 46.), weiß ich mich nicht ftarf genug aus: 
zudrüden, wie unmöglid es if. Aus der, nad dem oben 
Angeführten, glaubwürdigen Darftellung der Synoptifer wiffen 
wir beffer, daß es einige Zeit brauchte, bis die Jünger Jeſum 
als den Meſſias anerfannten, und dieß durch ihren Spreder 
Petrus laut werden ließen, deſſen fpäte Einfiht Jeſus mit 
Unreht als Offenbarung gepriefen haben würde, wenn fie 
ihm gleich Anfangs durch feinen Bruder Andreas entgegenge: 
bracht worden wäre. Ebenſo anftößig ift die Art, wie fofort 
Sefus den Simon empfangen haben fol. Schon das, daß 
er, nachdem er ihn in das Auge gefaßt, ihm fagt: oo & 
Siuwv, 0 viog Iowa, Klingt nah Bengel's richtiger Beobach— 
tung 8) fo, als follte hier Jeſu eine übernatürliche Kenntniß 
des Namens und der Abfunft eines ihm fonft unbekannten 
Mannes zugefchrieben werden, in demſelben Sinne, wie er 
von den Männern der Samariterin, und in unferer Stelle 
von dem Aufenthalte des Nathanael unter dem Feigenbaume 
weiß. jedenfalls aber, wenn er ihm nun ben beveutfamen 
Beinamen Kryas oder TIergog zulegt, fo ift dieß, fofern man 
dieſes Dietum nicht mit Paulus dur Beziehung auf die Kör- 
pergeftalt des Mannes bis zum Scurrilen herunterziehen will, ?) 
*) Gnomen, 3. d. St. 

*, Leben Jeſu, 1, a, ©. 168. 
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fo gemeint, daß Jefus auf den erften Anblid mit dem Auge 
des xupdıoprusrs fein Inneres durchſchaut, und nicht bloß 
feine allgemeine Befähigung zum Apoftolat, ſondern aud die 
individuellen Eigenfchaften erfannt habe, welhe den Mann 
mit einem Felſen vergleihbar machten. Diefen Beinamen, 
jammt einer Erklärung feiner Bedeutung, läßt Matthäus dem 
Simon erft nad längerem Umgang mit Jeſu und nachdem er 
ſchon mande Proben feines eigenthümlichen Wefens. abgelegt, 
gegeben werden (16, 18.): weit natürlicher offenbar (obgleich 
gar wohl die chriftlihe Sage von einem Namen, welden 
Simon vielleicht von jeher geführt hatte, weil er bedeutfam 
ihien, Jeſum als den Urheber dargeftellt haben könnte), als 
der ‚vierte Evangelift, wenn ev Jeſum gleih auf den erften 
Blick die eigenthümliche Bedeutung weghaben läßt, welde 
Simon für feine Sache dereinft gewinnen follte, ein odorando 
judicare, welches über das von den Synoptifern behauptete 
in dem Grade hinausgeht, in weldem das ou #AnIyon Krpas 
eine genauere Kenntnig des Mannes vorausfeht, ald das 
00 vuag ahıels wIowrem. Auch nad einer längeren 
Unterredung mit Petrus, wie Lüde eine vorausiegt, !) 
fonnte ſich Jeſus feinen fo beftimmten Ausſpruch über feinen 
Sharafter erlauben, ohne entweder Herzensfündiger zu: fein, 
oder ‚eines vorjchnellen Urtheils bejchuldigt werden zu müffen. 

Bollends aber die Verhandlung mit Nathanael ift ein 
Gewebe von Unwahricheinlichfeiten. Wie Philippus ibm von 
einem Meſſias aus Nazaret fagt, macht er die berühmte 
Frage: &r Nubeper, diverei rı aya9ov elvar; (B. 47.) Daß 
nun fohon, als Jeſus auftrat, Nazaret in befonderer Ver— 
achtung geftanden, läßt fih, wie auch Lücke bemerkt, !) 
durch Fein: einziges biftorifches Datum belegen, und es hat 
alle Wahrjcheinlichfeit, daß erft von den Gegnern des Chris 
ftentbumg dieſer Baterftadt des von ihnen verworfenen 
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Meſſias ein Schantfled angehängt worden ift. Zu Jeſu Zeit 
ftand Nazaret nur in der Eigenſchaft einer galiläifchen Stadt 
überhaupt bei den Judäern in Verachtung; aber in diefem 
"Sinne fonnte Nathanael nicht auf daffelbe herabſehen, da er 
felbft ein Galiläer war (21, 2.). Leicht könnte aljo hier eine 
fpottende Frage, welche zur Zeit der Abfaffung des vierten 
Evangeliums die Chriften oft von ihren Gegnern hören muß- 
ten, fchon einem Zeitgenoffen Jefu in den Mund gelegt fein, 
um durch die Art, wie dieſem jein Zweifel benommen wird, 
auch Andern ein Eoys xui De zuzurufen. — Wie nun Na: 
tbanael auf Jeſum zufommt, fol diefer über ihn das Urtheil 
gefällt haben: de aAndas Togunklurg, &v  Öolog 8x Egı 
(B. 48.). Paulus meint, von Nathanael aus Kana, wohin 
er eben zur Hochzeit von Verwandten ging, fünne Jeſus wohl 
fhon vorher gewußt haben. 1) Allein, war Nathanaels Cha: 
after Jeſu auf natürlihem Wege befannt geworden, fo mußte 
er auf deffen Frage: oder us youworeıs; entweder ihn an 
die Gelegenheit erinnern, bei welcher fie fehon früher Bekannt: 
fchaft gemacht, oder fih auf Andre berufen, die ihm von 
Natbanael ſchon Gutes gejagt hatten; wenn er flatt beffen 
von einem Wiffen um den Aufenthalt Nathanaeld unter einem 
Feigenbaum fpricht, welches den Schein des Wunderbaren bat: 
fo wäre ein folches Benehmen, wenn irgend eines, Charlata: 
nerie gewefen. Da aber der Referent Zefu fo etwas nicht 
zufchreiben will: fo gebt feine Intention unverfennbar dahin, 
Jeſu ein übernatürlihes Wiffen um den Charakter Nathanaels 
zuzufchreiben. Ebenſowenig ift das Ovr« uno nv om eldow 
oe durch den Paulus’fhen Ausfprudh: wie oft fiehbt und 
beobadhtet man einen, der es felbft nicht bemerft! erflärt. 
Zwar denfen auch Lücke und Tholud hier an ein natürli- 
ches Beobachten, nur daß fie Jeſum den Nathanael in einer 
Situation beobachten Taffen, weldhe, wie etwa Gebet und 
Studium des Gefeges, ihm einen Schluß auf den Charakter 


12) A. a. O. 
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des Mannes möglich gemacht habe. Allein, wollte Jeſus 
fagen: wie follte ih von deiner Redlichkeit nicht überzeugt fein, 
ta ih ja bein eifriges Bibelftudium und brünftiges Gebet 
unter der av) beobachtet habe? fo müßte doch wohl ein zoog- 
 EUy0uErov oder aayowoxorra babeiftehen; ohne diefen Beiſatz 
fann als Sinn des Ausſpruchs nur diefer erfcheinn: mein 
Vermögen, in dein Inneres zu bliden, kannſt du daraus 
erfennen, daß ich dich in einer Lage, in welder du auf natür- 
liche Weife feinen Beobachter batteft, gefeben habe; wobei es 
alfo auf eine beftimmte Situation des Gefehenen nicht ankommt, 
fondern einzig auf das Sehen Jeſu, weldes, fofern aller 
Nachdruck auf demfelben liegt, Fein natürliches gewefen fein 
fann. Gin folches Fernſehen bei Jeſu anzunehmen ift freilich 
fehr abenteuerlih, aber deſto angemefjener dem damaligen 
Begriffe von einem Propheten und dem Meffiad. Ein ganz 
ähnliches Fernfehen und Fernhören wird fchon im A. T. dem 
Elifa zugefchrieben. Als (nah 2. Kön. 6, 8ff.) der König 
von Syrien gegen Iſrael Krieg führte, zeigte Elifa jedesmal 
dem ifraelitifhen König an, wo die Feinde ſich gelagert hat: 
ten, und als der König von Syrien Verrath durch Leberläu: 
fer vermuthete, wurde er belehrt, daß der ifraelitifche Prophet 
Alles wife, was der König in feinem innerften Gemad rede, 
wie denn Elifa nad 21, 32. auch weiß, daß Joram Mörder 
gegen ihn ausfendet. Wie fonnte man hinter diefem Seher: 
blit des Propheten den Meffias zurücdbleiben laffen? Insbe— 
fondere aber unferem vangeliften diente biefer Zug, einen 
Klimar bervorzubringen, und Jeſum von dem Durchſchauen 
eined unmittelbar Gegenwärtigen (B. 43.) zum Durdbliden 
eines nur erft fi Nähernden (B. 48.), und nun vollends zum 
Wahrnehmen eines Entfernten auffteigen zu laſſen. Daß Jeſus 
bier noch einen Schritt weiter in der Steigerung gebt, und 
jagt, diefe Probe feiner meffianifchen Fernſicht fei noch eine 
Kleinigfeit gegen das, was Nathanael noch zu fehen befom- 
men werde, daß über ihm, als dem Meſſias, aus geöffnetem 
Himmel göttliche Kräfte gleichfam auf: und niederfteigen werben 
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(V. 51f.), beweist keineswegs, wie Paulus meint, daß in 
jener erfteren Probe nichts Wunderbares geweſen, da es auch 
im Wunder eine Steigerung gibt. 

Sind wir fo in diefer johanneifhen Erzählung bei jedem 
Schritte auf Schwierigfeiten, und zum Theil auf größere als 
in der fonoptifhen, geftoßen: fo erfahren wir über die Art, 
wie die erften Jünger zu Jeſu famen, durch die eine fo wenig 
als durch die andere. Die Abweichung der johanneifchen von 
der ſynoptiſchen möchte ich nicht mit dem DBerfaffer der Pro: 
babilien 3) daraus herleiten, daß der vierte Evangelift Die 
Erwähnung des dem Spotte ausgefesten Fiſcherhandwerks der 
vornehmften Apoftel habe umgeben wollen, da er ja im 21. 
Kap., weldhes auch Bretſchneider dem Verfaſſer“ des übri— 
gen Evangeliums zuſchreibt, deſſelben unbedenklich Erwähnung 
thut; ſondern, daß fie gerade vom Fiſchen weg berufen wor: 
den feien, fcheint in ber Region, wo das vierte Evangelium 
entjtand, nicht verlautet, und fo dafelbft die Scene ſich theils 
vielleiht nach der an fih nicht unmwahrfcheinlichen biftorifchen 
Nahrict, daß einige Jünger Jeſu früher in der Schule bes 
Täufers gemwefen feien, theild aus dem ntereffe für den 
Täufer und für das übernatürlihe Wiffen Jeſu gebildet zu 
haben. 


§. 7. 
Der Fiſchzug des Petrus. 


Anders wird die Berufung des Perrus und feiner Genoſ— 
fen zu Menfchenfifcyern von Lukas (5, 1—11.) erzählt. Ab: 
geſehen von den Kleinigkeiten, auf welche z.B. Storr Gewidt 
‚ Iegt, um biefe Erzählung von der der beiden erften Evangeli: 
ften zu trennen, !) liegt ein wefentlicher Unterſchied darin, daß 


— — — — 


) S. 141. 
) Ueber den Zweck der ev. Geſch. und der Br. Joh. ©, 350. 
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bei Lukas das Anfchließen der Fifher an Jeſus nicht auf eine 
bloße Einladung hin, fondern in Folge eines reihen Fiſchzugs 
gefchieht, zu weldem Jeſus dem Petrus verholfen hatte. 
Gibt fih fo die Relation des Lufas für Die Erzählung einer 
andern Begebenheit, als welche feine Bormänner berichten, fo 
ift nun zunädit ihre Glaubwürdigkeit für fih zu unterfuchen, 
und dann ihr Berhältnig zu der des Matthäus und Marfus 
zu beftimmen. 

Jeſus, am galiläifch.n See vom Bolfe — beſteigt 
ein Schiff, um in einiger Entfernung vom Ufer ungehinderter 
zum Volke ſprechen zu können; nach Beendigung der Reden 
fordert er den Simon, den Eigenthümer des Kahnes, auf, 
tiefer in den See hineinzufahren, und da die Netze zum Fang 
auszuwerfen. Simon, obwohl wenig ermuthigt durch den 
ſchlechten Erfolg der Fiſcherarbeit in der vergangnen Nacht, 
erklärte fi doc bereit, und der Erfolg war ein jo außeror: 
dentlich reicher Fang, daß Peirus und feine Genoffen, Jako— 
bus und Johannes (Andreas wird bier nicht erwähnt), in bag 
äußerfte Erftaunen, der Erftere felbft in eine Art von Furcht 
vor Jeſu als einem höheren Wefen gerietb, und auf die An— 
rede Jeſu an Petrus: m) gYoßs" ano ra viv wIowWmas &on 
Soyoov, alle drei Alles verliegen und ihm nachfolgten. 

Daß, was bier erzählt wird, auf natürliche Weife mög: 
lich gewefen, fuchen die rationaliftiihen Ausleger angelegent: 
lich darzuthun. Nach ihnen war der auffallende Erfolg theils 
Werk einer richtigen Beobachtung Sefu, theils glüdlicher Zus 
fall. Xiefer in den See bineinfahren wollte Jeſus nad 
Paulus?) zuerft nur, um das Volk zu entlaffen, und erft 
als er im Hinfahren einen fiichreihen Platz zu bemerfen glaubte, 
forderte er den Petrus auf, hier das Net auszuwerfen. Ein 
doppelter Widerfpruch gegen die evangelifche Erzählung. Wenn 
doch Jeſus in unmittelbarer Verbindung fagt: Erravayaye eis 
10 — xœl yakcoare va Ölxrva x. T. 1, fo hatte er offenbar 


) erg. — 1, b, ©. 449. 
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fchon bei der Abfahrt die Abſicht, einen Fiſchzug zu veranlaf: 
jen, und fprach er dieje fhon am Ufer aus, fo Fonnte feine 
Hoffnung auf einen glüdlihen Fang nicht Refultat der Beob— 
achtung einer filchreihen Stelle auf der Höhe des Sees fein, 
die fie noch gar nicht erreicht hatten. Man müßte alfo mit 
dem Berfaffer der natürlihen Gefchichte fagen, Jeſus habe 
überhaupt vermutbet, daß unter den gegebenen Umftänden 
(vielleicht. bei herannabendem Sturme) der Fang auf ber 
Mitte des Sees jeßt beſſer als in der Nacht gelingen werde. 
Allein, vom natürlihen Gefihtsyunft ausgegangen, wie follte 
Jeſus die beffer zu beurtheilen gewußt baben, als die 
Männer, welche ihr halbes Leben als Fifher auf dem See 
zugebracht hatten? Gewiß, bemerften die Fiſcher nichts, was 
ihnen zu einem guten Fange Hoffnung machen fonnte: fo fann 
auch Jeſus etwas der Art natürlicherweife nicht bemerkt haben, 
und das Zufammentreffen des Erfolgs mit feinem Worte muß, 
den natürliden Standpunft feftgebalten, vein auf Rechnung 
des Zufalls gefchrieben werden. Doch welde unbefonnene 
Vermeſſenheit, jo auf Geratbewohl etwas zu verfpreden, was 
nad dem Borgange der verfloffenen Nacht eher fehlfchlagen 
als gelingen fonnte! Aber, fagt man, Jeſus fordert ja den 
Petrus aud nur auf, noch einen Verſuch zu machen, ohne 
ibm etwas Beftimmtes zu verfprechen. Allein in feiner beftimm- 
ten Aufforderung, welche ſich aud durch die Bemerfung des 
Petrus, wie ungünftig die Umftände dem Fange feien, nicht 
irren läßt, liegt doch zugleich ein Verſprechen, und ſchwerlich 
bat das yalaoere x. r. 4. in unferer Stelle einen andern Sinn, 
als bei der ähnlichen Scene Job. 21. das Palere eig ra def 
uson 13 rihola 10 Öixrvov, zal EVoN0ETE (B. 6.) Wenn 
ferner Petrus felbft feine Bedenflichfeit in den Worten zurüde 
nimmt: ei de 1p Onunri 08 yalaıow To Ölxrvor, fo mag 
zwar orum nicht geradezu durch Zufage, fondern durch Befebl 
zu überfegen fein, in jedem Falle aber liegt die Hoffnung 
darin, daß, was Jeſus gebietet, nicht erfolglos fein werde. 
Diefe Hoffnung, wenn fie Jeſus nicht hatte erregen wollen, 
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mußte er alsbald wieder nieberfchlagen, um fich nicht der Be: 
fhämung durch einen etwaigen ungünftigen Erfolg audzufegen, 
und in feinem Falle durfte er nach gelungenem Fange den 
Fußfall des Petrus annehmen, wenn er ihn nicht beffer, als 
durch einen auf gut Glück gegebenen Nath verdient hatte, 

Es bleibt alfo der ganzen Abfiht der Erzählung zufolge 
nichts übrig, als bier ein Wunder anzuerkennen; was nun 
entiweder mehr ald Wunder der Wirffamfeit oder des Wiſſens 
gefaßt werden fann. Zunächſt ergäbe fi die erfte Auffaffungs: 
weile: daß Jeſus durch feine Wundermacht die Fiſche im See 
dahin zufammengetrieben hätte, wo er den Petrus dag Net 
auswerfen hieß. Nun daß Jeſus auf Menfhen, an deren 
Geiſt feine Geiftesfraft einen Anfnüpfungspunft hatte, unmit: 
teldar durch feinen Willen einzuwirfen vermochte, dieß könnte 
man fi. etwa noch denfen, ohne von den Gefegen pſychologi— 
fher Wirkfamfeit allzumweit abzufommen; aber wie er auf ver: 
nunftlofe Wefen, und zwar nicht auf einzelne und ihm unmit- 
telbar gegenwärtige, fondern auf Schaaren von Fifchen in der 
Tiefe eines Sees auf diefe Weife habe wirfen fünnen, das 
läßt fih nicht vorftellig machen, ohne in das Zauberhafte hin: 
einzugerathen. Die Olshauſen'ſche Bergleihung wenigftens, 
Sefus babe hier daffelbe gethan, was die göttliche Allmacht 
alljährlih mit den wandernden Fifchen und Zugvögeln thue, 3) 
binft nicht bloß, fondern weicht ganz auseinander; denn der 
Unterfchied, daß dag Legtere eine göttliche Thätigkeit ift, welche 
mit der ganzen übrigen Naturwirffamfeit Gottes, mit dem 
Wechſel der Jahreszeiten u. f. f. in engfter Verbindung ftebt, 
das Erftere aber, auch Jeſum als wirklichen Gott vorausge: 
fegt, eine aus allem Naturzufammenbang herausgeriſſene ver: 
einzelte That wäre, hebt alle Vergleichbarfeit beider Erſchei— 
nungen auf. — Dod, aud die Möglichfeit eines folchen 
Wunders vorausgefegt, wie denn auf fupranaturaliftifchem 
| Standpunkte nichts an fih unmöglich ift: läßt fih denn auch 





— — — 


3) Bibl. Comm., 1, ©. 283. 
1, Baud. 36 
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nur ein feheinbarer Zweck denfen, welcher Jeſum bewegen 
fonnte, von feiner Wunderfraft einen fo abenteuerlichen Ge— 
brauch zu mahen? War es denn fo viel werth, daß Petrus 
durch den Borfall eine abergläubifhe und gar nicht neutefta= 
mentliche Furcht vor Jeſus befam? und ließ fih nur auf dieſe 
der wahre Glaube pfropfen? oder glaubte Sefus nur durd 
folde Zeichen fih Jünger werben zu fünnen? Wie wenig 
hätte er da auf die Macht des Geiftes und der Wahrheit ver: 
traut, wie viel zu gering den Petrus angefchlagen, der wenig: 
ſtens fpäter (ob. 6, 68.) nicht durch die Mirafel, die er 
von Jeſus fah, fondern durch die Öruere Lwig aiwis, bie 
er von ihm hörte, in feiner Gefellfchaft feftgehalten war. 

Bon diefen Schwierigfeiten gedrängt, kann man fih auf 
die andere Seite flüchten, und als das Gelindere annehmen, 
Sefus habe nur vermöge feines Üübermenfchlihen Wiſſens die 
Kenntniß gehabt, daß an jenem Plage gerade eine Menge 
von Fiſchen fich befinde, und dieß dem Petrus mitgetheilt. 
Meint man dieß jo, Jeſus habe mit einer Allwiffenheit, wie 
man fie bei Gott fi) vorzuftellen pflegt, jederzeit um alle 
Fiſche in allen Seen, Flüffen und Meeren gewußt: fo ift es 
mit feinem menfchliden Bewußtſein aus; foll er aber nur 
etwa, wenn er über ein Waffer fuhr, von dem Treiben ber 
Fifhe in demfelben Kenntniß befommen haben: fo ift auch 
dieß fchon genug, um in feinem Gemüthe den Platz für wich— 
tigere Gedanfen zu verfperren; endlich, foll er fo etwas nicht 
immer und wefentlid gewußt haben, fondern es nur, fo oft 
er wollte, haben wiffen fünnen: fo begreift man nicht, wie 
in Sefu ein Antrieb entftehen Fonnte, dergleichen etwas zu 
erfahren; mie derjenige, deffen Beruf auf die Tiefen der menſch— 
lihen Herzen fih bezog, mit den fifchreihen Tiefen der Ges 
wäffer fi) zu befaffen verfucht fein mochte. 

Doc ehe wir über diefe Erzählung des Lufas entfcheiden, 
müffen wir fie zuvor noch im Berhältniß zu der Berufungs: 
gefchichte bei den zwei erften Synoptifern betrachten; wobei 
bie erfte Frage das chronologifhe Verhältniß beider Begeben- 
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heiten betrifft. Daß nun der wunderbare Fiſchzug bei Lufas 
vorangegangen, die Berufung bei den beiden andern aber erft 
nachgefolgt fei, diefe Vorausfegung iſt dadurch abgeſchnitten, 
daß nach der ftarfen Anhänglichfeit, welde durch jenes Wun— 
der in den Jüngern angeregt war, feine neue Berufung nöthig 
fein fonnte; oder, wenn die mit einem Wunder verfnüpfte Einla- 
dung nicht hingereicht hatte, die Männer bei Jeſu feftzuhalten, 
fonnte er von dem Antiflimar einer fpäter erlaffenen kahlen 
und wunderlofen Aufforderung fih noch weniger Erfolg ver- 
fprehen. Bei der umgefehrten Stellung fünnte fih ein paffen: 
der Klimax der beiden Einladungen zu ergeben feheinen: doch 
wozu überhaupt eine zweite, da die erfte fchon gewirkt hatte? 
Denn anzunehmen, daß die Brüder, welde ihm auf die erfte 
bin nachgefolgt waren, ihn bis zur zweiten wieder verlaffen 
gebabt, ift doch nur eine willfürlihe Nothbülfe Namentlich 
aber, wenn man auch das vierte Evangelium binzunimmt, 
was wäre dag für ein Berhältnig, wenn Jeſus diefe Jünger 
zuerft fo wie Johannes erzählt, in feine Geſellſchaft gezogen 
baben foll; hierauf aber, nachdem fie fih aus einer unbefann: 
ten Urfache wieder von ihm getrennt, hätte er fie noch einmal, 
wie wenn nichts vorangegangen wäre, am galiläifchen See 
berufen, und als auch diefe Einladung noch Feine bleibende 
Verbindung hervorbrachte, hätte er zum drittenmal mit Hülfe 
eines Wunders fie zu feiner Nachfolge aufgefordert? Shrer 
ganzen Anlage nach ift vielmehr die Erzählung bei Lufag fo 
beihaffen, daß aud fie ein früheres engeres Verhältniß zwi- 
hen Jeſu und feinen nahmaligen Jüngern ausfchlieft. Denn 
wenn fie ganz unbeftimmt damit anhebt, Jeſus habe zwei 
Schiffe am Ufer geſehen, deren Inhaber aus denſelben geſtie— 
gen waren, um ihre Netze zu waſchen, und wenn erſt hierauf 
als der Eigenthümer des einen dieſer Fahrzeuge Simon nam: 
haft gemadt wird: fo Flingt doch dieß, wie Schleiermader 
bündig gezeigt bat, ) völlig fremd, und nur wie auf ein 
%) Ueber den Lukas, ©. 70. 
36 ar 
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jest anzufnüpfendes Verhältniß vorbereitend, nicht ein ſchon 
beftandenes vorausfegend; fo daß auch die von Lufas vorher * 
erzählte Heilung der Schwiegermutter des Petrus entweder, 
wie jo manche Heilungen Jefu, noch ohne Anfnüpfung eines 
engeren Berhältniffes vorübergegangen, oder von Lukas (Mat: 
thäus hat fie fpäter) zu früh geftellt fein muß. 

Es geht uns alfo aud,mit diejer Erzählung des Lufas 
in ihrem Berhältniß zu der des Matthäus und Markus, wie 
es ung mit der johanneifhen Erzählung im Verhältniß zu der 
legtern ging: daß nämlich feine von beiden weder vor noch 
nach der andern ſich will einreihen laffen, daß fie fomit ein— 
ander ausſchließen 5). Fragt ſich hiebei, wer die richtige Er: 
zählung gebe? fo hat fhon Schleiermader die bes von 
ihm behandelten Evangeliften als die genauere vorgezogen, 9) 
und neueftens hat Sieffert fehr emphatiſch verfichert, gewiß 
babe noch Niemand daran gezweifelt, daß die Erzählung bes 
Lufag ein viel treueres Bild des ganzen Borfalls gebe, indem 
fie ſich durch eine Fülle fpecieller, anſchaulicher und innerlich 
wahrer Züge höchſt vortheilhaft von der Erzählung des erften 
(und zweiten) Evangeliums unterfcheide, welche ihrerfeits durch 
Auslaffung des eigentlid ergreifenden Hauptmoments (des 
Fiſchzugs) fih als von einem Nichtaugenzeugen herrührend 
charafterifive. ) Ich habe mich diefem Kritifer ſchon an einem 
andern Drte ?) als denjenigen geftellt, der einen folden 





°) Dieß und den fagenhaften Charakter beider Erzählungen erkennt auch 
be Wette an, ereg. Dandb. 1, 1, ©. 47. 1, 2, ©. 38 f. 

6) An ihn Schließe fi) aud bier Neander an, 8. 3. Chr., ©. 249 f. 
Er bemerkt, ſchon bei Matthäus koͤnnen ung die Worte Jeſu zu Pe— 
trus, daß er ihn zu einem Menfcenfiicher machen wolle, dazu führen, 
eine den Gebrauch dieſer Vergleihung veranlaffende Begebenheit vor: 
auszufegen. Ganz recht; nur daß dieſe Veranlaflung nicht gerade ein 
Wunder, überhaupt nicht ein einzelner Vorfall, gewefen fein muß; 
fondern Veranlaffung genug war der Umftand,, daß Petrus früher das 
Fiſcherhandwerk getrieben hatte, 

?) Ueber den Urfprung be3 erften fan. Ev., 8. 73. 

5) Berliner Jahrbücher für wiſſenſchaftliche Kritik, 1834. Nov.; jest in 
ben Gharakteriftiten und Kritiken, &. 264 f. 
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Zweifel wagen wolle, und ich fann auch ‚bier nur bie Frage 
wiederholen: was ift — wenn doch die eine ber beiden Er: 
zählungen durch mündliche Ueberlieferung entftellt fein fol — 
dem Wefen der Tradition angemeffener: das wirklich gejchehene 
Factum des Fifhzugs zum bloßen Dietum von Menfchenfifhern 
verflüchtigt,, oder diefe urfprünglic allein vorhandene bildliche 
Nede zu jener Gefhichte vergröbert zu haben? Die Antwort 
auf diefe Frage fann nicht zweifelhaft fein. Denn feit wann 
wäre es doch in der Art der Sage, zu vergeiftigen, Nealeg, 
wie eine Wundergefchichte ift, in Ideales, wie bloße Neben, 
zu verwandeln? da doch nad der ganzen Natur der Bildungs: 
ftufe und der Geiftesvermögen, welchen fie vorzugsmeife ange— 
hört, die Sage darauf ausgehen muß, dem flüchtigen Gedan— 
fen einen foliden Leib zu bauen, das leicht mißverftehbare 
und fchnell verhallende Wort als allgemein verftändlihe und 
unvergeßliche Begebenheit zu firiren. 

Und wie leicht Taßt fich erklären, wie aus der von ben 
zwei erften Evangeliften aufbewahrten Gnome die Wunder: 
erzählung des dritten ſich bilden fonnte! Hatte Jeſus feine 
Apoftel, fofern einige derfelben früher das Fifchergewerbe ge— 
trieben hatten, als Menfchenfifcher bezeichnet; Hatte er bag 
Himmelreih mit einer oayıın Blnselon eis Tv Ialaooav 
verglichen, in welcher Fiſche aller Art gefangen werden (Matth. 
13, 47ff.): fo ergaben fih von felbft die Apoftel als Diejeni- 
gen, welde auf Jeſu Wort diefes Nes auswarfen, und in 
demjelben den wunderbar reihen Fifhzug thaten. Nimmt 
man noch dazu, daß die alte Sage ihre Wundermänner gerne 
mit Fiſchzügen zu Schaffen haben ließ, wie denn Porphyr und 
Jamblich etwas Aehnliches von Pythagoras erzählen: !9) fo 


9) Auh nah de Wette, a. d. zulest a. O., ift der reihe Fiſchfang 
„ein ſymboliſches Wunder, die reiche apoftolifhe Wirkfamkeit vor: 
bildend.” | 

10) Porphyr. vita Pythagorae, no. 25. ed. Kießling; Jamblich. v. 
P. no. 36. berf. Ausg. Diefe Gefchichte darf hier verglichen werben, 
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ift nicht abzufehen, was der Anſicht noch entgegenftehen könnte, 
daß der Fifchzug des Petrus nur die zur Wundergeſchichte 
gewordene Gnome von den Menfchenfifchern ſei; wodurch 
zugleih alle Schwierigfeiten, melde die natürlihe wie die 
fupranaturale Auffaffung der Erzählung drüden, mit Einem 
Schlage weggeräumt find. 

Einen ähnlichen wunderbaren Fifchzug weiß der Anhang 
des vierten Evangeliums aus den Tagen der Auferftehung 
Sefu zu berichten (8. 21.). Gleichfalls auf dem galiläifchen 
See filht Petrus, wie dort, in Begleitung der beiden Zebe— 
daiden und einiger andern Jünger, bie ganze Nacht hindurch, 
ohne etwas zu fangen. !) Mit dem erfien Morgen fommt 
Sefug an das Ufer und fragt, von ihnen unerfannt, ob fie 
fein zroospayıov haben? und als fie dieß verneinen, heißt er 
fie rechts vom Schiffe das Netz auswerfen, worauf fie wirk— 
lich einen überaus reihen Fang thun, und daran Jeſum erfen: 
nen. Daß dieß eine von der bei Lufas erzählten Geſchichte 
verfchiedene fei, ift wegen der großen Aehnlichfeit kaum denk— 
bar; ohne allen Zweifel vielmehr ift diejelbe Erzählung durch 
bie Tradition in verfehiedene Theile des Lebens Jeſu verlegt 
worden. 12) 

Bergleihen wir nun bdiefe drei Fiſchzugsgeſchichten, die 
beiden von Jeſus erzählten und die von Pythagoras: fo wird 
und ihr mythiſcher Charakter vollends anfhaulid. Was bei 
Lufas ohne Zweifel ein Wunder der Macht fein foll, ift in 
der Jamblichiſchen Erzählung ein Wunder des Wiffens, indem 
Pythagoras von den bereits auf natürlichem Wege gefangenen 


ba fie ald die weniger wunderbare fchmwerlich durch Nachbildung der 
evangelifchen Erzählung, fondern unabhängig von derfelben entftanden 
ift, und alfo auf eine gemeinfame Neigung ber alten Eage zu derglei— 
hen Geſchichten hinweist. 

1) Luc. 5, 5: I Odys This vurrog zomavarre; wdevr Haßouer. Joh. 21, 5: 
xat Ev Exeivn tn vurri’iniauav ader. 


12) Bol, de Wette, ereg. Handb., 1, 3, ©. 213. 
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Fifhen nur die Zahl auf wunderbare Weife anzugeben weiß; 
zwifchen beiden aber ſteht die johanneifche Darftellung infofern 
in ber Mitte, als auch in ihr, wenn glei nicht als Vor— 
berbeftimmung des Wunderthäters, fondern nur als Angabe 
des Erzähler, die Zahl der Fiihe (153) eine Rolle fpielt. 
Ein fagenhafter Zug ift ferner in allen drei Erzählungen die 
Art, wie die Menge und Schwere der Fifche gefchildert wird; 
befonders wenn man auf die Variationen merkt, welche ſich 
in biefer Hinfiht finden. Nah Lufas ift die Menge ber 
Fiſche fo groß, daß die Neße zerreifen, daß Ein Schiff fie 
nicht faßt, und aud nach der BVertheilung in zwei Fahrzeuge 
beide zu finfen drohen. Daß in Gegenwart des Wunbderthä: 
terd die Durch feine Wundermadt gefüllten Netze zerriffen fein 
follten, will der Tradition im vierten Evangelium nicht recht 
einleuchten; da fie aber doch durch Hervorhebung der Menge 
und Schwere der gefangenen Fische das Wunder heben will, 
fo zählt fie diefelben, beftimmt fie als weyalss, und füg 
hinzu, daß die Männer das Nek 3x Erı Eixionı loyvow ano 
TE ninIas Tow IyIvow: ftatt nun aber durch ein Zerreißen 
ber Netze aus dem miraculöfen Zufammenhange zu fallen, 
weiß fie geſchickt ein zweites Wunder daraus zu machen, daß 
Toostww Orrwv, 8% Eoxiodn To Ölrrvov. Ein weiteres Wun— 
ber bietet Jamblich dar, welches übrigens bei ihm neben dem 
Wiffen des Sythagoras um die Zahl der Fifche das einzige 
ift, daß nämlich während des Abzählens der Fiſche, wozu es 
doch bei ihrer großen Menge geraume Zeit brauchte, Feiner 
derjelben geftorben fei. — Wem in diefen Bergleichungen nicht 
das Schalten und Walten der Sage, und damit aud der 
fagenhafte Charakter diefer evangelifhen Erzählungen, zur An: 
fhauung fommt, fondern die Anhänglichfeit an die gefchicht: 
liche, fei es natürliche oder übernatürlihe, Faſſung derſelben 
bleibt: nun der muß doc ebenfomwenig einen Begriff von Sage 
wie von Geſchichte, von Natürlihem wie von Uebernatürli— 
chem haben. 
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$. 72. 
Berufung des Matthäus. Gemeinſchaft Jeſu mit den Zoͤllnern. 


Das erſte Evangelium erzählt (9, 9 ff.) von einem ardow- 
sog, Merd}eiog Asyousvog, ftatt deffen das zweite und dritte 
(2, 14 ff. 5, 27 ff.) einen Aeviv (tov 73 Alyeis bei Marfus) 
haben, welchem, wie er an feiner Zollftätte faß, Jeſus das 
vrohsFeı uor zurief, worauf er (nah Lufas Alles verließ,) 
ihm nachfolgte, und ein Mahl veranftaltete, an welchem viele 
Zöllner und Sünder zum Anftoß der Pharifüer Theil nahmen, 

Wegen des verfhiedenen Namens hat man ſchon gemeint, 
e8 müſſen bier zwei verichiedene Begebenheiten zum Grunde 
liegen; !) doc jene Namensverfchiedenheit wird weit überwo— 
gen von der Achnlichfeit, welche darin liegt, dag Matthäus, 
wie bie beiden andern, dieſe Berufungsgefchichte zwifchen die 
gleichen Begebenheiten hineinftellt; daß beiderfeits das Subject 
der Erzählung in die gleihe Situation verfegt, Jeſu Anrede 
mit denfelben Worten gegeben, und ihr ber gleihe Erfolg 
zugefchrieben wird. ) Iſt man daher jest ziemlich allgemein 
einverjianden, Daß die drei Synoptifer bloß Eine Begebenheit 
erzählen: fo fragt fih nur, ob man darin nicht zu weit geht, 
dag man zugleih annimmt, fie haben unter den verfciedenen 
Namen doch nur Eine Perfon, und zwar den Apoftel Mat: 
thäus, verftanden. Dieß fucht man gewöhnlih durd die 
Borausfegung denkbar zu machen, daß Levi der eigentliche, 
Matthäus nur der Beiname des Mannes gewefen fei; 3) oder 
baß er nad feinem Uebertritt zu Jeſus jenen mit diefem ver: 
taufht habe. %) Am zu einer folhen Annahme berechtigt zu fein,. 


1) ©. bei Kuinöl, in Matth. p. 255, 

2) Sieffert,a. a. O. ©. 55. 

3) Kuinöl, a. a. D. Paulus, exeg. Handb., 1, b, ©. 513. 8. J., 
1, a, 240, 

) Bertholdt, Einleitung, 3, &. ı255f. Fritzſche, ©. 340, 
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müßten wir eine Spur haben, daß die Evangeliften, welde 
den bier berufenen Zöllner Levi nennen, darunter feinen ans 
dern verfiehen, als denjenigen, welde fie im Apoftelfataloge 
als Marthäus aufführen. Allein nicht nur erwähnen fie hier 
(Mare. 3, 18. Luc. 6, 15. A.G. 1, 13.), wo mehrere Bei: 
namen und Doppelnamen vorfommen, des Namens Levi als 
früherer oder eigentliher Benennung des Matthäus nicht, fon- 
bern fie laffen bei ihrem Matthäus auch das 0 zeAwvrg weg, 
weldes der erfte Evangelift in feinem Kataloge (10, 3.) bei: - 
jet, zum deutlichen Beweife, daß fie den Matthäus nicht mit 
bem vom Zolle weg berufenen Levi identisch denfen. 5) 

Erzählen fo die Evangeliften die Berufung von zwei ver 
ſchiedenen Männern, aber auf ganz gleiche Weife: fo ift, daß 
beide Theile Recht haben ſollten, deßwegen unwahrſcheinlich, 
weil fhwerlih fo ganz dieſelbe Begebenheit ſich wiederholte; 
und muß fomit der eine Theil Unrecht haben, fo hat man in 
dem Berichte des erften Evangeliums den Uebelſtand finden 
wollen, daß bier Matthäus erft um ein Ziemlidhes nad) der 
‚Dergrede berufen werde, da doch nad) Lukas (6, 13 ff.) vor 
der Bergrede fchon ſämmtliche Zwölfe ausgewählt gewefen 
feien. 69) Allein dieß würde höchſtens nur beweifen, daß das 
erfte Evangelium jene Berufungsgefchichte unrichtig ftelle, nicht 
aber, daß es biefelbe auch falfch erzähle. Da es fomit irrig 
it, der Erzählung des erften Evangeliften eigenthümliche 
Schwierigfeiten aufbürden zu wollen; ebenfowenig aber in der 
ber beiden andern ſich dergleihen zeigen, wenn man nicht 
etwa das zaralırıv aravıe bei Lukas, vom einem Manne, 
den er doch nicht unter den beftändigen Begleitern Jeſu auf: 
führt, unpaffend finden will: ) fo fragt es fih nur noch, ob 
fie von feinen gemeinfamen gedrüdt werden, welche dann beide 
Berichte als unhiſtoriſch erfcheinen laſſen würden ? 





5) Bel. Sieffert, ©. 56; de Wette, ereg. Handb., 1, 1, ©. 91. 
6) Sieffert, ©. 60. 
?) De Wette, a. a. O. 
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In diefer Hinſicht Fann die genaue Analogie diefer Beru— 
fungsgefchichte mit der der beiden Brüderpaare bedenklich ma— 
hen. Wie diefe von den Neben, fo wird bier der Jünger 
von ber Zollbanf abgerufen; wie dort, fo braudt es hier 
nichts weiter als das einfahe: woAsFeı wor, und diefer Ruf 
des Meffias Hat über das Gemüth der Berufenen eine fo 
unmiberftehlihe Gewalt, daß hier der Zöllner, wie dort bie 
Fiſcher, zaradınıvy anwıa, @wazag 74089708 wur). Aller: 
dings ift nicht zu läugnen, womit Frigfche die Anflagen eines 
Julian und Porphyrius, Matthäus zeige ſich bier leicht— 
finnig, zurüdfchlägt, daß Matthäus Jeſum, der damals ſchon 
längere Zeit in jenen Gegenden gewirkt hatte, längſt gefannt 
haben müffe; aber eben je länger auch Jefus ihn fchon beob— 
achtet hatte, deſto leichter fonnte er Gelegenheit finden, ben 
Mann almählig und ruhig in feine Nachfolge zu ziehen, ftatt 
ihn fo tumultuarifch mitten aus feinem Beruf herauszureißen. 
Freilih meint Paulus, es fei bier von feiner Berufung zur 
Jüngerſchaft, von feinem plöglichen Verlaſſen des bisherigen 
Gewerbes die Rede, fondern Jeſus habe dem Freunde, der 
ihm für diefen Tag ein Mahl bereitet hatte, nad geendigtem 
Lehrgefhäft nur bemerflih machen wollen, daß er jegt bereit 
fei, mit ihm nad) Haufe und zur Tafel zu geben. 9) Allein 
die Mahlzeit erfcheint, namentlich bei Lufas, nicht alg Grund, 
fondern als Folge jener Abberufung; zur Mahlzeit ferner wird 
ein bejcheidener Gaft dem Wirth, der ihn geladen, nur burd) 
ein @x048I900 001, nicht durd) ein axoAsFer wor ſich anfagen; 
endlih wird ja bei biefer Auffaffung bie ganze Anefdote fo 
bedeutungslos, daß fie beffer weggeblieben wäre. °) Somit 
bleibt das Jähe und Gewaltfame diefer Scene, und wir müſ— 
fen fagen: dieß ift nicht der Gang des wirflihen Lebens, noch 
das Berfahren eines Mannes, der, wie Jeſus, die Gejege 
und Formen der Wirklichkeit achtet; fondern das Berfahren 


8) Ereg. Handb. 1, b, ©. 510. 8. J. 1, a, 240. 
Schleiermacher, über den Lukas, ©. 76. 
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der Sage und Poeſie ift ed, welche Contraſte und ergreifende 
Scenen liebt, welche den Austritt eines Mannes aus einem 
früheren Lebensfreife und den Eintritt in einen neuen dur) 
die Wendung zu veranfchaulichen fucht, derſelbe habe das 
Werkzeug feines bisherigen Treibens weggeworfen, feine Werf: 
ftätte verlaffen, um ein neues Leben zu beginnen. Die ge: 
fchihtlihe Grundlage mag alfo fein, daß Jeſus wirflih unter 
feinen Süngern Zöllner hatte, und dag namentlih Matthäus 
vielleicht einer war. Diefe Männer hatten dann allerdings die . 
Zollbanf verlaffen, um Jeſu nachzufolgen: doch nur im tropi- 
fhen Sinne diefer Redensart, und nicht, wie die Sage es 
malte, im eigentlichen. 

Auch das ift nun erftaunlich raſch und prompt, daß der 
Zöllner alsbald ein großes Mahl für Zefum in Bereitfchaft 
bat. Denn daß diefrs Mahl erft an einem ber folgenden 
Tage veranftaltet worden fei, !9) ift ganz gegen die Erzählungen, 
namentlich die beiden erften. Dagegen ift es völlig im Ton 
ber Sage, des Zöllners Freude und Jeſu Herablaffung gegen 
ihn dadurch augzudrüden, und zugleich die folgenden Bor: 
würfe wegen der Sünderfreundfchaft dadurch anzufnüpfen, daß 
fie unmittelbar auf die Berufung ein großes Zöllnermahl bei 
dem Berufenen folgen ließ. 

Beſondere Aufmerkfamfeit verdient bei diefer Erzählung 
nod der Umftand, daß, nad) der gewöhnlichen Vorausſetzung 
über den Berfaffer des erften Evangeliums, in diefem Mat: 
thäus felbft die Gefhichte feiner Berufung erzählen würde. 
Daß nun pofitive Spuren hievon in der Erzählung fich feine 
befinden, ift als eingeftanden anzunehmen, und es fragt fih 
daher nur, ob feine negativen vorhanden find, die jene Ans 
nahme unmöglih oder unwahrfcheinlid mahen? Daß der 
Evangelift bier nicht in der erften Perfon von fih redet, und 
nicht fofort diejenigen Begebenheiten, welche er felbft miter- 
lebte, in der erften Perfon des Plural, wie der Berfaffer der 


1) Gras, Comm. z. Matth., 1, ©. 470. 
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A. G., vorträgt, dieß freilich Fann noch nichts beweifen, da 
auch ein Joſephus, nicht minder claffiihe Gefchichtfchreiber, 
von fih in der dritten Perfon fchreiben, und dag Wir des 
Pſeudomatthäus im Ebionitenevangelium gerade höchſt verdäch— 
tig klingt. Auch daß er fih fogar durch einen ganz fremd 
thuenden Ausdrud: &vIowrrov, Merdaiov Aeyousvov, bezeich: 
net, woran, wie an bem zuvor erwähnten Umſtande, die 
Manichäer Anftoß nahmen, !h hat gleich bei Kenophon eine 
Analogie, welcher in der Anabafis ſich ſelbſt als Zevopgwv rıs 
AIrpeiog einführt. 9) Nur ift dieß bei dem Griechen nicht 
treue Hingabe an den Gegenftand und naive Reflerionglofig- 
Feit, wofür es Olshauſen bei dem Evangeliften in Anz 
fpruh nimmt; fondern entweder einer alten Weberlieferung 
zufolge !?) die Abficht, nicht für den Berfaffer zu gelten, oder 
doch Fünftlerifche Abfichtlichfeit überhaupt: welches beides man 
dem Matthäus nicht wird zufchreiben wollen. Ob man deß— 
wegen jenen Ausdrud mit Schulz '*) als ein Zeichen anſehen 
bürfe, daß der Berfaffer des erften Evangeliums nicht eben 
jener Matthäus war, möchte fchwer zu entjcheiden fein; jeden- 
falls ift auch im Uebrigen diefe Berufungsgefhichte weit weni: 
ger klar erzählt, als namentlid im dritten: man weiß dort 
niht, wie auf einmal von einem wexeiodaı Ev ı7 oixig bie 
Nede fein fann, da doch der erfte Evangelift, wenn er felbft 
ber gaftgebende Zöllner war, feine Freude über die Berufung 
wohl auch in der Erzählung noch dadurch hätte hervortreten 
laffen, daß er, wie Lufas, ausdrücklich bemerft hätte, wie er 
alsbald eine doyrv ueyarrv in feinem Haufe veranftaltet habe. 
Sagt man, er habe dieß aus Beſcheidenheit nicht fo ausdrüd- 
lih fagen mögen: fo zieht man einen berben Galiläer jener 


1) Augustin. c. Faust. Manich. 17, 1, 

12) 3, 1,4. 

) Plutarch. de gloria Atheniens., zu Anfang. 
1%) Ueber das Abendmahl, &. 308. 
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Zeit in die Ziererei des fhmwächlichften modernen Bewußtſeins 
herunter. 


An das Mahl bei'm Zöllner, an welchem viele Berufs: 


genoffen deſſelben Theil nahmen, knüpfen die GEvangeliften 
Borwürfe, weldhe die Dapıvaioı und yoruuareis gegen Jeſu 
Sünger geäußert haben, daß ihr Lehrer uer« reiımav xai 
auegrwlov effe; worauf Jefus, der den Tadel hatte hören 
fünnen, die befannten Gnomen von der Beftimmung des Arz: 
tes für Kranfe und des Menſchenſohns für Sünder zurüdgab 
(Match. 9, 11ff. parall). Daß Vorwürfe über zu große 
Gemeinschaft mit dem verachteten Stande der Zöllner Jeſu 
nicht felten von feinen pharifäifchen Gegnern gemacht wurden 
(vgl. Matth. 11, 19.), liegt ganz in dem Weſen feiner Stel- 
lung, und ift alfo, wenn irgend etwas, biftorifch ; fo wie. die 
Sefu hier in den Mund gelegte Beantwortung jener Borwürfe 
durch ihren fchlagenden, gnomiſchen Charakter fih ganz zu 
wörtlicher Aufbewahrung in der Ueberlieferung eignete. Daß 
jener Anftoß namentlih auch dadurd erregt worden fei, daß 
Jeſus mit Zöllnern fpeiste, und unter ihr Dach ging, bat 
gleichfalls feine Unwahrfcheinlichfeit gegen fih. Aber daß nun 
die Vorwürfe der Gegner fid) unmittelbar an das Zöllnermahl 
angefchloffen haben follen, wie es nach unferer Erzählung den 
Schein gewinnt, wenn es namentlih bei Marfus (B. 16.) 
heißt: xal oi. yoruareis »al ol Dagıoaloı lÖorresg auroV 
zodiorrea — &48709 Toig uasrreis, dieß will fih ſchon nicht 
ebenfogut denfen laffen. 5) Denn da die Mahlzeit, an wel: 
her auch die Jünger Theil nahmen, Er 77 olxi« war: wie 
fonnten die Pharifüer diefen noch während des Eſſens ſolche 
Borwürfe machen, ohne durch eisehyrelr raue auagrorp ſich 
ebenfo zu verunreinigen, wie fie es Jeſu (Luc. 19, 7.) vor: 
warfen? und draußen gewartet, bis das Mahl zu Ende 
wäre, werden die Pharifier doch auch nicht haben. Daß 
aber die evangelifhe Erzählung nur einen caufalen, feinen 


15) Vgl. de Wette, exeg. Handb., 1, 2, ©. 134. 
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Zeitzufammenhang zwifhen dem Zöllnermahl und dem yhari- 
fäifhen Tadel fege, läßt fih ſchwerlich auch nur von der Dar- 
ftellung bei Lufas mit Schleiermader !6) behaupten. Leicht 
fönnte diefe unmittelbare Verfnüpfung auf fagenhaftem Wege 
entftanden fein; denn in der That wüßte man faum, wie bag 
abftracte Datum, daß an dem freundlihen Verkehr Jeſu mit 
den Zölinern die Pharifäer Anftoß genommen, und dieß bei ver= 
fhiedenen Gelegenheiten ausgefproden haben, fih in der Alles 
in’s Concrete umbildenden Sage anders hätte darftellen fünnen, 
als fo: Jeſus fpeiste einmal in eines Zöllners Haufe mit vie— 
Ien Zölfnern; das fahen die Pharifäer, traten zu den Jüngern, 
und machten ihnen Vorwürfe, weldhe auch Jeſus hörte und 
alsbald lakoniſch genug beantwortete. 

Nah den Pharifüern läßt Matthäus die Johannisjünger 
zu Sefu treten mit der Frage, warum feine Schüler nicht 
ebenfo, wie fie, faften (B. 14f.); bei Lukas (B. 33 ff.) find 
es noch die Pharifäer, weldhe ihre und der Johannisjünger 
Faften, im Gegenfabe gegen das zadiew und zuivew feiner 
Sünger, Jeſu entgegenhalten; Markus vermittelt auf unflare 
Weife (DB. 1Sff.). Hier fol nun nah Schleiermader jeder 
Unbefangene in der Darftellung des Matthäus im Vergleich 
mit der des Lufas die verwirrende Umgeftaltung einer zweiten 
Hand erfennen, welde ſich nicht zu erklären wußte, wie die 
Pharifüer dazu gefommen, fih auf die Schüler des Täufers 
zu berufen. Bielmehr aber wäre, meint Schleiermader, 
von den Johannisjüngern die Frage faft einfältig geweſen: 
wogegen fi leicht begreifen laſſe, wie die Phariſäer dazu 
fommen fonnten, auf eine äußere Aehnlichfeit mit den Johan— 
nisjüngern Jeſu gegenüber, der felbft die Johannistaufe ange: 
nommen batte, fih zu fügen. Allerdings nun ift es auffal: 
Iend, daß nad den Pharifüern, welche fih an Jeſu Effen mit 
Zöllnern fließen, wie gerufen Johannisjünger aufgetreten fein 


16) A. a. O. ©. 77. 
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follen, welche überhaupt an feinem und der GSeinigen unver: 
fümmertem Effen und Trinfen Anftoß nahmen, und wahrfchein- . 
Yich ift Beides, in der ewangelifchen Ueberlieferung der Sad: 
verwandtfchaft wegen zufammengeftellt, von dem erften Evans 
geliften irrig auch durch die Einheit von Zeit und Ort verbunden 
worden. Allein die Art, wie nun der dritte Evangelift Beides 
zufammenfügt, ſieht felbft einer noch Fünftliheren Berbindung 
gleih, und einer hiftorifchen ſchon deßwegen nicht, weil die 
Gegenrede Zefu nur gegen Johannisjünger oder ſolche, welche 
ihn über jene Differenz gutmüthig fragten, gerichtet fein fann: 
gegen Pharifüer würde fie wohl anders und fchärfer lauten. '7) 

Ganz daſſelbe Berhältnig wie die von Matthäus oder 
Levi behandelt au eine andere Erzählung, weldhe dem Lufas 
eigenthümlich ift (19, 1—10.). Wie Jefus auf feiner Testen 
Seftreife durch Seriho fommt, war ein aeyereiwvrg Zachäus, 
um ihn in dem DVolfsgedränge bei feiner kleinen Statur doch 
fehen zu können, auf einen Baum geftiegen, wo ihn Jeſus 
bemerkte, und ihn fogleih würdig fand, das Nachtquartier 
bei ihm zu nehmen. Auch bier erregt das Anschließen an einen 
Zöllner die Unzufriedenheit der ftrengerdenfenden Zuſchauer; 
worauf, nachdem noch Zachäus bußfertige und wohlthätige 
Gelübde für die Zufunft gethban, Jeſus durch eine ähnliche 
Gnome wie oben antwortet. Bei diefer Gefchichte fcheint zwar 
bie ausgezeichnete Anfchaulichfeit der Scene für ihren hiſtori— 
ſchen Charakter zu fpredhen: doch enthält auch fie etwas, dag 
bedenflih machen muß. Nämlich die Erzählung lautet gar 
nicht jo, als ob Jefus von dem Manne ſchon vorher gewußt, 
und jest ihm Jemand denfelben mit Nennung des Namens 
gezeigt hätte: 18) fondern Dishaufen hat Recht, wenn er 
die Kenntniß, die hier" Jeſus plöglih von Zacchäus zeigt, auf 
fein Vermögen zurüdführt, ohne Zeugnig Andrer zu wiffen, 


) De Wette, ereg. Bandb., 1, 1, ©. 93. 
"*) Paulus, ereg. Dandb., 3, a, ©. 48. Kuindl, in Luc. ©. 632. 
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was im Menfchen war. Aber eben hiedurdh fällt wenigfteng 
diefer Zug dem Sagenhaften anheim, und die Erzählung fönnte 
als eine Variation über das auch in der Berufungsgefchichte 
des Matthäus mitbehandelte Thema, das freundliche Verhält— 
niß Sefu zu den Zöllnern, erfcheinen. 


Die zwölf Apoftel. 


Die Männer, deren Berufung bisher betrachtet worden 
ift: die Sonaiden, die Zebedaiden, fammt Philippus und Mat: 
thäus, den einzigen Nathanael ausgefchloffen, bilden die Hälfte 
besjenigen engeren Kreifes von Schülern Jeſu, welcher unter 
dem Namen oi dwdsze, oi Öwdsze uadrrei oder drozohoı, 
durch das ganze N. T. hindurchgeht. Die zum Grunde lies 
gende Borftellung von dieſen Zwölfen ift, daß Jeſus felbft fie 
ausgewählt habe (Marc. 3, 13f. Luc. 6, 13. Joh. 6, 70. 
15, 16). Matthäus zwar erzählt ung die Gefchichte der Aug: 
wahl ſämmtlicher Zwölfe nit, fondern ſetzt fie ftillfehweigend 
voraus, indem er (10, 1.) diefelben fchon als feftftehendes 
Collegium einführt. Lufas hingegen erzählt (6, 12 ff.), wie 
nad) einer auf dem Berge im Gebete durchwachten Nacht Jeſus 
aus dem weiteren Kreife feiner Anhänger Zwölfe ausgewählt 
babe, und hierauf mit ihnen von der Höhe herabgeftiegen fei, 
um bie fogenannte Bergrede zu halten. Auch Markus ca. a. 
D.) berichtet in demſelben Zufammenhange, daß Jeſus auf 
einem Berge aus ber größeren Anzahl feiner Schüler nad 
beliebiger Auswahl zwölf Männer berufen babe. 

Daß nun Jeſus nach der Darftellung des Lukas gerade 
vor der Bergrede und mit Beziehung auf biefelbe die Zwölfe 
ausgewählt habe, davon läßt fih fein Grund entdeden, indem 
diefe Rede weder befonders auf fie berechnet ift, ) noch fie 


’) Schleiermadher, über ben Lukas, ©. 85. 
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bei Abhaltung derfelben eine Berrihtung haben fonnten; bie 
Darftellung bei Marfus aber fiebt fo ganz darnach aus, nad 
dem ganz unbeftimmten Datum, daß Jeſus die Zwölfe aufge: 
wählt habe, aus eigener Phantafie gemad)t zu fein, daß aus 
ihr über die eigentlihe Beranlaffung und Art diefer Auswahl 
feine Delebrung zu entnehmen ift, ?) und Matthäus noch am 
beften zu thun fcheint, wenn er bie eigentlihe Berufungsfeene, 
- ohne fie zu ſchildern, bloß vorausſetzt; wie auch Johannes, 
ohne vorher einer Auswahl gedadht zu haben, auf cinmal (6, 
67.) von den duder« zu fprecdhen anfängt. 
Wird fo, daß Jeſus felbft die Zwölfzahl der Apoſtel feft: 
geftellt habe, in den Evangelien eigentlih immer nur voraus: 
gefegt: fo fragt fi, ob tie Vorausſezung richtig ift? Zwar, 
daß zu Sefu Lebzeiten ſchon jene Zahl ſich feftgeftellt hatte, 
fcyeint nicht bezweifelt werden zu können, da nicht nur nad) 
der Darftellung der Apoftelgejchichte die Zwölfe gleih nad 
Sefu Himmelfahrt als ein fo gefchloitener Körper auftreten, 
daß jie die durh den Abgang des Judas entftandene Lücke 
alsbald durch eine neue Wahl ausfüllen zu müffen glauben 
"(1,15 f.); fondern auch Paulus (1. Kor. 15, 5.) von einer 
zois Öwdeze zu Theil gewordenen Erfheinung des Auferftan: 
denen fpridt. Das aber hat namentlich Schleiermader 
gefragt, ob Jeſus felbft die Zwölfe ausgewählt, und nicht 
vielmehr das befondere Verhältniß von Zwölfen aus dem Kreife 
feiner Anhänger zu ihm fid) allmählıg von ſelbſt gemacht habe? >) 
Daß nun die Wahl der Zwölfe in einem befondern feierlichen 
Aete vor fih gegangen wäre, dafür haben wir nad dem Bis— 
berigen nicht nur feine Bürgfchaft, fondern die Evangelien felbft 
laffen ja Sechſe von ihnen einzeln und paarweife bei verſchie— 
deren Anläffen berufen werden; eine andre Frage aber ift, ob 
nicht doch die Zwölfzahl eine von Jeſu felbft beftimmte gewefen 


2) Val. dent. ebend. 
3) Aa. O. ©. 88. 
1. Band. 37 
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ſei, er alfo mit Vergrößerung feines nächften Gefolges bei 
diefer abfichtlih inne gehalten habe?. Zufällig kann diefelbe 
um fo weniger fein, je bedeutfamer fie ift, und je leichter fid) 
nachweiſen läßt, was Jefum bewogen haben mag, fie zu wäh— 
Ien. Er felbft, wenn er Matth. 19, 28. den Jüngern verheißt: 
xaFl0EoIE Erri Öwdexa Igovas, »glvovreg Tas dwdsre yuhag 
3 Ioganı, gibt der Zahl derfelben eine Beziehung auf bie 
Zahl der Stämme feines Bolfs, und das höchſte chriſtliche 
Altertum war der Anficht, daß er fie in diefer Beziehung ge— 
wählt habe. ) War er und feine Jünger zunächft gefandt 
is ra srooßere va arohmiore olxa Toy. (Matth. 10, 6. 
15, 24.): jo fonnte es angemeffen fcheinen, die Zahl der aus— 
zufendenden Hirten nad der Zahl der birtenlofen (Matth. 9, 
36.) Stimme feftzufesen. 

Die Beftimmung diefer Zwölfe wird Job. 15, 16. nur 
ganz allgemein, Marc. 3, 14 f. dagegen genauer und ohne 
Zweifel richtig angegebın.- Eroiroe dwdexe, heißt es bier, 
1) ba or er’ avıe, d. h. um nicht nur auf feinen Reifen 
nicht ohne Geſellſchaft, Hülfe und Bedienung zu fein, wie fie 
ihm denn vielfältig zu Beftellung von Quartier (Luc. 9, 59. 
Matth. 26, 17 f.), zu Herbeifhaffung von Lebensmitteln (Joh. 
4, 8.) und andern Reifebedürfniffen (Matth. 21, 1 ff.) be— 
bülflich waren; fondern vornehmlich follten fie in feiner Gefell: 
[haft herangebildet werden zu yowuuareig uadnreuterreg Eis 
ıv PBaoıleiv zuv sowov (Matth. 13, 52.), zu welchen 
Behufe ihnen Gelegenheit gegeben war, theils Jeſu meiften 
Lehrvorträgen anzumohnen, und felbft noch befondre Aufſchlüſſe 
über bdiefelben fih von ihm zu erbitten (Matth. 13, 10 ff. 
36 ff.), theils durch feine ebenfo freundliche als ftrenge Zucht 
ihre Gefinnung zu läutern (Matth. 8, 26. 16, 23. 18, 1 ff. 
21 ff. Luc. 9, 50. 55 f. Joh. 13, 12 ff. u. f.), theils endlich 


») Ep. Barnab. 8, und das Evangelium der Ebioniten bei Epiphaniug, 
haer. 30, 13. 
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durch den Anblid feines Borbildes fih zu heben (ob. 14, 
9.). 2 Daran fliegt fi fofort Das Andre an, was dort 
als Zwed der Erwählung der Zwölfe namhaft gemacht wird, 
ba anoselhn wvıds xrovooer, nämlih 779 PBuoıheiav Tv 
somov: fowohl, was bei Markus zunächſt der Sinn ift, noch 
während feines Lebens; ale auh, was wir im Sinne Jeſu 
binzudenfen müffen, zur Ausbreitung feiner Sache nad feinem 
Tode. (Damit ift in der Stelle bei Markus noch die eSaor«, 
Hegursvew Tag v0089, al Eußallsw a Ödauuorıe verbunden; 
ein Punkt, von welhem erft fpäter die Nede werden fann.) 

Eben von dieſer Beftimmung hatten fie auch den aus: 
zeichnenden Namen arrosoloı (Matth. 10, 2. Mare. 6, 30. 
Luc. 6, 23. u. f). Man bat gezweifelt, ob wirflid nad) 
Luce. 6, 13. dieſer Name den Zwölfen von Jefus felbft ſchon 
beigelegt gewefen, und nicht vielleicht erft fpäter ex eventu 
aufgefommen fei?5) Allein, daß Jeſus fie feine Abgefandten 
genannt habe, fann nichts Unwahrfceinlihes haben, wenn er 
fie wirklich fhon (Matth. 10, 5 ff. parall.) auf eine Reife 
zur Berfündigung des nahenden Mefjiasreihes ausgefendet 
hat. Freilich könnte man eben auch diefe Sendung dafür ans 
ſehen, aus der Zeit nah Jeſu Tod in feine Lebzeiten zurüd: 
getragen zu fein, um von der nuchherigen Miffion der Apojftel 
ein Borfpiel noch unter Jefu Augen vorgeben zu laffen; indep, 
da es nichts Unmwahrfcheinliches” hat, daß Jeſus, vielleicht ſogar 
ſchon ehe er fich felbft als den Meſſias gefaßt hatte, Boten 
des nabenden Meffiasreihs ausgefendet habe: fo find wir zu 
einem folhen Zweifel ſchwerlich berechtigt. 

Wie Johannes nichts von diefer Mifjiongreife der Synop— 
tifer: fo wiffen dieſe nichts davon, was Johannes fagt, daß 
Ihon zu Lebzeiten Jeſu feine Jünger getauft haben (4, 2.); 
fondern erft nad der Auferftehung ertbeilt er ihnen bier zum 
Zaufen die Vollmacht (Matth. 23, 19. parall.). Da jedod 





— — 


) Schleiermacher, a.a O. ©. 87. 
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der Taufritus ſchon von Johannes eingeführt war, fo ift eg, 
je mehr Jeſus von Anfang an nur in deſſen Fußftapfen zu 
treten beabfichtigte, um fo wahrſcheinlicher, daß auch er mit 
feinen . Jüngern fid) der Taufe bedient habe, und nicht dieſes 
pofitive Datum bes vierten Evangeliums möchte zu bezweifeln 
fein; vielmehr das negative, daß Inosg avrog 8x EßanrıLev 
(4, 2.), eine Noti:, die überdieß ſehr nachträglich ein wie⸗ 
derholtes eBuserısev und Bartizeı 0 Inoug (3, 22. 4, 1.) als 
Einſchränkung folgt, fünnte man aus der Tendenz des vierten 
Evangeliums, Jefum auf das Entfhiedenfte über den Täufer 
zu ftellen, alfo aus einer Scheue, den Meſſias felbft die Fun— 
ction des bloßen Vorläufers ausüben zu laffen, erflären; un 
erachtet freilich bald hernach gerade dieß der Kirche viele 
Sfrupel machte, daß Jeſus nicht wenigftens die Apoftel getauft 
haben jfollte. 

Außer jener Mifjionsreife gedenfen die Evanglien feiner 
Yängeren Entfernung der Zwölfe von Jeſu; denn daraus, daß 
fie nad) feinem Tode wieder ihrem Gewerbe nachgingen (Joh. 

2 f.), ift doch wohl fein Beweis herzunehmen. Nur der 
Eifer barmonifirender Theologen, welde nad der erften Be— 
rufung noch für eine zweite und dritte Naum gewinnen woll 
ten, auf der einen, und die Bemühung pragmatijcher Ausleger 
auf der andern Seite, das Ausfommen fo vieler unbemittelten 
Männer dadurch begreifliher zu machen, daß man fie dazwi— 
fchen hinein wieder durch Arbeit etwas verdienen ließ, konnte 
aus den Evangelien folhe Unterbrehung des Zufammenfeing 
Sefu mit den Zwölfen herausleſen. Was nun das Ausfommen 
Sefu und feiner Gefellfhaft betrifft, fo liegen in der Gaſt— 
freundlichfeit des Drients, welche bei den Juden bejonders dem 
Rabbinen zu Gute fam; in der Beg'eitung begüterter Frauen, 
citıwes dıraövev air) ano Tov Urapyorrov avreis (Luc. 8, 
2 f.); endlih in dem, freilihd nur vom vierten Evangeliften 
erwähnten, yAwooozouov (12, 6. 13, 29.), aus welchem neben 
den Bedürfniffen der Gefellfhaft auch noch den Armen Inter: 
ftügung gereicht werden fonnte, und in welches, wie wir denfen 
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müffen, bemittelte Freunde Jeſu Beiträge gaben, wie es fcheint, 
Subfiftenzmittel genug. . Wer diefe jedoch enweder ohne eige- 
nen Erwerb der Jünger nicht für zureihend hält, oder über: 
haupt eine gänzliche Losfagung der Zwölfe von ihren bürger- 
lihen Geſchäften nicht wahrfcheinlich findet, der muß nur feine 
Anficht nicht auch den Evangelien aufzwingen wollen, welde 
vielmehr durch das große Gewicht, welches fie auf das ayrxauev 
srarre von Seiten der Apoftel legen (Matth. 19, 27 ff.), 
deutlich die entgegengefegte zu erfennen geben. 

Spy weit uns über den Stand der zwölf Jünger Yefu 
etwas aufbehälten ift, gehörten fie fümmtlih der niederen 
Klaffe an: vier (oder nad Joh. 21, 2. vielleicht noch mehrere) 
Fiſcher und ein Zolleinnehmer, und aud für die übrigen macht 
die Bildungsftufe, welche fie zeigen,, fo wie Jeſu überall ſich 
äußernde Borliebe für die rzwyss und vrriss (Matth. 5, 3. 
11, 5. 25.) wahrſcheinlich, daß fie aus ähnlihem Stande ge: 
weſen feien. 


§. 7a. 
Die Zwoͤlfe einzeln betrachtet. Die drei oder vier vertrauteften Zünger Zefu. 


Wir haben im N. T. vier Anpoftelfataloge: je bei ben 
drei Synoptikern einen, und einen in der Apoftelgefchichte 
(Matth. 10, 2—4A. Marc. 3, 16— 19. Luc. 6, 14 — 16. 
A. ©. 1, 13.). Jedes der vier Berzeichniffe läßt ſich in drei 
Tetraden theilen, deren Flügelmänner, und bei der Testen auch 
der abſchließende (A. ©. 1, 13. wo er fehlt, abgerechnet), 
durchweg bdiefelben, die übrigen, doc innerhalb verfelben Te— 
traden, verſchieden georbnet find, in der legten aber felbft eine 
Namens: oder Perfonenvdifferenz fich findet. 

Voran der erften Tetrade und dem ganzen Kataloge fteht 
in allen Berzeichniffen, und zwar im erften mit dem Beifage: 
stooros, Simon Petrus, Sohn von Jonas (Matth. 16, 17.), 
nach dem vierten Evangelium yon Betbfaida (1, 45.), nad 


5872 Zweiter Abſchnitt. 


den ſynoptiſchen in Kapernaum anſäßig (Matth. 8, 14. parall.). ) 
Hier klingt bei proteſtantiſchen Auslegern noch die alte Polemik 
nach, wenn ſie dieſe Stellung entweder für bloßen Zufall aus— 
geben, wogegen die Uebereinſtimmung aller vier, ſonſt in der 
Anordnung abweichenden Verzeichniſſe in der Stellung des 
Petrus iſt: oder dieſelbe daraus erklären, daß Petrus zuerſt 
berufen worden fei, ?) was nad) dem vierten Evangelium nicht 
einmal richtig wäre. Daß diefes durchgängige Boranftellen 
einen gewiffen Borrang des Petrus unter den Zwölfen be— 
. beute, wird auch aus feiner fonftigen Erfcheinung in der evan- 
geliſchen Gefchichte offenbar. Mit dem Feuer feines Wefens 
it er überall den andern voran, fowohl wo ed zu fpreden 
(Matth. 15, 15. 16, 16. 22. 17, 4. 18, 21. 26, 33. 
Joh. 6, 63.), als wo es zu handeln gilt (Matth. 14, 28. 
26, 58 ob. 18, 16.), und wenn dieß zwar nicht felten ein 
verfehltes Reden und Thun ift, und der eben gezeigte Muth 
ihm oft ſchnell wieder verfliegt, wie feine Verläugnung zeigt, 
fo ift doch nach der fonoptifhen Darftellung er auch der Erſte, 
welcher die Meffianität Jeſu mit Entfchiedenheit ausfpricht 
(Matth. 16, 16. parall.). Bon den bei diefer Gelegenheit 
ihm ertheilten Lobſprüchen und Borzügen ‚bleibt übrigens nur 
ter zunächſt an feinen Beinamen gefnüpfte ihm eigenthümlich; 
die Befugniß des desw und Ausw, d. h. des Verbietens und 
Erlaubeng, 3) im neuerrichteten Meffiasreiche, wird bald nad): 
ber (18, 18.) auf alle Apoitel ausgedehnt. Noch entfchiedener 
tritt diefer Borrang des Petrus unter den älteren Apofteln 
befanntlih in der A. G. und den paulinifhen Briefen hervor. 

Auf den Petrus läßt der Katalog des erften und dritten 


1) Wenn 7 mol; "Ardoca zar Iron Joh. 1, 45. baffelbe bedeutet, wie 
y ia nohz Matth. 9, 1., nämlich den Ort, wo fie anfäßig waren: 
fo findet hier ein Widerjprud zwifchen Johannes und den Synop⸗ 
tikern ſtatt. 

) Fuͤr Beides vergl. Fritzſche, in Matth. p. 358. 

3) Bl. Lightfoot ;. d. St. | 
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Evangeliums feinen Bruder Andreas folgen; der bes zweiten 
Evangeliums und der Apoftelgefhichte den Jakobus und nad) 
ihm den Johannes. Die erfteren offenbar von der Rüdficht 
geleitet, Die Brüderpaare zufammenzuftellen: die beiden andern 
von dem Gefihtspunfte aus, die zwei an Auszeichnung dem 
Petrus zunächſt Stehenden dem minder hervortretenden Andreas 
vorzufegen, welchen fie deßhalb zum legten der erften Tetrade 
machen. Wie diefe Biere in der hriftlihen Sage durd eine 
befondere Berufungsgefhicdhte ausgezeichnet worden find, ift 
bereitS erwogen worden. Sonſt ftehen fie bei Marfus noch 
einigemale beifammen: zuerft 1, 29., wo Jeſus in Begleitung 
der beiden Zebedaiden in das Haus des Petrus und Andreas 
tritt; was aber, da die andern Erzähler bier nur des Petrus 
gedenfen, ein Zufag des Marfus aus eigenen Mitteln fein 
fönnte, indem er fchloß, die vier furz zuvor berufenen Fifcher 
werden Jeſum auch dorthin begleitet, und, was an ſich wohl 
richtig fein fünnte, an des Petrus Haufe werde auch fein 
Bruder Andreas Antheil gehabt haben. ) Noch einmal ftehen 
die Biere Marc. 13, 3. beifammen, wo Sefus das Drafel 
über die Zerftörung des Tempels und feine Parufie eben ihnen 
»or idlav mittheilt. Allein die Parallelen haben hievon nichts, 
und wenn wir bei Matthäus (24, 3.) lefen: mroognAdov aurp 
oi uadrral xor idiov: fo fehen wir fhon, daß Marfus nur 
durch einen Irrthum zu jener Angabe gefommen iſt. Das xar’ 
idiev nämlich, welches er in dem von ihm benügten Berichte 
- zur Unterfcheidung der Zmwölfe von dem Bolfe vorfand, Flang 
ihm als Einleitungsformel, wie es fonft vorzufommen pflegt 
(Matth. 17, 1. Marc. 9, 2.), zu einer Privatconferenz Jefu 
mit Petrus, Jakobus und Johannes, zu welchen er dann, der 
Brüderfchaft wegen, wie es feheint, noch den Andreas feste; 
wie umgefehrt Lukas (5, 10.) bei der Erzählung vom Fifch- 
fang und der Berufung ben Andreas, welden bie beiden 


) Bol. Saunier, über die Quellen des Markus, ©. 55 . 
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andern haben, wegläßt, weil er fonft in dem engeren Ausſchuß 
aus den Zwölfen nicht erfcheint, fondern nur noch Job. 6, 9. 
12, 22. ohne befondere Bedeutung vorkommt. 

Neben Petrus treten fonft nur die beiden Zebedaiden noch 
mit Auszeichnung hervor. Sie zeigen einen ähnlichen feurigen, 
aber der Mäßigung bedürftigen Eifer wie Petrus (Luc. 9, 
54.; einmal aud) Johannes allein, Marc. 9, 38. Luc. 9, 49.), 
eine Gemüthsart, welcher fie wahrscheinlich den ihnen von Jeſu 
beigelegten Namen: wın 32 wioi Booving (Mare. 3, 17.), 
verdanften, 5) und fie fanden unter den Zwölfen fo hoch, daß 
fie für fih (Mare. 10, 35 ff.), oder ihre Mutter für fie 
(Matth. 20, 20 ff.), auf die erften Pläge im Reiche Jeſu 
Anipruh machen zu fünnen glaubten. Bemerkenswerth ift, 
daß nicht nur in allen vier Katalogen, fondern aud wo bie 
beiden Brüder fonft zufammen genannt werden, wie Matth. 4, 
21. 17, 1. Marc. ı, 19. 29. 5, 37. 9, 2. 10, 35. 13, 3. 
14. 33. Luc. 5, 10. 9, 54., mit Ausnahme von Luc. 8, 51. 
9, 28., immer Jakobus zuerft genannt, und Johannes gerne 
ald 0 adeApog wurs an ihn angelehnt erfhein. Man wuns 
dert fich hierüber, weil, während man von Jakobus nichts Be— 
fonderes weiß, Johannes als der Lieblingsjünger Jeſu befannt 
it. Da demnach, wie man glaubt, dieſes Voranſtellen un— 
möglih einen Vorzug des Jakobus vor Johannes bezeichnen 
fann: fo fucht man es daraus zu erflären, daß Jakobus viel: 
Veicht der Aeltere gewefen fei. &) Indeſſen fragt es ſich fehr, 
ob ein fo durchgängiges VBoranftellen nicht aucd auf einen Vor— 
zug des Jakobus deute, oder ob, wenn bei den Synoptifern 
Johannes ebenso wie im vierten Evangelium als der Lieblings: 
jünger vorgeftellt wäre, er nicht, wenn gleich der jüngere, ſei— 
nem Bruder Jakobus vorgefegt fein würde? Dieß führt ung 
auf eine Differenz zwifchen den drei erften Evangelien und dem 
vierten, welche nocd näher erwogen werden muß. 


-_— — — — 


>) Bgl. de Wette z. d. St. 
+) Paulus, exeg. Handb. 1, b, ©. 556. 
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Bei den Synoptifern bildet, wie gefagt, Petrus mit Ja— 
fobus und Johannes den engeren Ausfhuß aus den Zwölfen, 
welchen Jefus zu einigen Scenen beizieht, deren richtiger Auf: 
faſſung die übrigen nicht gewachſen ſchienen: wie die Berfläs 
vung auf dem Berge, der Kampf in Gethfemane, und nad 
Markus (5, 37.) die Auferwedung der Tochter des ZJairus. ) 
Auch nah Jeſu Tod erfcheinen ein Jakobus, Petrus und Jo— 
bannes ald svAoı der Gemeinde (Gal. 2, 9.); aber diefer Ja: 
fobus ift nicht der ſchon frühe (N. ©. 12, .2.) hingerichtete 
Zebedaide, fondern der auch beiim erſten Apoftelconcil mit vor: 
wiegender Auctorität aufgetretene Bruder des Herrn (Gal. 1, 
19.), welchen Mande für den zweiten Jakobus der Apoftel: 
verzeichniffe halten, ) und auch fchon im Anfang der Apoftel- 
geſchichte tritt der Zebedaide Jakobus hinter Perrus und Johannes 
zurüd. Da fih auf diefe Weife der ältere Jakobus in der 
erften Gemeinde nicht augzeichnete, und aud nicht befannt ift, 
daß er wegen feines frühen Märtyrertods befonders hoch ges 
priefen worden wäre, alfo die Saye feine VBeranlaffung hatte, 
aus fpäterem Erfolg auf das Berhältniß des Mannes zu Jefu 
einen unhiftorifhen Glanz zurüdzutragen: fo ift fein Grund 
vorhanden, die Nachricht von der ausgezeichneten Stellung, 
weldhe Safobus fammt Petrus und Johannes zu Jeſu gehabt 
haben fol, in Zweifel zu ziehen. 

Um fo mehr muß man fi) wundern, im vierten Evange— 
lium das Triumpirat dieſer Männer beinahe zur Monardjie 
umgewandelt zu ſehen, indem Jakobus, gleihfam als ein 
Lepidus, geradezu entlaffen ift, zwifchen Petrus aber und Zohan: 
nes, wie zwiſchen Antonius und Octavian, die Sache fo fteht, 








7) Dieß beruht indeffen ohne Zweifel wieder auf einem bloßen Schluffe des 
Markus, Weil Jeſus die unberufene Menge wegtrieb, und die Mit: 
theilung des Vorfalls verbot: fo fah der Evangelift hier einen jener ges 
heimen Vorgänge, zu welchen Sefus fonft nur jene Drei mitzunchmen pflegte. 

) Diefen Dreien, glaubte man in der älteften Kirche, habe Jeſus die 
yroos zu geheimer Weberlieferung mitgetheilt. ©. bei Biefeler, 
8. ©. 1, ©. 234. 
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daß der Iegtere nahe daran ift, den erfteren aus allen Anſprü— 

hen an höheren oder auch nur gleihen Rang mit ihm ver- 
drängt zu haben. Bon Jakobus wird felbft der Name im 
vierten Evangelium nicht genannt, nur im Anhang (21, 2.) 
fommen einmal oi r& Zeßedaia zufammen vor; während meh— 
rere Berufungsgefchichten, wahrfcheinlich auch die des Johannes, 
mitgetheilt werben, ift von ber des Jakobus nicht Die Rebe; 
aud tritt er nirgendg, wie manche einzelne Apoftel in diefem 
Evangelium, redend auf. in anderes ift das Verfahren des 
vierten Evangeliften mit Petrus. Er läßt ihn gleihfalls unter 
den erften in die Gefellfchaft Jeſu fommen, auch nicht feltener 
als die Synoptifer bedeutend hervortreten; er verbirgt es nicht, 
daß Zefus ihm einen ehrenden Beinamen ertbeilt habe (1, 43.); 
er legt ihm (6, 63. f.) ein Befenntniß in den Mund, welches 
nur als Bariation des berühmten, Matth. 16, 16., erſcheint; 
auch nah ihm wirft fih Petrus einmal, um fchneller zu Jeſu 
zu fommen, in das Meer (21, 7.); bei dem legten Mahle 
und im Garten Gethfemane läßt er den Petrus felbft nod 
thätiger fein, alg die Synoptifer (13, 6. ff. 18, 10. f.); er nimmt 
ihm die Ehre nicht, Jeſu in den hohenpriefterlihen Palaft ge— 
‘folgt (18, 15.), und nad der Auferftehung unter den erften 
zum Grabe Jeſu gegangen zu fein (20, 3. ff.); ja felbft noch 
eine befondre Unterredung des Auferftandenen mit Petrus weiß 
er zu erzählen (21, 15. ff.). Doch auf eigenthümliche 
Weife werden im vierten Evangelium dieſe Vorzüge des Petrus 
verfümmert und zu Gunften des Johannes in Schatten geftellt. 
Laffen die Synoptifer den Petrus und Johannes auf gleiche 
Weiſe und jenen nod etwas früher als diefen von Jeſus be— 
rufen werden: fo gefellt der vierte Evangelift zu dem Unge— 
nannten, welcher den Johannes vorſtellen foll, Tieber den 
Andreas, und läßt den Petrus nur durch Vermittlung biefes 
Bruders zu Jeſu fommen; ) zwar, daß von dem Beinamen: 


9%) Auh Paulus, L. J. 1, a, ©. 167 f. bemerkt, wie der vierte Evan: 
gelift dieß abfichtlic hervorzuheben fcheine. 
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Petrus, die ehrende Auslegung, und bei dem Bekenntniß Petri 
die Belobung weggelaffen ift, hat dag vierte Evangelium mit 
den beiden mittlern gemein; dagegen gehört, was nad dem 
johanneifhen Evangelium Petrus beim legten Mahle und im 
Garten Befonderes thut, nur unter die Kategorie der Mißgriffe. 
Se, näher man der Kaftrophe rüdt, defto mehr findet man 
jenes eigenthümliche Subordinationsverhältnig des Petrus zu 
Sohannes hervorgehoben. Schon beim Testen Mahle zeigt 
füh zwar Petrus um Entdedung des Verräthers befonders be— 
müht: aber er fann fi nicht unmittelbar an Jeſum wenden, 
fondern muß die Vermittlung des Johannes, der &v zip xoArıp 
18 1,08 liegt, anrufen (13, 23. ff.); ging den erften Evan 
gelien zufolge der einzige Petrus Jeſu in den hobenpriefter: 
lihen Palaft nah: fo geht nach dem vierten aud Johannes 
mit, und zwar fo, daß ohne ihn aud Petrus nicht hineingefonnt 
bätte, indem Johannes als YPwszog To woyıeoei ihn einführen 
muß (18, 15. f.); unter das Kreuz, wohin die Synoptifer 
feinen Jünger fih wagen laffen, ftellt das vierte Evangelium 
den Johannes, und läßt ihn dafelbft in ein Verhältniß zu ber 
Mutter Jefu treten, von welchem jene nichts wiffen (19, 26. f.); 
bei der Erfheinung des Auferftandenen am galiläifchen Eee. 
wirft fi Petrus als der Feouorepog nur dann erft in das 
Meer, nahdem Johannes, als der deogazixwrepog (Euthym.) 
in dem am Ufer Stehenden den Herrn erfannt hatte (21, 7.)5 
bei der darauf folgenden Unterredung wird zwar allerdings 
Petrus durh den Auftrag: Pooxe za aoria ua, gechrt, doch 
ift diefe Ehre durch die zweifelnde Frage: yulcig ue; getrübt; 
auch ift, während Petrus auf einen Märtyrertod hingemiefen 
wird, dem Johannes die Auszeichnung des werew Ewg Eoyouas 
verheißen, und Petrus wird vom Neide über diefen Vorzug abs 
gemahnt. Endlich aber, während nach Luc. 24, 12. Petrus 
zuerft unter den Apofteln allein zum leeren Grabe des Aufer— 
ftandenen fommt, gibt ihm das vierte Evangelium (20, 3. ff.) 
ben Johannes zum Begleiter, und zwar fo, daß dieſer dem 
Petrus voranläuft (rposdgaue zayıov rö Tlergs) und zuerft 
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an das Grab gelangt: hierauf geht Petrus, axoAsIuw euro, 
zwar vor Johannes in das Grab hinein, aber erft von diefem 
heißt es: xul &lde al Eruizevoev, faft im Gegenfage zu der - 
Angabe des Lufas, dag Petrus heimgefehrt fei, IauuuLam To 
yeyovog. Diefe Stelle gibt dem Eindrud, welden die Stel: 
Yung des Sohannes zu Petrus im vierten Evangelium madıt, 
den angemejjenen Ausdrud: diefes rgodgaueiv vö Tlerga, dag 
Beftreben, durch Johannes dem Petrus den Rang ablaufen zu 
laffen, ift der Totaleindrud, welchen der aufmerffame Lefer 
von dieſer Seite der Darftellung diefes Verhältniffes im vier— 
ten Evangelium befommen muß. !9. 

Befonders aber wird Johannes in dem von ihm benann- 
ten Evangelium durch die ftehende Benennung: 0 uadııig 0» 
nyarıa oder Eyiksı 0 Inoäg, vor allen andern ausgezeichnet 
(13, 23. 19, 26. 20, 2. 21, 7. 20.). Daß durch diefe For: 
mel und durch die unbeftimmtere: 0 @AAog, oder aud nur 
allos uadreig (10, 15f. 20, 3. 4. 8.), welde, wie aus 
20, 2f. erhellt, diefelbe Perfon mit jener andeutet, der Apo— 
ftel Johannes bezeichnet fei, laßt fi zwar aus dem vierten 
Evangelium für fih oder mit den übrigen verglichen nicht 
beweifen. Denn weder wird biefe Bezeichnung irgendwo mit 
dem Namen diefes Apoftels vertaufht, noch wird im vierten 
Evangelium etwas von dem Lieblingsjünger erzählt, was in 
den drei erften dem Johannes zugefchrieben wäre. Daraus 


10) Dem Scharfblid von Dr. Paulus ift dieß nicht entgangen. In einer 
Recenſ. des erften Bandes der zweiten Auflage von Tüde’s Comm. 
zum Sohannes, im Lit. Bl. zur allg. Kirchenzeitung, Febr. 1834, no. 
18. ©. 137. fagt er: Von Petrus hat das Sohannesevangelium 
(die einzige Stelle 6, 68. ausgenommen) nur minder vortheilhafte Um: 
ftände [hier werden die oben erwogenen Etellen angeführt], die ihn 
befonders gegen Johannes zurüdfesen, aufbewahrt. Ein 
Petriner kann fchmwerlih an dem Sohannesevangelium Theil genommen 
haben [fondern von einem Antipetriner fcheint ed herzurühren, bergleis 
chen es, wie wir hier fehen, nicht bloß paulinifche, fondern auch johan— 
neifhe gab]. 
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aber, daß 21, 2. unter den Anwefenden ol za Zeßedata auf: 
geführt find, folgt nicht, daß der nahher, V. 7., erwähnte 
users ou ryana 0 Inoäg gerade Johannes fein müſſe; eben: 
fogut könnte Jakobus, oder einer der V. 2. aufgezäblten «440u 
&2 ıov uadrıov Ödvo, gemeint fein. Dennoch ſcheint die Firch- 
Yihe Tradition mit gutem Grund unter dem auf jene Weife 
Bezeichneten von jeher den Johannes verftanden zu haben, ba 
in dem griehifhen Entftehungsgebiete des vierten Evangeliums 
faum ein andrer von den in demfelben nicht genannten Apo— 
fteln fo befannt war, um auf jene Bezeihnung bin erfannt 
zu werden, als eben nur Sobannes, deſſen Aufenthalt in 
Epheſus ſchwerlich als leere Sage von der Hand zu weifen ift. 

Zweifelhafter kann feheinen, ob durch die genannten Forz 
meln der Verfaſſer zugleich fih felbft, und alfo ſich als den 
Apoftel Johannes bezeichnen wolle? Der Schluß des 21ten Kapi— 
tels freilich, V. 24., macht den Vieblingsjünger zum wegrugev 
stegl TEIW xal yoaıbag raüra: doch daß dieß ein Zufas von 
fremder Hand fei, fann als anerfannt vorausgefegt werden. !)) 
Wenn aber in dem Achten Gonterte des Evangeliums, 19, 35., 
der Berfaffer von dem Erfolge des Jeſu am Kreuze beige: 
brachten Lanzenſtichs fagt: 0 Ewgmwg ueuworvgrze: fo fann 
damit zwar nur der Lieblingsjünger gemeint fein, weil nur er 
unter den Yüngern, die doch allein bier als Zeugen aufzufüb: 
ren fhiklih war, als bei dem Kreuze gegenwärtig vorausges 
fest ift; auch würde, daß der Berfaffer dadurch zugleich fich 
felbft gemeint babe, durch die dritte Perfon, deren er ſich— 
bedient, keineswegs unwahrfcheinfih: wohl aber fünnte das 
Präteritum zweifelhaft machen, ob nicht doch der Verfaffer fich 
hier auf das Zeugniß des Johannes, als einer von ihm ver— 
fhiedenen Perfon berufe ?!9) Doch läßt fich dieſe Ausdrucksweiſe 


— — — —— 


1 

1) ©. Luͤcke, Comm. z. Joh. 2, ©. 708. 
12) Hierüber am gründlichften Paulus, in der Recenf. von Bretſchnei— 
der’s Prohabilien, in den Heidelberger Jahrkühern, 1821, no. 9, 
©. 138, 


590 Zweiter Abſchnitt. 


auch im andern Fall erklären, '?) und in dem EIewouusI« 
und ZAußouev (1, 14. 16.) feheint fi) der Verf. als Augen: 
zeugen der von ihm erzählten Gefchichte zu geben. | 


Ob nun aber ber Berfaffer bes vierten Evangeliums, 
welcher fih wahrfcheinlih ald den Apoftel Johannes zu erra= 
then geben will, diefer auch wirklich gewefen fei, ift eine andre 
Stage, über welde wir übrigend bier nur nah Maßgabe des 
uns bis jest Vorliegenden ung ausfprechen fünnen. Ob der 
Apoftel Johannes eine fo unhiftorifche Zeichnung des Täuferg 
hätte geben fünnen, wie wir im vierten Evangelium eine ge= 
funden haben, fei nur furz in Erinnerung gebradt. Hier 
aber fragt es fih, ob es irgend wahrfceinlich fei, daß der 
wirflihe Johannes die wohlbegründeten Anfprücde jeines Bru— 
ders Jakobus an eine befondre Auszeichnung fo unbillig ver— 
nachläßigt hätte? und ob dieß nicht vielmehr auf einen entfernt 
lebenden helleniftifchen Berfaffer deute, zu weldem von dem 
frühe gemordeten Bruder des Johannes faum eine Kunde 
gedrungen war? Ebenſo ift hier über die Bezeichnung: 0 we- 
Irırs, w Tyora 0 Inoös, welde 21, 20. gar dur ten 
Zufag: 05 zul aveneoev & ıp delmmp Ei 10 siYog wurd 
zul eine" Kögıe, is Esw 6 neoedıdas oe; in das Schlep: 
pende verlängert wird, zu urtheilen: nicht zwar, daß fie cin 
Verſtoß gegen die Befcheidenheit, 1%) wohl aber, daß fie zu 
geſucht und geziert fei für einen, der ohne Nebenabfidht gera= 
dezu nur ſich felbft bezeichnen will; da ein folder Doch wenig— 
ſtens bisweilen fih durch cinfahe Nennung feines Namens 
‚bemerflih gemacht haben wirde: wogegen ein DBerehrer des 
Johannes, vielleiht aus einer johanneifhen Schule hervorges 
gangen, ganz natürlich dazu fommen fonnte, ten von ibm 
verehrten Apoftel, unter deffen Namen er fihreiben wollte, 





») Lücke, a. a. O. ©. 664. 
A Bretſchneider, Probabilien, S. 111f. 


Fünftes Kapitel. $. 75. 591 


auf dieſe theils ehrenvolle, theils geheimnißvolle Weiſe zu 
bezeichnen. '?) 


$. 73. 
Die übrigen von den Zwölfen und bie fiebenzig Jünger. 


Die zweite Tetrade eröffnet in allen vier Katalogen Phi- 
fippus. Die drei erften Evangelien wiffen außer feinem Na— 
men nichts von ihm. Das vierte allein gibt feinen Geburtsort 
Berhfaida an, und berichtet feine Berufung (1, 44f.); in 
demfelben tritt er auch öfterd redend und angeredet auf, mit 
mißverftebenden Aeußerungen (6, 7. 14, 8.); bedeutender viel- 
leicht dadurch, daß fih (12, 21.) die "Eidrveg, welde Jefum 
zu ſehen wünfchen, gerade an ihn wenden, 

Der nädhfte in den drei evangeliihen Berzeichniffen if 
Bartholomäus; ein Name, der außer den Katalogen fonft 
nirgends genanut wird. Wie die fpnoptifchen Berzeichniffe 
den Bartholomäus: fo verbindet in der oben betrachteten 
Berufungsgejbidhte das vierte Evangelium (1, 46.) mit Phi— 
lippus den Nathanael, welden es auch 21, 2. in der Gefell: 
ſchaft von Apofteln aufführt. Unter den Zwölfen aber findet 
Nathanael feinen Raum, wenn er nicht mit irgend einem, den 
die Synoptifer anders nennen, identifch if. Dazu ſcheint fich 
am Leichteften Bartholomäus eben dadurch zu eignen, daß ihn 
die drei erften Evangelien ebenfo neben Philippus aufführen, 
wie das vierte, das von einem Bartholomäus nichts weiß, den 
Nathanael; wozu noch fommt, daß mbn 2 nur die Bezeich— 
nung des Sohns vom Vater her ift, neben welcher alfo noch 
ein eigentliher Name, wie Nathanael, Platz hatte. ') Allein 


15) Bol. Paulus,a. a. O. ©. 157. 


1) So die meiften Erflärer, auch Frisfche, Matth.. S. 359; Winer, 
Realwörterb., 1, ©. 163f. Doch vol. de Wette, ereg. Handb., 
1,1, ©. 98. 
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weder jene gleiche Zuſammenſtellung des Bartholomäus und 
Nathanael mit Philippus, welche ſich dadurch als zufällige 
zeigt, daß ſowohl A.G. 1, 13. Bartholemäus, als Joh. 21, 2. 
Nathanael in anderer Verbindung erſcheinen, iſt für dieſe Iden— 
tification ein hinreichender Grund; noch das Fehlen des Bar— 
tholomäus bei Johannes, der auch andere von den Zwölfen 
verſchweigt; noch endlich die Beſchaffenheit dieſes Namens, da 
auch neben eigentlichen, nicht bloß patronymiſchen Namen, 
zweite Namen, als Beinamen, geführt werden fonnten: wie 
Simon Petrus, Joſeph Kaiphas, Johannes Markus u. dal.; 
fo daß jeder andere von Johannes nicht genannte Apoftel gleich 
gut mit feinem Nathanael identifieirt werden könnte; wodurch 
das ganze zwifchen den genannten beiden Namen angenommene 
Verhältniß unfiher wird. j 

Im Katalog der Apoftelgefchichte folgt auf Philippus flart 
des Bartholomäus Thomas, welchen das VBerzeihniß im erften 
Evangelium nad Bartholomäus, die der beiden andern aud 
noh nad Matthäus haben. Thomas, griehifh Zidruos, 
fommt nur im vierten Evangelium einmal in der Rolle ſchwer— 
muthsvoller Treue (11, 16.), ein andermal in der befannteren 
des Schwerzuüberzeugenden (20, 24ff:), und noch einmal im 
Anhange (21, 2.) vor. Der nun folgende Matthäus findet 
fih fonft nur nod in feiner Berufungsgeſchichte. 

Die dritte Tetras wird libereinftimmend durd den Jako— 
bus Alphäi eröffnet, von welchem fchon oben die Rede war. 
Auf ihn folgt in den beiden BVBerzeidhniffen des Lufas Simon, 
welcher bei ihm 0 InAwrig, bei Matthäus und Markus, die 
ihn um eine Stelle fpäter haben, 0 zuwarizrg (von N37) beißt; 
ein Beiname, der ihn als einen ehemaligen Anhänger der 
jüdifhen Secte der Religionseiferer zu bezeichnen ſcheint; 9) 
eine Partei, die zwar erft in den legten Zeiten des jüdiſchen 
Staats als ſolche hbervortrat, in einzelnen Keimen aber fdon 


-—— — —— 


2) S. Joseph. bell. jud. 4. 3. 9. 
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damals vorhanden war. Während nun bie Iehte Stelle in 
allen Berzeichniffen, die ihn nod haben, mit Judas Iſchariot 
befegt ift, von welchem erft in der Leidensgeſchichte die, Rede 
werden kann: fo weichen in der Befegung der in ber britten 
Tetrade noch offenen Stelle die Kataloge des Lufas von den 
beiden andern, und vielleicht auch diefe von einander, ab, 
indem bier Lukas zweimal einen Zsdus Ixwpße, Matthäus 
einen AsßBBulos, Markus einen Ouddalos aufführt.. Zwar 
wird nun bei Matthäus gewöhnlich AsßBulog 0 Eruwdrdeig 
Ouddcios gelefenz aber das Schwanfen der Lesart ſcheint dieſe 
Worte als einen fpäteren Zufag zu verrathen, welder bie 
Kataloge der beiden erften Evangeliften in. biefem Punkte in 
Mebereinftimmung bringen follte; 3) was. Andere fo verfucht 
haben, daß fie auf die gleiche Bedeutung der beiden Namen 
binwiefen, die aber nicht ftattfindet. ) Doch aud einen 
oder den andern biefer Ausgleichungsverfude als gültig zu: 
gegeben, fo bleibt jedenfalls zwifhen Matthäus und Mar: 
fus mit ihrem Lebbäus-Thaddäus und Lukas mit feis 
nem. Judas Jakobi eine Abweichung. Mit Recht tabelt 
Schleiermacher die zum Theil höchſt unnatürlichen Ber: 
fuhe, auch bier nur zwei ‚verfchiedene Namen Einer Perfon 
nachzuweifen; wenn. er aber jene Differenz daraus zu erflären 
fuht, daß vielleicht noch zu Lebzeiten Jeſu einer von beiden 
Männern geftorben. oder aus dem Kreiſe der Apoftel getreten 
fei, und ber andere feine Stelle eingenommen babe; fo daß 
nun die einen Berzeichniffe den früheren, die andern den fpäteren 
Perjonalbeftand wiedergeben: 5) fo ift ſchwerlich einer unferer 
Apoftelfataloge aus den Lebzeiten Jeſu her; nachher aber wird 
wohl Niemand ein früh abgegangenes Mitglied des Ayoftel- 
eollegiums, fondern nur die zulest um Jeſum gewefenen auf: 
gezählt haben. So daß auch hier das Gerathenfte bleibt, eine 


3) Bol. Eredner, Einleitung, 1, ©, 64; de Wette, ereg. Handbud,, 
1, 1, ©. 98f. 
+) De Wette,a.a. ©. 
5) Ueber den Lukas, ©. Bf. 
I. Band, 38 
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Abweichung: der Verzeichniffe anzuerkennen, welche leicht Daraus 
entftehen Fonnte, daß man zwar die Zwölfzahl der Apoftel 
hatte, und die ausgezeichneteren unter denſelben— fannte, die 
übrig bleibenden Stellen aber, wo beſtimmte Data fehlten, 
nad) verfchiedenen Traditionen verſchieden befegte. 

Mit einem  eigenthümlichen Kreife von Jüngern Sefu, 
welcher zwifchen dem engeren ber Zwölfe und dem weiteften 
feiner Anhänger. überhaupt in der Mitte fteht, macht ung 
Lufas bekannt, indem er 10, 1 ff. fagt, daß Jeſus außer den 
Zwölfen noch ärtoas EBdowjxovre ausgewählt, und fie paar: 
weife in die Ortfchaften, durch welche er auf feiner Testen 
Reife zu fommen gedachte, vorausgefhidt habe, um die Nähe 
der Aaoılein vw somov zu verfündigen. Da die übrigen 
Evangeliften von diefem Umftande jchweigen, fo hat die neuefte 
Kritit nicht ermangelt, namentlid dem erften, als feinfollen 
dem Apoftel, diefes Stilfgweigen zum Vorwurf zu „giähen. 6) 
Allein die hieraus gegen Matthäus erwachfene Ungunft muß 
ſich mildern, wenn man erwägt, daß nicht nur, wie bemerkt, 
in feinem ber übrigen Evangelien, fondern aud weder in der 
Apoftelgefhichte, noh einem apoftoliihen Briefe, von ben 
70 Süngern eine Spur fih findet, welche jchwerlich jo ganz 
fehlen könnte, wenn ihre Sendung fo erfolgreich gemwefen wäre, 
als man gewöhnlich anzunehmen pflegt. Docd weniger durch 
ihren Erfolg, als durch ihre Bedeutfamfeit‘, foll jene Auswahl 
wichtig geweſen fein; wie nämlich die 12 Apoftel durch ihre 
Beziehung auf die 12 Stämme Iſraels die Beftimmung Jeſu 
für das jüdifhe Volk andeuteten: fo waren, fagt man, bie 
70, oder, wie einige Auctoritäten haben, 72 Zünger Reprä— 
fentanten der 70 oder 72 Völker, welde, mit eben fo vie= 
len Spraden, nach jüdifcher und altchriftliher Anficht auf 
der Erde fich finden follten, 7) und wiefen fomit auf bie 
°, Schulz, über das Abendmahl, S. 307,5; Schnedenburger, über 

den Urfprung, ©. 13 f. 
?) Tuf haarez f. 19, c. 3. Clem. hom. 18, 43 Recognit. Clement. 2, 

42; Epiphan, haer. 1, 5. 
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univerfelle Bejtimmung Jeſu und feines Reiches hin.) Doc 
auch für die jüdifhe Nation für fih hatte jene Zahl als heilige 
Zahl Bedeutung: 70 Aeltefte wählte fih Mofes als Gehülfen 
(4. Mof. 11, 16. 25.); 70 Mitglieder hatte das eyuerim;?) 
ebenfo viele griechifche Dolmeticher das A. T. 

Hier fragt fih nun: hatte der in das Gedränge der Um— 
ftände hineingeftellte Jeſus nichts Angelegeneres zu. thun, als 
alle möglichen bedeutfamen Zahlen zufammenzufuchen, und fich 
nad Maßgabe derfelben mit verfciedenen SZüngerfreifen zu 
umgeben? oder ift ein ſolches durchgeführtes Halten an bei: 
ligen Zahlen, ein foldhes Fortipinnen bes einmal durch die 
Zahl der Apoftel dazu gegebenen Anfangs, nicht vielmehr ganz 
im Geifte der urdriftlichen Sage, welde, fofern wir fie jüdifch 
gefärbt uns denfen, den Schluß madte, wenn Jeſus die 
12 Stämme in der Zahl feiner Apoftel abgebildet habe, fo 
werde er auch die 70 Aelteften durch eine entſprechende Anzahl 
von Züngern nachgebildet haben; oder fofern wir fie mehr 
paulinifch = univerfaliftifch vorftellen, nicht umhin Fonnte, vor— 
auszufegen, daß Jeſus neben der dur die Zahl der Aypoftel 
angebeuteten Beziehung feiner Sache auf das ifraelitifhe Volk 
zugleich durd die Auswahl von 70 Yüngern ihre weitere Bes 
ftimmung für alle Völker der Erbe vorgebildet habe? Und fo 
. angenehm audy von jeher der Kirche die Klafje der 70 Jünger 
gewefen ift, gleihfam als Berforgungsanftalt, um Männer 
unterzubringen, welche nicht zu den Zwölfen gehörten, an 
denen ihr aber doch etwas gelegen war, wie einen Marfus, 
Lufas, Matthias: fo werden wir doch dieſe letztere Frage 
bejaben, die Entfcheidung der neueften Kritif für Uebereilung 
erklären, und geftehen müffen, daß durd die Aufnahme einer 
folhen, von aller hiftorifhen Beftätigung verlaffenen, nur auf 


8) Schneckenburger, a. a. D.; Gieſeler, über Entftehung ber 
fhriftl. Evangelien, ©. 127 f. 
9) ©. Lightfoot, p. 786. 
33 * 
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zufammenftellt, welche fich bei Lufas an verfchiedene Drte und 
Anläffe vertheilt finden, wobei jedoch jeder von beiden auch 
wieder eigenthümliche Nedeftüde für fi hat; bei Marfug tritt 
das Element der Reden fehr zurid, Es wird demnach dag 
Zwedmäßigfte fein, wenn wir zunächft von den Redemäffen 
des Matthäus ausgehen, jedesmal das ihnen Entipredende 
bei den andern Evangeliften aufjuchen, hierauf fragen, wer 
wohl diefe Reden beffer geſtellt und Dargeftellt habe, und end: 
lih darüber, wiefern fie wirflid als aus Jeſu Munde gefom: 
men zu betrachten feien, ung ein Urtheil zu bilden ſtreben. 
Die erfte größere Nedemaffe bei Matthäus ift die ſoge— 
nannte Bergrede, Kap. 5—7. Nachdem nämlich diefer Evans 
gelift die Rückkehr Jefu von der Taufe nad Galiläa und die 
Berufung der beiden Fifcherpaare erzählt hat, berichtet er, 
wie Jeſus Tehrend und heilend ganz Galiläa durchreist habe, 
und viel Volks aus allen Theilen Paläftina’s ihm nachgezogen 
fei; als er die Volksmenge gejeben, fei er auf einen Berg 
geftiegen, und babe die bezeichnete Rede gehalten (4, 23 ff.). 
Während man eine Parallele zu diefer Rede bei Marfus ver: 
geblih fucht, gibt dagegen Lufas, 6, 20—49., einen Vor—⸗ 
trag, der nicht nur denfelben Anfang und Schluß, fondern 
auh in dem dazwiſchen Tiegenden Inhalt und Gedanken— 
gang die auffallendfte Verwandtſchaft mit jenem bat; wozu - 
noch fommt, daß aud bei ihm wie bei Matthäus nach Been— 
digung des Vortrags Jeſus nach Kapernaum geht, und den 
Kneht des Hauptmanng heilt. Freilich reiht er die Nede 
etwas fpäter ein, indem er vor derſelben mande Wanderun: 
gen und Heikingen Yefu erzählt, welche Matthäus nad der 
feinigen ftellt; er läßt ferner, faft im Gegenfage gegen Mats 
thäus, Jeſum die Nede nicht naßwre Eis To 000g, fondern 
xureßavra, Erıi aore niedwd, und nicht, wie bei Matthäus, 
xadioarız, fondern ftehend, halten; wozu endlich noch dieß 
fommt, daß die Nede bei Lufas dem Umfange nach nur etwa 
ein Biertheil von der bei Matthäus beträgt, fomit ein bedeus 
tender Theil von diefer in jener fehlt: während übrigens doch 
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auch bie Rede bei Lukas einige eigentbümliche Elemente bat, 
welche in der des Matthäus vermißt werben. 

Um daher nicht zugeben zu müffen, daß von zwei infpirirten 
Evangeliften einer Unrecht habe, wenn dod der eine Jeſum 
auf dem Berge, der andre auf der Ebene, der eine figend, 
der andre ftehend, der eine früher, der andre fpäter, daſſelbe 
reden ließe; zudem entweder der eine wefentliche Auslaffungen, 
oder der andere ebenfolhe Zufäge fih erlaubt hätte: bat bie 
alte Harmoniftif beide Neden für verfchieden erflärt; !) mit 
Berufung darauf, daß Jeſus wichtige Stüde feiner Lehre öfters 
behandelt haben müffe, und dabei auch gewiſſe befonderg 
fchlagende Ausfprühe wörtlich wiederholt haben füune. So 
unbedenflich diefes Lestere von einzelnen Sentenzen zuzugeben 
ift: fo entfchieden ift es von längeren Ausführungen zu läugnen; 
ja felbft jene furzen Gnomen wird der begabte und erfindungs: 
reihe Lehrer jedesmal in andrer Stellung und Verbindung 
vorzubringen wiffen, und unmöglich Fann ein anderer als ein 
ganz dürftiger Kopf einen fo beftimmt ausgeführten Anfang 
und Schluß, wie ihn die in Frage ftehenden Reden an den Ma: 
farismen und dem Bilde des auf Felfen oder auf Sand 
gebauten Haufes haben, zu wiederholten Malen gebrauchen. 

Mußte man fih daher für die Identität beider Neben 
entfcheiden, fo galt es zuerft, die Abweichungen zwifchen beiden 
Relationen auszugleichen, oder auf eine Weife zu erklären, bei 
welcher ihre Glaubwürdigkeit unangetaftet blieb. In Bezug 
auf die verfchiedene Bezeichnung der Dertlichkeit bat Paulus 
dag erzi ‚bei Lukas hervorgehoben, und von einem Stehen über 
ber Ebene, alfo auf einem Hügel erflärt; beffer Tholud den 
torsog edwos von der eigentlichen Ebene unterfchieden, und 
ald eine weniger jähe Stelle feines Abhangs zu dem Berge 
geſchlagen; indeg da der eine Evangelift den Bortrag Jeſu 


— — — 





1) Augustin. de conseus. ev.2, 195 Storr, über den Zweck des Evang. 
u. d. Br. Joh., S. 347 ff. Die weitere Literatur f. in Tholuck's 
Auslegung der Bergpredigt, Einl., $. 1. 
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unmittelbar an ein Hinauffleigen, der andere an ein Herabs 
fteigen knüpft: fo wird man doch mit Olshauſen jagen 
müffen, wenn Jeſus nach Lukas auf der Ebene oder an einer 
niedrigeren Stelle des Berges gefprochen, fo habe Matthäus das 
auf das Hinauffteigen gefolgte Herunterfteigen übergangen; 
oder wenn nah Matthäus Jeſus auf der Höhe des Berges 
geredet, fo habe Lukas vergeflen zu melden, daß er, nachdem 
er ſchon herabgeftiegen war, ſich Doch des Gedränges wegen 
vor der Nede wieder etwas in die Höhe gezogen habe. Und 
zwar bat jeder von beiden, was er nicht meldet, davon ohne 
Zweifel auch nichts gewußt; ſondern, indem in der Ueberlie— 
ferung dieſe Rede mit einem Aufenthalte Jefu auf einem Berge 
in Verbindung fand, ſo dachte wohl Matthäus ſich eben den 
Berg als eine bequeme Erhöhung für eine Volfsrede, während 
Lufas ein Herabfteigen zu der Menge für nöthig erachtete; 
womit auch bie weitere Differenz zufammenhängt, daß der 
vom Berg aus Redende figen zu fünnen ſchien, weil er durch 
ben Berg ſchon genug über die am Abhang herunter aufge: 
ftellten Zuhörer heroorragte: dev auf der Ebene Sprechende. 
aber mußte natürlich ſtehen. — Ebenfo wie diefe das Local 
betveffende, wird man auch die chronologiſche Differenz ein: 
räumen, und fi falſcher Ausgleihungsverfuce enthalten 
müffen. ?) 

Die Abweihungen im Umfang und Inhalt der Rede 
laffen an fi die dreifache Erflärung offen: daß entweber ber 
fürzere Bericht des Lukas nur ein Auszug aus der ganzen 
Nede, wig fie vollſtändig Matthäus wiedergebe; oder daf in 
der Aufzeihnung des Matthäus manches bei andern Gelegen- 
beiten Gefprochene hinzugefügt; oder endlich daß beides zugleich 
der Fall fei, Wer, wie Tpolud, die fides divina, oder, 
wie Paulus, die fides humana der Evangeliften unverlest 
erhalten will, dem empfiehlt fi die erftere Anficht, weil Weg: 
laſſen von Borgefommenem ein unverfänglicherer Fehler ift, als 


A) Vergl. de Wette, ereg, ‚Dandb., 1, 1, ©, -47 ff. 1, 2, ©. 44. 
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Hinzufegen von Nichtvorgefommenem, und man beruft ſich hiebei 
auf den engen Zufammenhang, welden man in ber Bergrede 
bes Matthäus nachweiſen zu fünnen glaubt, und der darauf 
binweifen fol, daß die Rede in Einem Zuge von Jeſus felbft 
fo geſprochen worden fei. Allein theils kann ja wohl aud ein 
nur nicht ganz ungeſchickter Wiedererzähfer urfprünglich nicht 
zufammengehörige Ausfprüdhe in erträglihen Zufammenhang 
bringen; theils geht diefer, wie jene Erflärer felbft geftehen 
müffen, 3) nur etwas über die Hälfte der Bergrede hinüber, 
fo daß von 6, 19. an mehr oder minder vereinzelte Sentenzen 
folgen, von weldhen zum Theil höchſt unwahrſcheinlich ift, daß 
fie an dieſer Stelle follten gefprocden fein. Daher hat fi) die 
neuefte Kritif umgefehrt dahin entfhieden, daß die kürzere 
Relation. bei Lukas ganz oder doch nahezu die urfprüngliche 
Seftalt der Nede Jeſu wiedergebe, Matthäus dagegen fi 
erlaubt babe, an dasjenige, was Jeſus bei dem befchriebenen 
Anlaffe vorgetragen, manches bei andern Gelegenheiten von 
ihm Gefprochene in der Art anzureiben,, daß der gemeinſchaft— 
lihe Grundriß, nämlich Anfang, Schluß und zwifchen beiden 
das Wejentlihe des Gebanfenfortfchritts blieb, in dieſes Fach— 
werf aber mehr oder minder Verwandtes von anderwärts ber 
eingefhoben wurde; ?) eine Anficht, welche hauptſächlich dadurch 
unterftügt wird, daß viele von den Ausſprüchen, welche Mat: 
tbaus in ber Bergrede zufammenftellt, bei Lufas und zum 
Theil aub bei Marfus an verfchiedenen Orten zerftreut vor: 
fommen, Dieß zuzugeben genöthigt, und doch beftrebt, einen 
Srrthum, der feine Augenzeugenschaft zweifelhaft machen fünnte, 
von dem Evangeliften abzumwälzen, behaupten nun andere 
Theologen, nicht in der Meinung, fie fei in Einem Zuge ge: 
Iproden worden, fondern mit klarem Bemwußtfein, daß bieß 


’ Tholud, ©. 245 Paulus, ereg. Handb., 1, b, ©. 584. 


) So Schulz, vom Abendmahl, ©. 313 f.; Gieffert, ©. 74 ff.; 
Fritzſche, ©, 301.- 
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nicht der Fall gewefen fei, habe Matthäus diefe Rede zufam: 
mengefegt. 5) Allein mit Recht ift hiegegen bemerkt worden, 
wenn doch Matthäus Jeſum, ehe er die Rede beginnt, auf 
den Berg hinauf, und nachdem er fie geendigt, von bemfelben 
wieder herabfteigen Taffe: fo ftelle er dadurch das zwifchen 
beiden Momenten Geſprochene augenfheinlih als in Einem 
Zuge gefprochen dar; und wenn er von den OyAoıg, deren er 
vor dem Beginn der Rede gedacht hatte, nach deren Beendigung 
bemerfe, welchen Eindrud die Rede auf fie gemadt: fo müffe 
er doch wohl einen zufammenhängenden Bortrag fchildern 
wollen. 6), Sndeffen auch bei Lukas hat man theils in feiner 
Bergrede Stellen gefunden, wo der unterbrodene Zufammen- 
bang auf Lücken fchliegen läßt, und Zufäge, welche ſchwerlich 
ursprünglich find; ) theils ift die richtigere Stellung derjenigen 
Ausfprüde, melde er an andern Drten bat, mitunter fehr 
zweifelhaft gefunden worden: 8) weßwegen, wie wir bald näher 
feben werden, in dieſem Stüde Lufas nichts vor Matthäus 
voraus bat. i 
Das Publifum, für welches die Bergrede beftimmt war, 
fünnte von Lufas als ein engerer Kreis bezeichnet zu fein 
feinen, wenn er die Apoftelmahl unmittelbar vorhergeben, ' 
und bei'm Beginne des Bortrags Jeſum die Augen is rag 
uesrras avrä erheben läßt, als von Matthäus, der der Nede 
eine Beziehung auf die Oylag gibt. Da indeffen andererfeits 
fowohl Matthäus vor der Bergrede die uadrzas zu Sefu 
treten, und dieſe fofort von ihm belehrt werden; als auch Lukas 


5) Olshauſen, bibl. Gomm., 1, ©. 2015 Kern, in ber Züb. Zeit: 
ſchrift, 1834, 2, ©. 33, 

6 Schulz,a. aD. S. 315;3 Shnedenburger, Beiträge, ©. 26; 
Credner, Einleit., 1, ©. 69. 

7), Schleiermader, über den Lukas, S, 89 f. 

8) Tholud, a. a. D. ©. 11 ff., und meine Recenf. der Schriften ven 
Sieffert u. A. in den Jahrbuͤchern f. wiſſ. Kritit, Nov. 1834; 
jegt in meinen Charakteriftiten und Kritiken, S. 252 ff. 
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ihn die Nede eis rag wwoug TE Aus halten läßt: fo zeigt fich, 
daß Jeſus zum verfammelten Volk überhaupt, doch mit befon= 
derer Beziehung auf feine Schüler, geredet hat; ) denn daß 
bier ein beftimmter feierliher Redeact zum Grunde Tiege, haben 
wir nicht Urfache zu bezweifeln. E\ 

Schreiten wir jeßt zur Betrachtung des Einzelnen: fo ift 
in beiden Nedactionen die Bergrede durch eine Anzahl von 
Mafarismen eröffnet, von welden übrigens bei Lufas nicht 
nur mehrere fehlen, fondern auch, wie Storr !9) beffer eins 
gefchen hat, als jest Olshauſen, die meiften in einem andern 
Sinne genommen find, als bei Matthäus. Indem nämlich 
weder die zewyoi, wie bei Matthäus, durch den Zufag: zo 
sıvevuor, näher beftimmt, alfo nicht die innerlih fih arm 
und elend Fühlenden, fondern die eigentlich Armen find; noch 
ber Hunger der mewörreg auf rw dixauoovv;v bezogen, alfo 
fein geiftiger, fondern ein leiblicher ift; dagegen ſowohl die 
srewowres als die xAniovres durdy die Zeitbefiimmung: vv», 
näher bezeichnet werden: fo ift der Gegenfag bei Lufas nicht 
wie bei Matthäus der concrete von jest unbefriedigten und 
leidvenden Frommen und deren Fünftiger Glüdfeligfeit, fondern 
ber abftracte von jegigem Leiden und fünftigem Wohlergehen 
überhaupt, '') Diefe Art der Entgegenfegung des aiwv arog und 
uehkov fommt bei Lukas auch fonft, namentlidy in der Parabel 
vom reichen Manne, vor, und ohne hier ſchon zu unterſuchen, 
welche von beiden Darftellungen wohl die urſprüngliche fein 
möge, bemerfe ih nur, daß eben die des Lukas ganz in dem 
ebionitifhen Geifte gemacht ift, welden man neueftens im 
Matthäusevangelium hat finden wollen. Bei den Ebioniten 
nämlich, wie fie namentlid in den Flementinifchen Homilien 


) Bgl. Tholud, a. a. O. ©. 25 ff.; de Wette, ereget. Handb., 
1,1, ©. 49. 

10) Ueber den Iwed u. f. w., ©, 348. 

1) Bol. be Wette, ereg. Dandb., 1, 2, ©. 44 f.; Reander, 8. 3. 
Ehr., S. 155 f- Anm. 


— 
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fi darftellen, ift dieß ein Hauptfag, daß, wer fich in biefer 
Zeit fein Theil nehme, in der Fünftigen leer ausgehe, wer 
aber auf irdiſchen Beſitz verzichte, fih dadurch himmlische 
Schätze fammle. !?) Der letzte uaxapıouos bezieht ſich auf 
diejenigen, welche um Jeſu willen verfolgt werben. Lufas in 
ber Parallelftelle hat Evexev zE vis TE wIpwrss, und fo fann 
auch das Evexev zus bei Matthäus Jefum nur in der Eigen: 
haft des Meſſias bezeichnen. Iſt nun wirklich die Bergrebe 
fo in die erfte Zeit von Jeſu Wirffamfeit zu fegen, wie fie 
die Evangeliften ftellen: fo fann er damals, wo er nad dem 
Dbigen fi felbft noch gar nicht für den Meſſias erflärt hatte, 
unmöglich fchon fo gefprochen haben; fondern, wenn er wirklich 
Evexev gus gefagt hat, fo ift der ganze Ausspruch aus fpäterer 
Zeit, oder wenn er vom Menſchenſohn in der dritten Perfon 
geſprochen hat, fo dachte er damals noch nicht daran, felbft diefer 
Menfchenfohn zu fein. !3) 

Auf die Mafarismen folgen bei Lufas ebenfoviele Zul, 
welche bei Matthäus fehlen. In ihnen tritt bie ebionitifche 
Entgegenfegung des irn Doy und war nod ſchroffer hervor, 
wenn ohne Weiteres den rrlsoloıs, Eurerrinousvog und yeldor 
Wehe zugerufen, und in der fommenden meffianifhen Welt: 
ordnung mit entfprechenden Uebeln gedroht wird; eine Dar: 
ftellung, weldhe an Zac. 5, 1 ff. erinnert. Da jedenfalls das 
legte Sal etwas fteif dem legten woxapıoı nachgebildet ift, 
indem gewiß nur dem Gegenfage mit ben vielverläfterten 
wahren Propheten zulieh, und nicht weil ein hiftorifches Datum 
vorhanden gewefen wäre, behauptet wird, bei den weudorzgo- 
grecus fei e8 der Fall gewefen, daß Jedermann Gutes von 
ihnen gefagt habe: fo fönnte man wohl mit. Shleiermadher '*) 





— — 


42) Homil. 15, 7 u, ſonſt; vergl. Credner in Winer's Zeitſchrift f. 
wiff. Iheologie, 1, ©. 298 f.5; Schnedenburger, über das 
Evangelium ber Aegyptier, $. 6. 

5), Schnedenburger, Über den Urfprung, ©. 29. 

1) A. a. O. S. 90, Ihm flimmt aud Neander bei a.a. ©. 
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vermuthen, der Neferent im dritten Evangelium habe die ben 
Seligpreifungen entfprechenden Wehe von feinem Eigenen hin— 
zugethan. Weniger übrigens, weil er, wie Schleiermader 
meint, eine Lüde fühlte, die er nicht mehr ergänzen fonnte, 
als weil es dem Meſſias angemeffen feinen mochte, wie einft 
Mofes, neben dem Segen aud den Fluch ausgefproden zu 
haben. Wenn man nämlid in der Bergrede fonft zwar mit 
Recht ein Seitenftük zur finaitifhen Geſetzgebung findet: fo 
dürfte doc diefer Eingang, wenigftens bei Yufas, mehr an 
den Abfchnitt im Deuteronomium (27, 11 ff.) erinnern, wo 
Mofes gebietet, daß bei'm Einzuge des Bolfs in Kanaan bie 
eine Hälfte auf den Berg Garizim, die andere auf den Ebal 
fi ftellen, und jene einen vielfachen Segen für die dem Gefege 
Gehorfamen, diefe einen ebenfo vielfachen Fluch gegen bie 
Uebertreter deffelben ausjprechen ſolle; was nad) Joſ. 8, 33 ff. 
wirklich vollzogen worden ift. '°) 


Paſſend reiht fih an die Mafarismen bei Matthäus die 
Darftellung der Zünger Jeſu als To aAag rg yigs und zo 
ꝓoc ra »oous an (5, 13 ff.). Bei Lufas findet ſich die Nede 
vom Salze mit etwas verfchiedenem Anfang an einer andern 
Stelle (14, 34 f.), wo Jeſus feine Zuhörer ermahnt, in reife 
liher Erwägung der in feiner Nachfolge zu dringenden Opfer 
ſich Tieber gar nicht an ihn anzuſchließen, als nachher mit 
Schande zu beftehen; worauf er füglich ſolche ſchwachwerdende 
Schüler mit abftehendem Salze vergleichen fann. Paßt fo das 
Dietum an beide Stellen: fo ift es zugleich in feiner gnomiſchen 


5) Auch die Rabbinen legten auf diefe mofaifhen Segnungen und Fluͤche 
Gewicht, f. Lightfoot, ©. 255. Ferner, wie wir bier acht Maka— 
rismen haben, fo ließen fie den Abraham benedictionibus septem 
(Baal Turim, in Gen. 12. bei Lightfoot, ©. 256.), ben Dapib, 
Daniel fammt drei Genoffen und den Meffiad benedictionibus sex 
gefegnet werden (Targ. Ruth. 3. ebend.). Auch zählten fie gegenüber 
von 20 beatitudinibus in den Pſalmen, ebenfoviele vae im Sefaias 
auf (Midrasch Tehillim in Ps. 1. ebend.). 
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Kürze von der Art, daß es öfters wiederholt werben Fonnte, 
alfo in beiden Verbindungen gefproden fein Tann. Dagegen 
fann es nicht gefprochen fein in dem Zufammenhange, welden 
ihm Markus (9, 50.) anweistz denn das auf die Hölle ſich 
bezichende «Atze fann mit dem «lag, durch weldes der Borzug 
des wahren Anhängers Jefu dargeftellt wird, in feinem inneren 
Zufammenhange ftehen, vielmehr ift die Verbindung nur äußer- 
ih durch das gleihe Wort vermittelt, eine Art von Zufam- 
menhang, welche treffend als Terifalifher bezeichnet: worden 
ift. 19) Der. veränderte Schluß, welchen Markus der Gnome 
gibt (Eyere Ev &avroig als, xal zigmwevere £v akajkoıs), kann 
zwar möglicherweife in Verbindung mit derſelben, ebenjogut 
aber in ganz andrem Zufammenhange vorgetragen: worden 
fein. — Aud die Gnome vom Lichte, das, wie das. Salz 
nicht kraftlos, fo nicht verborgen werden: bürfe, fehlt in der 
Bergrede des Lufas, welcher mit Weglaffung der beftimmten 
Beziehung auf die Jünger den Ausſpruch an zwei verfdiebenen 
Drten hat. Zuerft S, 16., unmittelbar nad) der Auslegung ber 
Parabel vom Siemann, wohin aud Markus (4, 21.) das 
Dietum ſtellt, ließe ſich zwar das Leuchten des Lichts mit dem 
xugrropogeiv des Samens in Verbindung ſetzen: doch iſt nad) 
der Auslegung einer Gleichnißrede ein Ruhepunkt, über welchen 
ein verſtändiger Redner nicht fo leicht zu neuen Bildern hin 
wegeilen wird; jedenfalls aber findet fofort zwifchen dieſem 
Leuchten des inneren Lichts und dem von Lukas weiter daran 
gebängten Ausfpruche, daß alles Verborgene an den Tag fomme, 
fein innerer Zuſammenhang ftatt, fondern wir haben hier eine 
Erfcheinung, welche bei Lukas befonders häufig ſich wiederholt, 
daß nämlich in den Zwifchenraum zwifchen zwei felbftftändigen 
Neden oder Erzählungen mehrere vereinzelte Gnomen zuſam— 
mengeworfen find. So ift bier zwifhen der: Parabel vom 
Siemann und der Erzählung von dem Befuhe der Mutter 


16) Schnedenburger, Beiträge, ©. 58. Künftelnd fuht Neander, 
©. 157. Anm., einen wirklichen Gebanfenzufammenhang nadyzuweifen. 
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und der Brüder Jeſu die Gnome vom nicht zu bergenden 
Lichte wegen einiger inneren Berwandtihaft mit der Parabel 
eingefügt; dann, weil in biefer Gnome der Gegenfag von 
Berbergen und offen Hinftellen vorfam, fiel dem Referenten 
die fonft heterogene Rede vom Dffenbarwerben alles Berborgenen 
ein; worauf ohne Zufammenhang mit diefer, aber wieder in 
einiger Beziehung auf die Parabel, der Ausſpruch: wer hat, 
dem wird gegeben, binzugefest if. Vollends aber an ber 
jweiten Stelle, 11, 33., ift zwifchen ber Rede Jeſu, daß feine 
Zeitgenoffen einft Durch die Nineviten werben verurtheilt werden, 
und dem sdeig dE Auyvov arbag fein Zufammenhang nachzu—⸗ 
weifen, wenn man ihn nicht hineinlegt; !7) fondern wir haben 
auc bier wieder, zwiſchen den Neben gegen die Zeichenforde- 
rung und denen bei'm Phariſäermahl, eine ſolche Fuge, welche 
mit abgeriffenen Nedeftüden ausgefüllt ift. 

Es folgt nun 5, 17 ff. der Uebergang zum eigentlichen 
Thema der Rede, nämlid die DVerfiherung Jeſu, nicht zur 
Auflöfung, fondern zur Erfüllung des Gefeges und der Propheten 
gefommen zu fein u. |. f.; was, da fich hiemit Jeſus offenbar 
als den Meſſias vorausfegt, welchem man die Befugniß zur 
Abihaffung eines Theils des Gefeges zufchrieb, wieder ein 
Ausſpruch ift, der nicht zu einer Zeit gethan fein fann, in 
welcher fih Jefus, wenn Matth. 16, 13 ff. richtig geftellt ift, 
noch gar nicht ald Meſſias erklärt hatte. Lufas (16, 17.) 
ftellt diefen Ausfprud neben den fcheinbar ganz entgegenge- 
fegten, daß das Gefeg und die Propheten nur bis auf Johannes 
gehen; zwei Ausfprühe, die unmöglich in demfelben Zufam: 
menhange gethan fein fünnen, fondern auch bier ift der Zuſam— 
menhang nur ein lerifalifcher, indem ad vocem vouog, womit 
der erfte Sag anfing, dem Berfaffer cin anderer, gleichfalls 
den »ouog betreffender Ausfprud Jeſu beifallen mochte. 18) 








17) Wie Olshaufen z. d. St. Tas Richtige angedeutet bei Schne 
denburger, Beiträge, ©. 585 Tholud, a. a. ©. ©. 11. 

) Dieß ift der von Schleiermacher, ©. 205, vermißte Anlaß, zum 
16. Vers den 17. unhiftorifch hinzuzufügen. Vergl. de Wettez. d. Et. 
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ueberhaupt ift hier, zwifchen den Parabeln vom Haushalter 
und vom reihen Manne, wieder eine jener Spalten, in 
welchen fich bei Lufas gerne abgeriffene Redeſtücke zuſam— 
menfinden. 

Sp wenig, wird V. 20. fortgefahren, fei Jeſus gefonnen, 
Nichtachtung des mofaifchen Gefeges zu lehren, daß er viel: 
mehr eine noch ftrengere Achtung bdeffelben als die Schriftge: 
lehrten und Pharifäer verlange, und dieſe fich gegenüber als 
diejenigen erfcheinen laſſe, welche das Geſetz untergraben ; 
worauf fofort an einer Reihe von moſaiſchen Geboten gezeigt 
wird, wie Zefus, ſtakt fih an den bloßen Buchftaben zu halten, 
in den Geift der Gefege eindringe, und namentlich die rabbi- 
nifche Auslegung derfelben in ihrer VBerwerflichfeit durchſchaue 
(— 3. 48.). Daß diefer Abfchnitt in der Ordnung und 
Bollftändigfeit, wie wir ihn bei Matthäus Iefen, in der Berg: 
rede des Lukas fehlt, ift ein entjchiedenes Zeichen, daß dieſe 
letztere Lüden hat. Denn in demjelben ift der Grundgedanfe 
nicht nur der Rede, wie fie Matthäus hat, angegeben: fondern 
auch die zerftreuten Aeußerungen über Feindesliebe, Verſöhn— 
lichkeit, Wohlthätigfeit, welche Lukas gibt, finden nur in dem 
Gegenſatze der geiftigen Schriftauslegung Jeſu und der fleifch- 
lihen der damaligen Lehrer ihren beftimmten Sinn und Ein— 
heitspunft. Auch ift mit Recht darauf aufmerkſam gemacht 
worden, daß die Worte, mit welchen Lufas (B. 26.) Jeſum 
nad) dem legten Wehe fortfahren läßt: «Ada vuiv Ayo, und 
ebenfo V. 39. das eine d& napaßolnv avrois, Lücken ver: 
rathen. ) Was einzelne Parallelen betrifft, fo ift die Er— 
mahnung zu fchneller Ausgleihung mit dem avrridıxog (5, 25 f.) 
bei Lufas (12, 58 f.) wenigftend nicht fo leicht mit dem Vor: 
angegangenen in Zufammenhang zu bringen, als bei Mat: 
thäus; 20) noch ſchlimmer jedoch fteht es mit der Parallele zu 


2), Schleiermader, aa O. ©. 90.5 Tholud, ©. 21 
2) Tholud, ©. 12. 1875 de Wette, 3. d. ©t. 
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5, 32., von der Ehefcheidung, wo, was bei Matthäus in 
engfter Verbindung fteht, bei Lufas (16, 18.) in einer ber 
fhon bezeichneten Spalten zwifchen die Verſicherung der Un: 
vergänglichfeit des Gefeges und die Parabel vom reihen Manne 
eingeflemmt ift. Denn zum DBehuf einer Verbindung diejes 
Satzes mit dem vorhergehenden das worzecew mit Olshau— 
fen ohne Weiteres allegeriih von Untreue gegen das göttliche 
Sefeg zu deuten, oder Behufs des Zuſammenhangs mit der 
folgenden Parabel diefe mit Schleiermacher ?!) auf den 
ebebrecherifchen Herodes zu beziehen: das beißt doc gleicher: 
weile Gefpenfter ſehen ?). Vielmehr fcheint in dem Berfaffer 
die Ueberlieferung nachgeflungen zu baben, daß Jeſus nad 
vorangeſchickter Berficherung von der Uweerbrüchlichkeit des 
moſaiſchen Gejeges unter Anderem auch dieſen firengen Grund: 
fat in Bezug auf die Scheidung ausgeſprochen habe, und 
diefenfader ihm von jener Ausführung allein gegenwärtig war, 
ftellte er bieber. Derſelbe Ausſpruch fommt Matth. 19, 9, 
in einem AZufammenbange wieder, der eine Wiederhofung 
glaubih macht. Während fofort bei Matthäus die Gebote 
der Duldung und Nacgiebigfeit (5, 335 —42.) unter der 
geiftigen Auslegung des OpYukuov arri op}ekus im begriffe: 
mäßigften Zufammenbange ftehen, find fie in der Bergrede 
des Yufas (6, 29.) weit unbeftimmter durd das Gebot der 
Feindesliebe (B. 27 f.) eingeleitet; welches felbft bei Matthäus, 
wiederum entfchieden beffer, als Berichtigung des ayarınaeız 
zov sUAr0loy 08 zul 1UONOES ToV 249009 os (B. 43 ff.) ge 
geben ift. Namentlich die Bemerfung, daß, nur die Freunde 
zu lieben, nichts fei, was nicht auch ſchlechte Menſchen thun- 
könnten, welche bei Matthäus (V. 46 f.) als Polemif gegen 
die zum mofaifchen Gebot der Freundesliebe in der Tradition 


21) a. a. O. S. 206 f. 


*2) Bgl. de Wette, exeg. Hob., 1, 2, ©. 86. 
l. Band. 3) 
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hinzugefommene Erlaubniß, den Feind zu haffen, fo genau fidy 
anfchließt, fteht bei Lufas (V. 32.) nad) dem: was ihr wollt 
u. ſ. f., welches Matthäus erft weiter unten (7, 12.) bat, 
ohne Zufammenhang. Ueberhaupt, vergleicht man den Abfchnitt 
Luc. 6, 27—36. mit dem entjprechenden bei Matthäus: fo 
wird man bier geordneten Fortfchritt der Gedanfen, dort eine 
ziemliche Berwirrung finden. 23) 

Bleiben hierauf die Warnungen vor pharifäifcher Heu: 
chelei (6, 1—6.) ohne Parallele: fo folgt in Bezug auf das 
Muftergebet eine, auf welche die neuere Kritif nicht wenig zum 
Nachtheil des Matthäus baut. Die ältere Harmoniftif zwar 
hatte fein Bedenfen, diefes Gebet von Jeſu zweimal, ſowohl 
unter den Umftänden, weldhe Matthäus, als welche Lufas 
(11, 1 ff.) erzählt, vorgetragen fein zu laffen: 2%) allein 
fhwerlih werden, wenn Sefus in ber Bergrede ſchon ein 
Muftergebet gegeben hatte, feine Jünger ihn fpäter, wie wenn 
nichts dergleichen vorbergegangen wäre, um ein folches ange 
fprohen haben; in feinem Falle hätte wohl Jeſus ohne alle 
Erinnerung, daß er ein foldhes ja Yängft gegeben, das früher 
mitgetheilte Mufter wiederholt. Deßwegen bat fih die neuefte 
Kritif dahin entſchieden, daß nur Lufas den natürlichen und 
wahren Anlaß der Mittheilung dieſes Gebetes aufbewahrt 
babe; wogegen es in der Bergrede des Matthäus nur, wie 
fo manche andre Redeftüde, vom Referenten eingefchoben fei. 25) 
Allein die Natürlichkeit, welde man an der Darftellung diefer 
Sade bei Lukas rühmt, fann ich nicht entdeden. Abgefehen 
davon, was die bezeichneten Kritifer felbft unwahrſcheinlich 
finden, daß die Jünger Jeſu bis zur legten Neife, in welde 
Lukas die Scene verfegt, ohne Anweifung zu beten gewefen 


23) Ucbereinftimmend de Wette, ereg. Handb., 1, 1, ©. 48. 

2) So Orig. de orat. 18, und nod Heß, Geſch. Zefu, 2, ©. 48 f. 

25) Shleiermader, a. a. O. ©. 173; Olshauſen, 1, ©. 2355 
Sieffert, ©. 78 ff.; Neander, ©, 235 f. Anm. 
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fein follten: will überhaupt ſchon das, daß Jeſus mit einer 
folhen gewartet haben joll, bis die Jünger ihn darum erfuchten, 
und daß er dann auf ihr Begehren fih fogleich in ein Gebet 
geworfen haben fol, nicht recht natürlich ſcheinen; gewiß viel: 
mehr bat er von Anfang an oft in ihrem Kreife gebetet: dann 
aber war ihre Bitte überflüffig, und er mußte fie, wenn fie 
doch baten, wie Job. 14, 9. auf das verweifen, was fie in 
feinem Umgange längft haben fehen und hören fünnen, Die 
Darjtellung bei Lufas fcheint nad bloßer Vermuthung gemadıt, 
indem man zwar wußte, daß jenes Gebet von Jeſu herrübrte, 
auf die weitere Frage aber, was ihn zur Mittheilung defjelben 
beivogen habe, fich felbft die Antwort ertheilte: obne Zweifel 
werden fie ihn um ein Muftergebet erfucht haben. Ohne daber 
behaupten zu wollen, daß Matthäus uns die Berbindung auf: 
bewahrt habe, in welder diefes Gebet urfprünglih von Jeſu 
gefprochen ift, zweifeln wir doch ebenfojehr, ob wir dieſe bei 
Lufas zu Iefen befommen. 26%) Was das Einzelne diefes Gebets 
betrifft, fo ift e8 zwar nicht zu läugnen, was Wetftein fagt: 
tota haec oratio ex formulis Hebraeorum coneinnata est:?”) 
aber eben fo richtig bleibt, was Fritzſche erinnert, daß fo 
allgemeine Wünſche gar wohl von VBerfchiedenen auf unab— 
bängige Weife im Gebete, und zwar felbft mit ähnlichen Worten, 
ausgefprocdhen werden Fonnten; 2°) wozu noch dieß fommt, daß 
ihre Auswahl und Zufammenftellung bier durchaus eigentbümlich 
und ein genauer Abdruck desjenigen religiöfen Bewußtſeins 
ift, welches Jeſus batte und den Seinigen mittbeilen wollte, *) 
Das nad dem Schluffe des Gebetes angehängte Corollarium 
zur drittleßten Bitte fteht bier nach der Unterbrechung durch 
bie fpäteren Bitten um fo weniger gut, als es auch am 
Folgenden feinen Halt bat, wo V. 16—18. dem früheren 


26) Bergl. de Wette, ereg. Handb. 1, 1, ©. 69, 1, 2, ©. 65. 
2?) N. T. ı, 323. Man fehe die Parallelen bei ihm und Lightfoot. 
28) Comm. in Matth. p. 265. 
2) Vgl. be Wette, 1, 1, ©. 69 ff.; Neander, ©. 237 ff. 
39 * 
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Gedanfengange gemäß gegen das Heucdlerifche des pharifäifchen 
Faftens gefproden wird; doch hat Markus 11, 25. dieſen 
Ausſpruch, fammt der Anweifung, beim Gebete jeinen Feinden 
zu vergeben, an die vorangegangenen Reden von der Kraft 
des glaubensvollen Gebetes noch übler angehängt. 30) 

Bon 6, 19. an follten alle Ausleger mit Paulus be: 
fennen, daß ihnen der Faden des engeren Zufammenhange 
abreige: nur dag man dann nicht mit ebendemfelben behaupten 
fann, unerachtet des mangelnden Zufammenhangs babe doch 
Jeſus ſelbſt auch alle die folgenden Gnomen nod zufammen 
geſprochen; fondern hier hat die neuere Kritif Alles für fich, 
wenn fie vermutbet, es feien bier zum Theil auch verfchieden- 
zeitige Ausſprüche Jeſu zufammengeftellt. Voran ſteht die 
Gnome von irdiſchen und himmliſchen Ino«vgois (B. 19—21,), 
welche Lukas 12, 33 f. in einer feine Anhänger von irdiſchen 
Sorgen abmahnenden Nede Jeſu wahrfcheinlih im richtigeren 
Zuſammenhange hat. Anders bei der nun (B. 22 f.) folgen 
den Sentenz vom Auge als des Leibes Licht, welche bei Lufas 
11, 34 f. der ſchon erwähnten Gnome yon dem auf ben 
Leuchter zu ftellenden Lichte angehängt if. Da nämlid der 
kugvos auf dem Leuchter etwas ganz Anderes bezeichnet, alg 
die Bergleihung des Augs mit einem Adyrog befagen will: fo 
bfeibt für die Verbindung der Süße bei Yufas nur das leere 
Wort Auyprog übrig; ein Terifalifcher Zufammenhang, welcher 
jhlimmer als gar feiner ift. Folgt fodann (DB. 24), wieder 
ohne nachweisbaren Jufammenhang, die Gnome von den zwei 
Herren; bei Yufas 16, 13. in der ſchon erwähnten Fuge zwi: 
hen den Parabeln vom Haushalter und vom. reihen Mann, 
an das Vorhergehende wahrfcheinlich bloß ad vocem uauwrag 
angejchloffen. Nun fommt bei Matthäus V. 25 — 34. eine 
Abmahnung von irdiihen Sorgen durch Hinweifung auf das 
barmloje Gedeihen von NRaturgegenftänden; von Lukas 12, 


— — — 


30) Mal. de Wette, 1, 2, ©. 176. 


Schstes Kapitel. $. 76. 613 


22 ff. paſſend an eine ihm eigenthümliche Parabel von dem 
Manne angehängt, welchen mitten unter dem Anhäufen irdi— 
fher Schäge der Tod abfordert. ?1) Die folgende Warnung, 
nicht für die eigenen Fehler blind, gegen die der andern fcharf: 
fihtig und hart zu fein (7, 1—5), läßt fih, nad Auswerfung 
des Abfchnittes 6, 19 bis Ende, mit der vorausgegangenen 
Warnung vor pharifüiiher Scheinheiligfeit (6, 16 — 18.) in 
Zufammenhang bringen, und fünnte infofern zum urfprüngfichen 
Körper der Nede gehört haben; 3%) wie fie denn auch Lukas 
wieder in feiner Bergrede (B. 37 f. 41 f.) bat, wo fie fid) 
zwar zufällig beffer an die vorangegangene Ermahnung zur 
Barmherzigkeit anschließt, aber B. 39. 40. und zum Theil 
auch 38. durch fremdartige Dinge auf das Gewaltfamfte une 
terbrochen if. Ganz unpaffend hat die darin vorfommende 
Phrafis vom Meffen Markus 4, 24. eingefügt, in einer Stelle, 
welche ganz den mehrbefprochenen Augen bei Yufas gleicht. 
Iſt fofort V. 6. bei Matthäus gleichjehr ohne Zufammenbang 
wie ohne Parallele: fo findet ſich die folgende Ausführung 
über den Nugen des Gebets (DB. 7— 11.) bei Lufas 11, 9. 
ſehr paffend an eine ihm gleichfalls eigenthümliche Gleichnißrede 
von dem aus dem Schlafe gepochten Freunde angeſchloſſen; 
wogegen das bei Matthäus zufammenhanglofe: was ihr wollt, 
daß euch die Leute thun follen u. f. f., in der Dergrede des 
Lufas 6, 31. nur einen ungefähren Zufammenbang bat. 33) 
Was fofort (VB. 13 f.) von der ser eeln u. f. w. gefagt 
wird, leitet Lufas (13, 23.) durch die an Jeſum geftellte Frage: 
ei oklyor ob 0WwÖouevor; ein, welche leicht, wie jene Bitte um 
eine Gebetsformel, von einem Solchen gemacht fcheinen Fünnte, 


31) Von 6, 19 bis Ende des Kapitelö vermißt auch Neander den Zus 
fammenhang, und vermuthet eine vom Nedacteur des griechiihen Mate 
thäus gemachte Zufammenftellung (3. 169. Anm.). 

32) Neander,a. a. D.; de Wette, z. d. St. 

33) De Wette, I, 2, ©. 45. 
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der zwar wohl wußte, daß Jeſus jenen Ausfpruch gethan hatte, 
aber um eine Veranlaffung beffelben verlegen. war; auch ift 
das Bild bei Lukas weit mangelhafter als bei Matthäus aus: 
geführt, und mit parabolifchen Elementen verichmolzen. 3%) Die 
Nede von dem Erfennen des Baumes an feinen Früchten 
(V. 16 —20.), welche bei Lufas (6, 43 ff.) und auch bei 
Matthäus felbft weiter unten (12, 33 ff.) in allgemeiner Be: 
ziehung, in der Bergrede des Matthäus aber in fpeciellem Be: 
zug auf Pfeubopropheten vorfommt, fteht bei Lukas am aller- 
wenigiten in ſchicklichem Zufammenhange. Die folgende Er: 
flärung Jefu gegen diejenigen, welche bloß Kvgre, Kipıe, zu 
ihm jagen, am Tage des Gerichts aber, ihrer fchlechten Thaten 
wegen, von ihm werden abgewiefen werden (V. 21 — 23.), 
fann, weil fie Jeſum beftimmt als Mefjias vorausfest, fo 
frühe nicht wohl gegeben fein, und ftebt in fofern bei Lufas 
(13, 25. ff.) ſchicklicher. Der Schluß der Rede, wie ſchon er: 
wähnt, ijt beiden Evangeliften gemeinschaftlich. 

Aus der bisher angeftellten VBergleihung ſehen wir bereits, 
daß die körnigen Neden Jeſu durch die Fluth der mündlichen 
Lieberlieferung zwar nicht aufgelöst werden fonnten; wohl aber 
nicht felten aus ihrem natürlihen Zufammenhange losgeriffen, 
von ihrem urfprünglichen Lager weggefhwemmt, und als Ge: 
rölle an Orten abgeſetzt worden find, wohin fie eigentlich nicht 
gehörten. Und dabei finden wir zwijchen den drei erften Evans 
geliften den Unterjchied, daß Matthäus, einem gefdhidten Samm— 
ler ähnlich, den Stüden zwar bei Weitem nicht immer den 
urfprünglihen Zufammenhang wiederzugeben vermodt, doch 
aber meiſtens das Verwandte finnig zufammenzureihen gewußt 
bat; während bei den beiden andern mande Feine Stüde dba, 
wo gerade der Zufall fie abgefetst hatte, namentlich in Spalten 
zwifchen größeren Redemaffen, liegen geblieben find, wobei dann 
insbefondere Lufas in einigen Fallen fih bemüht bat, fie Fünft- 
lich zu faſſen, was aber den natürlichen Zufammenhang nicht 
erſetzen konnte. 


34) ©. de Wette, z. d. St. des Lukas. 
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Inſtruction der Zwoͤlfe. Klage über bie galitäifchen Städte. Freude über 
die Berufung der Einfältigen. 


Bei Gelegenheit der Ausfendung ber Zwölfe ftellt das 
erfte Evangelium (K. 10.) wieder eine größere Rede zufammen, 
welche, ſoweit fie ihm nicht eigenthümlich ift, die beiden andern 
Synoptifer nur zum Heineren Theile bei eben dieſem Anlaß 
gefprochen fein laſſen; bie meiften Beſtandtheile derjelben rückt 
Lufas theils bei Gelegenheit der Ausjendung ber Siebenzig 
(10, 2 f.), theils bei einem fpäteren Geſpräche mit den Jün⸗ 
gern (12, 2 ff), ein; Etliches findet ſich auch ſowohl bei 
Matthäus als bei den übrigen in den Reden Jeſu über feine 
Paruſie wieder. 

Wie auch hier die ältere Harmoniftif unbedenklich eine | 
Wiederholung derfelben Reden annahm, ') jo will die neuere 
Kritit nur bei Lufas die urfprünglichen Anläffe und Verbin— 
dungen, bei Matthäus eine bloße Zufammenftellung des Res 
ferenten finden; ) auch die Differenz kehrt wieder, daß bie 
apologetifch gefinnten Ausleger behaupten, Matthäus habe das 
Bewußtſein gehabt, bier zu verfchiedenen Zeiten Gefprodenes 
zufammenzuftelfen, ja er habe fogar vorausgefeht, daß dieß 
auch feinen Lefern in die Augen fallen würde: 3) wogegen 
andere mit Necht auf die Art hinweifen, wie die Rede V. 5. 
durch die Worte: zörag rag dwmdexa arıezeulev 0 I. nagayysllag 
avzois eingeführt, und 11, 1. durch xai &yevero ore Erelsoev 
ö 1. dinraoowv Tois dwdere x. T. 4 abgefchloffen ift, woraus zur 


1) 3.8. He, Geh. Sefu, 1, ©. 545. 

2) Schulz a. a. O. ©. 308. 3145 Gieffert, ©. 80 fi. 

s) Olshauſen, 3. d. St. Die legtere kecke Behauptung bei Kerı 
über den Urfprung des Evang. Matth., ©. 63. 
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Genüge die Meinung des Evangeliften, bier einen zufammens 
hängenden Vortrag zu geben, erbelle. ?) 

Eigenthümlich ift in Diefer Nede dem Matthäus neben 
Anderem, was mehr nur als Erweiterung von Gedanfen ers 
fcheint, die auch in den entjprechenden Stellen der beiden andern 
Synoptiker angelegt find, Der Eingang der Inſtruction, der 
die Wirffamfeit der Ausgefendeten auf Juden befchränft (B. 
5. 6.), und ihnen den Auftrag ertheilt — neben Berfündigung 
des Meffiasreihs und Heilung der Kranfen, wovon ebenfo 
Lukas (9, 2.) ſpricht, — auch Todte zu erweden: ein be= 
fremdender Auftrag, da von den Apojteln vor Jeſu Hingang 
feine Todtenerwedung befannt ift, und ſolche, ohne daß fie ung 
erzählt find, dennoch mit Olshauſen vorauszujegen, Wenige 
Luſt haben werden. Erft die Avoftelgefhichte weiß von den 
Todtenerweckungen eines Petrus und Paulus: was die Jünger 
nah ihrem Ausgang in alle Belt thaten, dazu ließ jie die 
Sage ſchon bei ihrer erſten Ausfendung durch Jeſum bevoll— 
mächtigt werden, 

Semeinichaftlih find den Synoptifern bei der Ausfendung 
der Zwölfe eigentlich nur die Regeln für das äußere Verhalten 
der Ausgefendeten: auf welhe Weife fie ‚reifen, und wie fie 
jih in verfchiedenen Fällen benehmen follten (Matth. B. 9—11. 
14. Mare. 6, S—11. Luc. 9, 3—5.); wobei die Abweichung, 
daß Jeſus nah Mattbius und Yufas den Yüngern außer 
Geld, Ranzen u. dgl. aud vrodr,uere und buddor mitzunch: 
men verbietet, nah Markus dagegen ihnen nur unterjagt, etz 
was Weiteres mit fih zu führen, & 1m öuPder uovor und 
owrdche, am einfachiten durch das Geftändnig zu löſen ift, 
daß, wo die Sage nur dieß fefthielt, daß Jeſus, mit ausdrüd: 
fiher Nennung des Stabs und der Schuhe, die Einfachheit 
der apoftoliihen Ausrüftung bezeichnet batte, dieß leicht der 
Eine fo verftehen Fonnte, als hätte Jefus alles Reiſegeräthe bis 
auf jene Stüde: der Andre, als hätte er auch dieſe unterſagt. 


) Schulz, ©. 315. 





zu feiner Anfhauung eines wandernden Apoftels 
vielleicht mitgehörte, geneigt fein, der erfteren Auffaffung den 
Vorzug zu geben. 
Bei Ausfendung der Siebenzig ift ed, daß Lukas (10, 2.) 
Sefum die Worte gebrauchen läßt, welde Matthäus fhon 9, 
37 f., als das Motiv Jefu zur Ausfendung der Zwölfe ent: 
baltend, wiedergibt, die Gnome: © usw Yeguouog mrokug x. 
. 4; ferner den Ausſpruch, daß der Arbeiter feines Lohnes 
werth fei (B. 7. vgl. Matth. 10, 10.); ebenfo die Rede vom 
apoftoliihen Gruß und deſſen Wirfung (Matth. V. 12 f. 
Luc. B. 5 f.); die Drohung gegen die Unempfänglichen (Matth. 
B. 15. Luc. B. 12.); endlid Das anozeiln vuag ws roOBere 
x. 0 4 (Matth. B. 16. Luc. B. 3.). Der Zufammenhang 
diefer Säge ift beidemale ziemlich gleich natürlih; die Volle 
ftändigfeit bald auf der einen, bald auf der andern Seite 
größer: doch fo, daß bei Matthäus Mefentlicheres, wie B. 
16., bei Lukas mehr Aeußerlihes hinzugefügt ift, wie B. 7 
und S., und DB. 4., deifen feltfames Verbot, Jemanden auf 
dem Wege zu grüßen, als unbiftorifche Uebertreibung der Dring: 
licyfeit ihres Geſchäfts, oder als Nachbildung von 2. Kön. 4, 
29. erfcheinen könnte, wenn man nicht wüßte, daß die dama— 
ligen jüdischen Begrüßungen nicht wenig umftändlic waren. 5) 
Wenn von diefen Borfohriften, welche Jeſus nah Matthäus 
den Zwölfen, nad Lufas den Siebzigen gibt, Sieffert be: 
merkt, daß fie an fih ebenſogut bei dem einen als bei dem 
andern Anlag ertheilt fein fünnen: fo möchte ich ſchon dieß 
aus dem Grunde bezweifeln, weil es mir unwahrſcheinlich vor: 
fommt, daß Jeſus nah Lufas die vertrauteren Jünger nur 
nit dürftigen Negeln für ihr Außerliches Verhalten entlaffen, 
den Siebzigen aber mehreres weit Wefentlichere und Herzlichere 
zugerufen haben jollte. %_Wenn fih aber jener Kritifer zuletzt 


») ©. de Wette. Aribäol., $. 265, und z. d. St. 
e) Vgl. de Werte, creg. Dandb., 1, 1, ©. 99. 
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für die Stellung des Lukas entfcheidet, weil feine Erzählung 
vermöge der Unterfheidung der GSiebenzig von den Zwölfen 
die beftimmtere fei: fo ift biefer Punft oben zum Bortheil viel- 
mehr des Matthäus erledigt worden. — Aud der am Schluß 
der Inſtructionsrede bei Matthäus Über denjenigen ausgefpro: 
chene Segen, der einem feiner Anhänger nur. ein rrorzgrov 
Yuyoa reihe (B. 42.), ift hier wenigſtens ſchicklicher eingefügt, 
als in der endlofen Wirrniß des Testen Stüds von Mare. 9. 
(V. 41.), wo das verfnüpfende Band am Ende nur noch dag 
ech und 05 @w zu bilden feheint, womit die zufammenhanglofen 
Säge beginnen. 

Anders ftellt fi) die Sache, wenn wir diejenigen Theile der 
Inſtructionsrede betrachten, weldhe bei Lufas Kap. 12. und 
fpäter ftehen, und aud bei Matthäus als zweiter Theil der: 
felben fi) ausfondern. Ausfprüde nämlih, wie Matth. 10, 
19 f. Luc. 12, 11., wo den Süngern gefagt ift, was fie thun 
folfen, wenn fie vor Gericht gezogen werden; wie Matth. V. 
28. Luc V. 4 f., daß fie diejenigen nicht fürchten follen, die 
nur den Leib tödten fünnen;z wie Matth. V. 32 f. Luc. V. 
8 f. die Warnung vor Berläugnung Jeſu; auch die Rede von 
der durch ihn zu fliftenden allgemeinen Entzweiung (Matth. 
V. 34 ff. Luc. 51 ff., woran Matthäus, wie es feheint, aus 
Beranlaffung der hiebei aufgezählten Bamilienglieder, den Aus: 
ſpruch Jeſu Fnüpft, dag man an bdiefen nicht flärfer als an 
ihm hängen dürfe, fein Kreuz auf fid nehmen müſſe u. ſ. f., 
was er zum Theil unten, 16, 24 f. in jchidliherem Zuſam— 
menhange wiederholt); ferner Ausfprüdhe, welche in den Reden 
von der Parufie wiederfehren, wie von allgemeiner Verfolgung 
der Jünger Jeſu (V. 17 f. 22. vgl. 24, 9. 13.); das von 
Lufas in die Bergrede (6, 40.) eingefchobene, und aud bei 
Johannes (15, 20.) vorfommende Wort, daß der Jünger fein 
beiferes Loos als der Meifter anzufpredhen habe (B. 24 f.); 
endlih die der Rede bei Matthäus eigenthiimliche Anweifung, 
von einer Stadt in Die andere zu fliehen, fammt dem dazugefüg: 
ten Troſte (B. 23.) : dergleichen Ausfprüche, haben die Kritifer 
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wohl mit Recht erflärt, 7) paſſen nicht gut zu biefer erften 
Ausfendung der Zwölfe, welche, wie die angebliche der Sieben: 
zig, nur erfreulihe Refultate lieferte (Luc. 9, 10. 10, 17.); 
fie fegen vielmehr die getrübteren Verhältniffe voraus, wie fie 
nah Sefu Tode und vielleicht auch ſchon in der Testen Zeit 
feines Lebens ſich geftalteten. Demnach hätte Lufas das Rich 
tigere, indem er dieſe Reden in die legte Reife Jeſu verfeat: 3) 
wenn nicht gar dergleihen Schilderungen des fpäteren Schickſals 
der Apoftel und übrigen Anhänger Jeſu erft. nach deſſen Tode 
ex eventu gemacht, und ihm als Weiffagungen in den Mund 
gelegt worden find; eine Vermuthung, welde wenigftens in 
Bezug auf den Ausfpruh V. 33: 05 8 Aaußareı Tv gaupov 
avrs zul olsdel Orion us x. T. 4, fehr nahe liegt. ) 
Die nächte längere Rede Jeſu bei Matthäus ift die, fo 
weit fie fih auf den Täufer bezog, bereits betrachtete, Kay. 
11. Bon ‚der DB. 20 — 24. folgenden Klage und Drohung 
gegen die galiläifhen Städte, Ev aig &yEvorro ai rulsiger Öuvaueig 
aurs, und welche doch 8 uerevonoer, möchten die neueften Fri: 
tifer vielleicht mit Recht behaupten, daß fie mitten in die galis 
läiſche Wirffamfeit hinein, wohin Matthäus fie ftellt, weniger 
paffe, als in die Zeit, in welche fie Lukas (10, 13 ff.) ver 
fest, da Jeſus Galiläa verlaffen, und ſich zum legten Verſuche 
nah Judäa und Zerufalem auf den Weg gemacht hatte. 10) 
Anders dagegen verhält es fih mit dem näheren Zuſammen— 
bange diefer Ausfprüde. Während nämlich bei Matthäus zu 
der vorangegangenen Zufammenftellung der gleih fchlechten 


Schul, ©. 308; Sieffert, ©. 82 ff. 

*) Den durchaus befriedigenden Zufammenhang übrigens, welchen die neuere 
Kritik in dem 12ten Kapitel des Lukas findet, Bann ich ebenfowenig ent= 
beden, als Zholud, Auslegung der Bergpredigt, ©. 13 f., welder 
bier zugleich die Parteilichkeit Schleiermader’s für den Lukas und 
gegen den Matthäus treffend gezeichnet hat, 

9%) ©. de Wette z. d. St. 

10) Schleiermacher, über den Lukas, ©. 169 f.; Schneckenbur— 
ger, über ben Urfprung u. f. f., 8. 32. f. 
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Aufnahme, welche Jeſus wie Johannes gefunden, diefe Klage 
über die Hauptfchaupläge ber Wirkfamfeit des Erfteren trefflich 
paßt: ift fchwer zu begreifen, wie Jeſus nah Lufas den aus: 
zufendenden Siebzigen gegenüber, welche ganz der. Zufunft zu: 
gefehrt fein mußten, von feiner eigenen trüben Vergangenheit 
reden mochte, ohne doch das den galiläiſchen Städten angedrohte 
Strafgericht mit demjenigen in Verbindung zu bringen, welches 
er eben vorher über die Stadt ausgeſprochen hatte, die feine 
Abgefandten nicht aufnehmen würde. Bielmehr nur den Refe— 
renten erinnert diefe von Jeſu überlieferte Vergleihung einer 
gegen feine Singer widerfpenftigen Stadt mit Sodom an die 
ähnliche der gegen ihn felbft unfolgfamen Drte mit Tyrus und 
Sidon, ohne daß ihm die Unzufammengebörigfeit beider zum 
Bewußtfein käme 1) 

Die V. 25— 27. folgende ayalkiaoız Über die den 177rorg 
verliehene Einſicht knüpft Matthäus nur unbeftimmt an die 
vorhergegangene Berwünfhung an; da fie jedod einen durch 
erfreuliche Anläffe geänderten Gemüthszuftand Jeſu vorausſetzt, 
fo wiirde es alle Wahrfcheinlichfeit haben, daß Lukas (10, 17. 
21 ff.) die Nüdfehr der Siebenzig mit erfreulichen Nadrichten 
ald Anlaß jener Nede heraushebt; wenn nur die Auswahl und 
alfo auch die Nüdfehr der 70 Jünger nicht jo problematiſch 
wäre; flatt deren übrigens die der Zwölfe biebergezogen wer: 
den könnte. Die an diefes Frobloden bei Matthäus ſich 
fchliegende Einladung an die zorumvres zei zIepogTIousvoL 
(V. 235—30.) fehlt bei Lufas, welcher ftatt deffen Jefum zur 
tötev zu den Jüngern fih wenden, und fie glücklich preifen 
läßt, daß fie jehen und hören dürfen, wonad viele Propheten 
und Könige vergeblich ſich gejehnt hätten CB. 23 f.); was zu 
dem Borangegangenen wenigſtens hidht fo ſpecifiſch, wie das 
bei Matthäus damit Verbundene, paßt, auch bei dieſem 13, 
16 f. in einer Verbindung fteht, welche mit der bei Lukas fid) 


Bd. de Wette, exeg. Dandb., 1, 1, ©. 110. 1, 2, ©. 62. 
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$. 78. 
Die’ Parabeln. 


Wenn Matthäus Kap. 13. Jeſum fieben Parabeln, ſämmt— 
ih die Bauoıeie Tov goavov betreffend, vortragen läßt: fo 
ift die neuere Kritif bedenklich geworden, ob wirklich Jeſus fo 
viele Gleichniſſe in Einem Zuge gefproden baben möge?!) 
Die Parabel, bat man erinnert, fei eine Aufgabe, welde 
Durch eigenes Nachdenken gelöst zu werden verlange; deßwegen 
nach jeder ein Nubepunft nötbig, wenn man dur) Ddielelben 
wahrhaft belehren, und nicht vielmehr durch den Wechſel 
unverjtandener Bilder zerftreuen wolle. ) Wird man dieß 
jedenfalls mit Neander foweit einräumen müffen, daß nur 
Parabeln über denfelben oder genau verwandte Gegenftände 
hintereinander gefprochen werden dürfen, um eben unter manch— 
faltigen Formen und von verfciedenen Punkten aus auf das 
Eine binzuleiten: 3) fo laſſen fih unter den fieben in Rede 
ftebenden Gleichniffen zwar die vom Senfforn und Sauerteig 
auf den gemeinfamen, jedoch verihieden fchattirten, Grundge— 
banfen von dem allmähligen Wachſen und Durddringen des 
Reiches Gottes; Die vom Netze und vom Unkraut auf den der 
Miihung des Guten mit dem Böſen im Neiche Gottes; die 
vom Schatze und der Perle auf den des unfchäsbaren und 
alle Dpfer lohnenden Werths des Gottesreihes zurüdführen: 
womit aber, den Gedanfen von der verfehiedenen Empfänglich— 
feit dev Menſchen für die Predigt vom Reiche Gottes, im 
Gleichniß vom Säemann, dazugerechnet, vier verfchiedene 
Grundgedanfen für die zufammengeftellten Parabeln bleiben; 
Gedanken, die zwar in ihrer gemeinfamen Beziehung auf die 
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) Schulz, über das Abendmahl, ©. 314. 
2) Dlshaufen, bibl. Gomm., 1, ©. 437. 
) e. 3. Ehr., ©. 175. 
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Baoılzla ruv Bgovov zufammenhängen, von diefer aber: fo we— 
fentlich verſchiedene Seiten zur Anfhauung bringen, daß zum 
Behuf des gründlichen Berftändniffes unerläßlich war, bei jedem , 
insbejondere zu verweilen. Gewiß würde daher, hat man 
geſchloſſen, Jeſus das Lob der Lehrweisheit nicht verdienen, 
wenn er jene Gleichnißreden alle, fo wie Matthäus es dar: 
ftellt, in Einem Zuge gefproden hätte. %) Sah man bienad 
auch in dieſem Abſchnitt eine Zufammenftellung gleichartiger, 
aber zu verfhiedenen Zeiten geſprochener Reden: fo erhob fic) 
fofort auch hier der Streit, ob fie Matthäus mit Bewußtfein 
von biefem legteren Umftand, oder in der Meinung," zujam: 
menhängend VBorgetragenes zu geben, veranftaltet babe? wovon 
das Legtere aus ber Anfangsformel (V. 3.): zal EAahraev 
avroig rolle Ev rragaporhciz, und dem Schluffe (V. 53.): 
ore E1tlsoev 6 I. rag nepaßolos reirag, unwiderſprechlich zu 
erhellen fcheint. Darauf wenigftens, daß die Jünger Jeſum 
niht wohl vor allem Volke, fondern, wie aud Markus (4, 
10.) berichte, als fie wieder zerauovag waren, um eine Er: 
Härung der erften Parabel werden angegangen baben, kann 
man fih für ein Abbrechen des Vortrags gleich) nach dieſer 
nicht berufen, °) weil daraus, daß nach der erften Parabel 
Matthäus nicht wie Marfus Jefum nah Haufe geben, fon: 
dern auf dem Plage von feinen Jüngern um Erläuterung 
erfucht werden läßt, deutlich erhellt, daß er fih Bier Fein 
Abbrehen des Vortrags gedacht hat. Mit mehr Grund Fann 
man jih auf die Schlußformel berufen, welche Matthäus ſchon 
nad der vierten Parabel B. 34 f. einfügt, indem er die bie: 
berigen Gleichniſſe durch die Bemerkung: zaura sravra Ehakroev 
0 1. & nugaßokeig x. . 4. zuſammenfaßt, und fogar durch 
Anwendung einer A. T.lihen Weiffagung den Ruhepunkt voll: 
kommen macht; fowie auf die Veränderung der Dertlichfeit, 


“ 


+) Schnedenburger, über den Urfprung u. f. f., ©. 33. 
®) Diefe und die folgende Berufung bei Olshaufen, ©. 438. 
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die bier bei ihm eintritt, indem B. 36. Jeſus das Volk ents 
läßt, und vom Ufer des galilätfchen Sees, wo er bisher 
geſprochen, zis zw oixiev fommt, wo ihn die Jünger um 
Erklärung der zweiten Parabel angehen, an welde er fofort 
noch drei weitere Gleichniffe knüpft. Allein, daß auf dieſe 
Weife der Bortrag ber drei legten Parabeln von dem ber 
übrigen durch einen Drtswechfel und ſomit auch durch einige 
„Zwifchenzeit getrennt ift, verändert den Stand der Sache we— 
nig. Denn daß Jeſus vor dem ſo leicht zu überladenden 
Bolfe auch nur vier Parabeln, worunter zwei der bedeutendften, 
‚in Einem Zuge vorgetragen, und daß er hierauf die Jünger, 
beren Faffungsfraft er bei dem erften und zweiten Gleichniß 
hatte zu Hülfe fommen müffen, ftatt fie zu prüfen, ob fie nun 
das dritte und vierte ſich felbft auszulegen im Stande wären, 
mit drei neuen ©leichniffen überſchüttet haben follte: bleibt 
immer noch unmwahrfcheinlih genug. MUebrigens dürfen wir 
die Erzählung des Matthäus nur genauer anfeben, um zu 
bemerfen, wie er zu ber Unterbrehung B. 34 ff. nur unwill: 
fürlih gefommen if. Hatte er im Sinn, eine Maffe von 
Parabeln, und für die zwei wichtigften und daher voranzuftels 
lenden zwei privatim den Jüngern gegebene Erflärungen, mits 
zutheilen: fo konnte er biebei auf dreifache Weife zu Werfe 
geben. Entweder ließ er unmittelbar nachdem eine: Parabel 
vorgetragen war, noch im Angefichte des Volkes, Jeſum den 
Jüngern die Erflärung geben: wie er nach der erften Gleich: 
nißrede (DB. 10, 23.) wirklich thut. Allein diefe Darftellung 
hat das Unbequeme, daß man nicht begreift, wie Jeſus dem 
in gefpannter Erwartung um ihn verfammelten Volke gegen= 
über zu einer Privatunterhaltung der Art Muße befommen 
fonnte. 6) Diefen Uebelftand hat Markus gefühlt, und deß— 
halb die zweite mögliche Auskunft ergriffen, daß er nämlich 
nad ber erfien Parabel Jeſum mit den Jüngern nah Haufe 
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6) Schleiermacher, ©. 120, 


624 Zweiter Abfchnitt. 


gehen, und ihnen hier die Löſung derfelben geben läßt. In— 
def, diefe Wendung war für denjenigen gar zu binderlicy, 
der mehrere Gleichnigreden nah einander zu geben gedachte; 
denn war ſchon nad der erften Jeſus zu Haufe gebracht, fo 
‚war der Schauplas verlaffen, auf weldem mit Fug die weis 
teren vorgetragen werden fonnten. Deßwegen mag der Be- 
rihterftatter im erften Evangelium nad der zweiten Parabel 
in Bezug auf die Erklärung weder feine erite Ausfunft wies 
derholen, noc die andere in Anwendung bringen; fundern, 
indem er obne Unterbrehung zu zwei weiteren Gleichniſſen 
fortgebt, fiheint er fih eine dritte Maßregel vorzubehalten: 
nämlich, die ihm im Sinne liegenden Parabeln vorher alle 
dem Volke vortragen, und dann erft, wenn er nach Abichluß 
derjelben Jeſum nad Haufe gebracht hätte, ihn die rüdjtän- 
dige Auslegung der zweiten geben zu laffen. Hiedurch entftand 
in dem Wiedererzäbler ein Streit zwifchen den Parabeln, die 
ihm noch im Sinne lagen, und der Auslegung, deren Nüd- 
ftand ihn drängte: fobald in feiner Erinnerung an jene die 
mindefte Stodung eintrat, mußte er mit diefer, und alſo mit 
Schlußformel und Heimfehr, bei der Hand fein, und fielen 
ihm hierauf noch einige weitere Gleichniffe ein, fo mußte er 
fie eben nachher noch beifegen. So ift es dem Matthäus mit 
den drei legten Parabeln begegnet, die er nun faft wider 
Willen den Jüngern allein muß vorgetragen werden laffen, 
für welche doch nicht befondere Parabeln, fondern nur Ausle- 
gungen berfelben gehörten; wie denn auch Markus (B. 33f.) 
offenbar vorausfest, die weiteren Gleichniffe, die er auf die Aus: 
legung bes erjten folgen läßt, jeien wieder dem Volke vorge: 
tragen worden. 7) 

Markus, welcher nach 4, 1. diefelbe Scene am See malt, 
wie Matthäus, ftellt nur drei Parabeln zufammen, von wel 
chen die erfte der erften, die dritte (vom Senfforn) der dritten 
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?) Fritzſche, Comm. in Mare. S. 120. 128. 134. 
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bei Matthäus entfpricht, die mittlere aber gewöhnlich für eine 
dem Marfus ganz eigenthümliche Gleichnigrede gehalten wird. 9) 
Matthäus hat hier die Parabel, in welcher das Himmelreich 
einem Manne verglichen wird, der guten Samen in feinen 
Ader ſäet; während aber die Leute fchlafen, fommt der Feind, 
und fäet Unkraut darunter, welches jofort mit dem Weizen 
aufgeht, ohne daß die Knechte wiffen, woher es fomme? Sie 
wollen es ausraufen: aber der Herr gibt ihnen die Weiſung, 
beides miteinander bis zur Ernte wachſen zu Taffen, wo es 
Zeit genug fein werde, es zu fondern. Bei Marfus vergleicht 
Jeſus das Himmelreih einem -Manne, der Samen in. bie 
Erde ſäet, und während er ſchläft und wieder auffteht, wächst 
die Saat heran, er weiß nicht wie, von einer Entwidlungg: 
ftufe zur andern, Endlich wenn fie reif ift, ſchickt er die 
Sichel, weil die Zeit zur Ernte da ift. In diefer Parabel 
fehlt, was bei Matthäus das Hauptmoment ausmacht, das 
vom Feind. ausgejäte Unkraut; da jedoch die übrigen Momente: 
Säen, Schlafen, Aufwachſen man weiß nit wie, Ernte, 
ganz diefelben find, fo fragt es fih, ob nicht Markus hier 
bloß eine ihm fonft woher befannte andere NRecenfion derfelben 
Gleichnißrede gibt, welde er der des Matthäus vielleicht mit 
deßwegen vorzog, weil fie in jener Geftalt mehr vermittelnd 
zwiſchen die erjte vom Säemann und die dritte vom Genf: 
forn eintrat. 

Auch Lukas hat von den fieben Parabeln, Matth. 13., 
bloß drei: die vom Säemann, vom Senfforn und vom Sauer: 
teig: jo dag alſo dem Matthäus die Gleichniffe vom vergra- 
benen Schag, von der Perle und vom Neke, wie auch die vom 
Unkraut im Ader, eigenthümlich bleiben. Das Gleihniß vom 
Säemann ftellt Lufas etwas früher (8, 4 ff.), und auch nicht 
in diefelbe Umgebung wie Matthäus; überdieß getrennt von 
den zwei weiteren Parabeln, die er noch mit der Sammlung 


*) Saunier, über die Quellen des Markus, ©. 74: Fritzſche a. d. 
zulegt a, D.;5 vergl. de Wette ;. d. ©t. 
1. Band. 40 
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des Matthäus gemein hat. Diefe bringt er fpäter, 13, 18—21., 
nad; eine Stellung, welde die neueren Kritifer einftimmig 
als die richtige .anerfennen. 9) Allein dieſes Urtheil gehört zu 
dem Seltfamften, wozu fich die jegige Kritif durch ihre Par— 
teilichfeit für den Lufas hat verleiten laſſen. Denn fehen wir 
den fo fehr gerühmten Zufammenhang an, fo hat hier Jeſus 
in einer Synagoge ein zufammengebüdtes Weib geheilt, hierauf 
den fohwierigen Synagogenvorfteher durch das Argument vom 
Ochſen und Efel zum Schweigen gebracht, und nun beißt es 
V. 17.: xal Tauca —— aurä rernoxivoo nrawreg Oi 
avrıxeiusvor air), zul ag 0 OxAog Eyaıpev Eni nacı Tolg 
&vdofoıg Toig ywousvors vn avrd. Gewiß eine Schlußformel, 
fo ausführlich und entſchieden, wie irgend eine, nad welder 
unmöglih noch die Begebenheit auf derfelben Scene weiterge— 
führt fein fann; fondern, wenn hierauf durch ein EAeye dä 
und such eine die beiden Parabeln angehängt werben: fo 
fieht man, der Berfaffer wußte die Gelegenheit nicht‘ mehr, 
bei welcher fie Sefus vorgetragen hatte; daher fügte er fie auf 
Gerathewohl irgendwo in biefer unbeftimmten Weife ein, und 
zwar weit weniger geſchickt offenbar als Matthäus, der fie 
Doch zu Gleichartigem zu gefellen wußte. !9) 

Wenn wir hierauf von den übrigen evangelifchen Para 
bein '!) zuerft diejenigen, welche Einem Evangeliften eigenthüm- 
lich find, betrachten: fo floßen wir zuvörberft bei Matthäus 
18, 23 ff. auf das Gleihniß von dem Knechte, welder, uner: 
achtet ihm fein Herr eine Schuld von 10,000 Talenten geſchenkt 
hatte, doc feinem Mitknechte nicht einmal eine von 100 Des 
naren erlaffen wollte; paffend eingeleitet durch eine Ermahnung 
zur Berföhnlichkeit (B. 15.) und die Frage bes Petrus, wie 
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») Schleiermacher, a. a. O. S. 192; Olshauſen, 1, ©. 438; 
Schnedenburger, a. a. D. ©. 33. 

10) Bol. de Wette, ereg. Handb., 1, 2, ©. 73f. 

1) Analogien zu dieſen Gleichnißreden und Sprüchen aus der rabbiniſchen 
Literatur geben Wetftein, Lightfoot u. Schöttgen z3. d. ©t. 
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oft man dem fehlenden Bruder vergeben folle? — Gleichfalle 
eigenthümlich ift dem Matthäus das Gleihnig von den Arbei- 
tern im Weinberge (20, 1 ff.), weldes ein paffendes Gegen: 
gewicht gegen die vorangegangene Verheißung veiher Beloh— 
nung feiner Anhänger if. Don ben Sentenzen übrigens, 
welche Matthäus (B. 16.) an die Parabel hängt, paßt nur 
die erfte: &oovzaı ol Eoyaroı ng@Tor #. 7. 4, die er ihr auch 
ſchon vorausgeſchickt hatte (19, 30.), zu derſelben; die andere: 
rolloi eicı xlnroi x. T. 4. aber gibt vielmehr die Moral ber 
Parabel vom königlihen Gaftmahl und vom hochzeitlichen Ge: 
wande an, wo fie auch wirklich Matthäus wiederholt (22, 14.). 
Sie eignete fi aber ganz dazu, auch abgeriffen als vereinzelte 
Gnome umzulaufen, und da es pafjend fhien, an das Ende 
einer Gleichnißrede eine oder mehrere dergleichen furze Sen: 
tenzen zu ftellen: fo mag dieſe hier wegen einiger Außerlichen 
Aehnlichfeit mit der andern ihr vom Neferenten beigefellt wor: 
den fein. — Weiter ift dem Matthäus die Parabel von ben 
zwei in den Weinberg gefchidten Söhnen (21, 28 ff.) eigen: 
thümlich, welde fid) an eine Verhandlung mit den Hohenprie— 
ftern und Aelteften nicht übel lehnt, und deren antipharifäifche 
Bedeutung durch die Zufäge V. 31f. auf erwünſchte Weife 
in’s Licht geftellt ift. 

Unter den dem Lufas eigenthümlichen Parabeln haben die 
von den zwei Schuldnern (7, 41ff.), die vom barmberzigen 
Samariter (10, 30ff.), die von dem Manne, den im Sam: 
meln irdifher Schäge der Tod unterbridt (12, 16 ff. vergl. 
Sir. 11, 17ff.), fo wie die beiden, welde die Wirkffamfeit 
des anhaltenden Gebets verfinnliden (11, 5ff. 18, 2 ff.), 
ihren unverfennbaren Sinn, und bis auf die lebte, welde 
abgebrochen eintritt, auch leidlichen Zufammenhang ; zugleich 
fann man an den beiden legten lernen, wie in den Parabeln 
Sefu oft von einem Zuge ganz abftrabirt werden muß, indem 
in der einen derfelben Gott mit einem trägen Freunde, in ber 
andern mit einem ungerechten Richter in Parallele geftellt ift. 
An die zulegt genannte Parabel ſchließt fi) die vom Pharifäer 
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und Zöllner an (B. 9—14.), von weldher nur Schleier 
macher, einem felbftgemadten Zufammenhange mit dem Bor: 
hergehenden zulieb, die antipharifüifche Tendenz läugnen Fann. !2) 
Eine ähnlihe Richtung Haben die Gleihniffe vom verlornen 
Schaf, Grofhen und Sohn (Luc. 15, 3. 32.), von wel: 
hen Matthäus (18, 12 ff.) nur das erfte, aber in einem an— 
dern Zujammenbange, bat, der auch den Sinn etwas anders, 
und zwar, wie fih fpäter zeigen wird, ohne Zweifel minder 
richtig, beftimmt, Daß diefe drei Parabeln unmittelbar hinter 
einander gefprochen fein können, ift deßwegen benfbar, weil 
die zweite nur eine untergeordnete Bariation der erften, die 
dritte aber weitere Ausführung und Erläuterung von beiden iſt. 
Ob ebenfo, nad der Behauptung der neueren Kritif, auch 
noch die zwei folgenden Gleichniffe mit den vorhergehenden in 
Einen zufammenhängenden Bortrag gehören, 13) muß die nähere 
Betrachtung ihres auch an fich bemerfenswerthen Inhalts’ zeigen. 

Die nädftfolgende, als crux interpretum befannte, Pa- 
vabel vom ungerechten Haushalter (16, 1 ff.) ift doc in ſich 
jelber ohne alle Schwierigfeit. Liest man bloß bis zum Ende 
des Gleichniffes, die zunächft darangehängte Moral, B. 9, 
miteingefchloffen: jo bringt man den einfachen Sinn heraus, 
dag der Menfch, der, auch ohne gerabe beftimmt auf unvecht- 
mäßige Weife zu Geld und Gut gelangt zu fein, doch Gott 
. gegenüber ein dälog ayosiog (Luc. 17, 10.), und in Anwen- 
dung der ihm von Gott anvertrauten Gaben | ol«wouog IS 
adıriag ift, diefe immer mitunterlaufende Untreue am beſten 
durch. Nachſicht und Wohlthätigkeit gegen feine Mitmenſchen 
gut machen, und ſich durch deren Vermittlung einen Platz im 
Himmel verſchaffen könne. Daß dieſe Wohlthätigkeit in der 
fingirten Geſchichte ein Betrug iſt, hievon muß man, wie in 
den vorhin angeführten Parabeln davon, daß der Freund träge 


12) Ueber den Lukas, S. 220. 
») Shleiermader, a. a. DO. ©. 202ff.; Olshaufen z. b. St. 
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und der Richter ungerecht ift, abftrahiren; was überdieß in 
der Erzählung felbit dadurch angedeutet ift, daß V. 8. gefagt 
wird, was der olxovouos im Sinne dieſer Welt gethan habe, 
fei in der Anwendung im höheren Sinne der vioi zö pwrog 
zu verftehen. Freilich, wenn man nun auch noch das 0 rısog 
ev ehayisp x. 7. 4 (B. 10— 12.) in demfelben Zufammen: 
hange gefprochen fich denft: gewinnt es den Schein, als müßte 
der in der Parabel als Mufter aufgeftellte olxovouog in irgend 
einem Sinne das Rob der Treue verdienen, und wenn V. 13. 
von zwei Herren, Gott und dem Mammon, die Rede wird, 
denen man nicht zugleich dienen könne, fo jcheint der Haug: 
halter c8 mit dem rechten Heren gehalten haben zu müffen. 
Daher Erklärungen, wie die Schleiermaker’fche, welde 
unter dem Herrn die Römer, unter den Schuldnern das jüdi— 
fhe Volf, unter dem Haushalter die auf Koften von jenen 
gegen dieſes mwohlthätigen Zöllner verftebt, zu diefem Behuf 
aber auf die willfürlichfte Weife den Herrn zum gewaltthäti- 
gen Manne maden, den Haushalter aber rechtfertigen muß: '*) 
eine Berfehrung, welhe in Dishaufen big zum Extrem 
fortgegangen ift, indem nun diefer den Herrn, der durch fein 
richterliches Auftreten fich deutlich als NRepräfentanten Gottes 
anfündigt, zum cdoxew Tä x0ous zare verfhlimmert, den 
Haushalter aber zum Bilde eines Menfchen erhebt, ver die 
Güter diefer Welt zu geiftigen Zweden verwendet. Allein den 
bezeichneten Verſen auf die Deutung der Parabel Einfluß zu 
geftatten, wäre man, da dieſe in der Moral B. 9. den befrie: 
digenditen Abſchluß hat, und unvichtige Zufammenftellungen bei 
Lufas feineswegs ohne Beifpiel find, nur dann veranlaßt, 
wenn eine genaue Verwandtſchaft des Inhalts zu Tage läge: 
wovon aber vielmehr das Gegentheil, die ftörendfte Berfchie: 
benartigfeit, vorhanden iſt. Ueberdieß fällt es nicht fehwer, 
nachzuweifen, was den Lufas hier zu einer falfchen Zufam: 
menftellung verführt haben mag. Es war in der Parabel vom 
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"weuwös vg adırzias die Rede; dieß werte in ihm bie Grin: 
nerung an einen ähnlich Yautenden Ausſpruch Jeſu: daß, wer 
an dem adixyp uauuvg, als dem Geringeren, fi) treu beweife, 
dem auch das Höhere anvertraut werden könne. War aber 
einmal vom Mammon bie Rede: wie fonnte der Berfaffer 
umbin, fi) des befannten Ausſpruchs Jeſu von Gott und 
dem Mammon, als zwei unvereinbaren Herren, zu erinnern, 
und zum Ueberfluß aud noch diefen CB. 13.) beizufegen ? !°) 
Daß durch diefe Zufäge die vorhergemeldete Gleichnißrede in 
ein völlig falfches Licht geftellt wurde, befümmerte den Refe— 
venten wenig, der vielleicht ihren Sinn felbft nicht klar gefaßt 
hatte, oder in dem Beftreben, fein evangelifches Gedächtniß 
vollftändig zu entleeren, auf ben Zufammenhang feinen Bedacht 
nahm. Man follte überhaupt mehr Bewußtfein davon haben, 
baß bei.denjenigen unferer Evangeliften, welche nad) der jegt 
berrfhenden Annahme eine mündliche .Ueberlieferung aufzeich: 
neten, in Abfaffung ihrer Schriften das Gedächtniß in einer 
Weiſe angefprochen war, welde die Thätigfeit der Neflerion 
zurückdrängen mußte; weßwegen in ihren Berichten das herr: 
jhende Band die Speenafforiation mit ihren zum Theil an 
Aeußerliches fih baltenden Gefegen ift, und wir und nicht 


— — — — 


15) Dieſen letzteren Vers hat auch Schneckenburger, Beiträge, 
No. V., mo er zugleich die Olshauſen'ſche Deutung der Yardla 
treffend widerlegt, als nicht hieher gehörig erkannt, während er von den 
voranggangenen Verſen, mit Unrecht ſchon vom 9ten an, dieſe Anficht 
bloß möglid, findet. Auch de Wette z. db. St. findet nur ®. 13. 
entfchieden nicht hieher gehörig; V. 10— 12. feinen ihm durd Er: 
gänzung eines ausgelaffenen Mittelgliedes, das von der Elugen Benüs 
gung des Reichthums auf die Treue überleitete, für den Zufammenhang 
möglicherweife gerettet werden zu können; doch fo, daß der Begriff der 
Treue nicht auf den Haushalter bezogen werben dürfe. — Die zahl: 
reihen älteren und neueren Berfuche, das Gleihniß vom Hausbalter 
ohne eine foldye Eritifhe Eonterung zu erklären, find nur ehen fo viele 
Beweiſe, daß obne Liefelbe «ine befriedigende Auslegung der Parabel 
unmöglich ift. 
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wundern dürfen, namentlih mande Reden Jeju nad) dem bloßen 
Gleichklang gewiffer Schlagwörter zufammengereibt zu finden. 

Bliden wir von bier auf die Behauptung zurüd, daß das 
Gleihnig vom ungerechten Verwalter im Zufammenbange mit 
dem vorhergehenden vom verlorenen Sohne gefproden jein 
müffe: fo fehen wir dieſelbe nur auf faljcher Deutung beruhen. 
Soll nämlid nah Schleiermader die Bertheidigung ber 
Zöllner gegen die Pharifäer das Band ausmachen: fo finden 
wir von Zöllnern und Pharifaern in der Parabel feine Spur; 
oder fol nah Olshauſen der zuvor dargeftellten barmherzi— 
gen Liebe Gottes gegenüber nun die barmberzige Liebe der 
Menfchen hervorgehoben werden: fo ift bier überall nur von 
einfacher Wohlthätigfeit die Rede, und eine Parallele zwiſchen 
diefer und der Art, wie Gott dem Berlorenen verzeibend ent: 
gegenfommt, nicht von ferne angedeutet. Auch die Bemerkung 
V. 14., daf alles dieß die Pharifäer gehört, und als gulapyvgoı 
Sefum verfpottet haben, muß fich theils nicht notbwendig auf 
diefelben Individuen beziehen, von weldhen 15, 2. die Rede 
gewejen war, fo daß diefe die ganze Nede ale zuſammenhän— 
gende angehört haben müßten: theils bewieſe fie doch zunächſt 
nur die Anficht des Neferenten von der Zufammengebörigfeit 
diefer Parabeln, welde nad dem Bisherigen uns unmöglich 
binden kann. '6) 

Nach einer bereit3 bejprochenen, mit zufammendanglofen 
Redeſtücken ausgefüllten Spalte, V. 15—18, wird au Das 
feste diefer Stüde, vom worgevew, das Gleichniß vom reichen 
Manne auf eine Weife angefügt, welde man vergeblid nad) 
dem früher Bemerften als Zuſammenhang darzuftellen fi be: 
müht. Darin jedoh wird man Schleiermadhern Nedt 
geben müffen, daß, wenn man das Gleihnig vom Vorherge— 
benden trennt, die alsdann gewöhnliche Beziebung defjelben 
auf die göttlihe Strafgeredhtigfeit gleichfalls ihre großen 
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) Vgl. de Wette, exeg. Handbuch, 1, 2, ©. 80. 
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Schwierigkeiten habe. 7) Denn gar nichts ift doch in der 
ganzen Parabel herausgehoben, was ber Reiche und R.;zarus 
getban haben müßten, um nad unfern Begriffen mit Recht der 
eine in Abrahams Schooß, der andere in die Qual verfegt 
zu werden; fondern dad Berbreden des einen fcheint nur im 
Reichtum, wie des andern Berdienft nur in der Armuth be: 
ftanden zu haben. Man nimmt zwar gwöhnlid von dem 
Reihen an, theils dag er im Genuffe ausgefchweift, theils daß 
er den Lazarus lieblos behandelt habe. 1?) Allein das leßtere 
ift nirgends angebeutet; denn daß der Arme hart. zzoos zor 
‚cilore. des Neihen Liegt, fol nicht den Vorwurf für: diefen 
enthalten, daß er ihm leicht hätte helfen fünnen, und es doch 
unterlaffen babe: fondern nur den Contraſt fowohl zwifchen 
ihrem beiderfeitigen irdischen Loofe, als zwifchen ihrer Nähe in 
diefem, und ihrer Entfernung im andern Leben in’s Licht 
ftellen; und ebenfo will der Zug, daß der Arme begierig ge: 
wefen fei, von den Brofamen ſich zu jättigen, die von des 
Reichen Tiſche fielen, nicht fagen, daß der Reiche ihm aud 
biefe verweigert, oder daß er ihm mehr als bloß die Brofamen 
hätte zufommen laffen follen: fondern nur die tiefe Unterorb- 
nung des irdischen Loofes von Lazarus unter dag des; reichen 
Mannes foll es anzeigen, im Gegenjag gegen das umgekehrte 
Verhältniß, weldes nad dem Tode eintrat, wo der Reiche 
jih nach einem Tropfen Waffers von der Hand des Lazarıs 
jehnte. Auf dieſes Geſuch könnte, fofern der Reiche als un— 
barmherzig gegen den Lazarus gezeichnet werden follte, der 
Abraham der Parabel nicht anders als in der Art antworten: 
du haft einft einen viel näheren Weg zu diefem Lazarus ge: 
habt, und ihn doch nicht erquidt; wie follte nun er einen fo 
weiten Weg zu dir hinüber madhen, um dir Linderung zu 
bringen? Ebenſo ift das herrliche Leben des Neihen nur im 


5) S Kuinoͤl, z. d. Et. 
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Sontraite gegen das Elend des Armen fo ausgemalt; wäre er 
als ausfchweifend im Genuffe vorausgefegt, jo müßte ibn 
Abraham erinnern, wie er im Leben fich des Guten zu viel 
genommen, nicht bloß, wie er fein Gutes empfangen habe. Nicht 
minder grundlos ift es andrerfeits, bei Lazarus hohe ſittliche 
Vorzüge vorauszufegen, da ſolche weder in der Bejchreibung 
feiner Perfönlichfeit angedeutet, no in der Rede Abrahams 
ihm angerechnet find; fein einziges Verdienft ift, in dieſem 
Leben Uebles empfangen zu haben. Es ift alfo in diefer Pa— 
vabel als Mafitab bei der fünftigen Vergeltung nicht das in 
diefem Leben gethane Gute und verübte Böfe, fondern das bier 
erlittene Uebel und genoffene Gute vorausgeſetzt, 7) und Das 
ſprechendſte Motto zu derfelben haben wir in der Bergrede nad) 
der Redaction des Lufag gehabt, in dem: waxugıoı ol zurwyol‘ 
ori vueräpa Esiv 7) Baoılela Ta Hd: — schry Bel vuiv 1ols 
schsclorg* OTı arıeyers To Tagerlnow vucv, wo auch erins 
nert worden ift, wie genau diefe Ausfprüche mit der Weltan: 
fiht der Ebioniten zufammenftimmen. ine ähnlide Werth: 
ſchätzung der äußeren Armuth fchreiben übrigens aud die 
andern Synoptifer in der Erzählung von dem reihen Jüng— 
ling und der Gnome vom Kameel und Nadelöhr Mattb. 19, 
16. Marc. 10, 17 ff. vergl. Luc. 18, 187.) Jeſu zu; was, 
fei es in ibm felbft oder nur in der ſynoptiſchen Tradition 
über ihn, namentlich wie fie im dritten Evangelium erſcheint, 
durch eſſeniſche Anfichten hervorgerufen ſcheinen könnte. 2%) — 
Das bisher Betrachtete ift der Inhalt der Parabel vom reichen 
Manne bis V. 27., von wo an der weitere Gedanfe von den 
U T.lichen Schriften, als zureihenden und einzigen Gnaden— 
mitteln, eintritt. 

Zum Schluffe wenden wir uns noch zu einer Gruppe von 
Parabeln, aus welder zwar einige wegen ihrer Beziehung auf 


") Bergl. de Wette, 1, 2, ©. s6f. 

20) Ueber die Effener als zerumpporyras srinen vgl. Joseph. b. j. 2, 8, 335 
Srebner, über Effener und Ebioniten, in Winer’s Zeitſchrift, 1, 
&. 217; Gfrörer, Philo, 2, ©. 311. 
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Tod und Wiederfunft Chriſti aufzufparen wären, bod aber 
wegen ihres Zufammenhangs mit den übrigen, wiewohl nur 
eben in foweit, bier mitgenommen werden müſſen. Es find 
bie drei Gleichniffe von den rebellifhen Weingärtnern (Matt. 
21, 33 ff. parall.), von den Talenten oder Minen (Matth. 
25, 14ff. Luc. 19, 12), und dem Gaftmahle (Matth. 22, 
2 ff. Luc. 14, 16f.). Unter diefen find die Parabel von den 
Weingärtnern nad allen Berichten, die von den Talenten bei 
Matthäus, und die vom Gaftmahl bei Lufas, einfache Para= 
bein, die feine weitere Schwierigkeit machen: anders verhält 
es fih mit dem Gleihnig von den Minen bei Lufas, und dem 
vom Gaftınahl bei Matthäus. Daß das erftere mit dem von 
den Talenten bei Matthäus im Grunde daffelbe fei, ift uner: 
achtet der mancherlei Abweichungen unläugbar. In beiden 
findet fih die Abreife eines Herrn; das Zufammenrufen. der 
Knete, um ihnen ein Kapital zum Umtrieb anzuvertrauen; 
nach der Rückkehr des Herrn eine Rechenſchaft, bei welcher 
drei Knechte hervorgehoben werden, von denen zwei thätig, 
ber dritte aber unthätig geweſen ift, und baher diefer beftraft, 
jene belohnt werben, wobei befonders die Entfehuldigung des 
Knechts und die Antwort des Herrn in beiden Darftellungen 
faft gleichlautend find. Die Hauptverfchiedenheit dagegen ift, 
daß bei Lufas außer dem Verhältniß bes abreifenden Herrn 
zu feinen Knechten noch ein zweites Verhältniß beffelben zu 
rebellifhen Bürgern eingefchoben ift: weßmwegen ber nad Mat— 
thäus nur als av$owrog bezeichnete Herr bei Lukas wIgwnog _ 
euyevng heißt, und ihm ein Buosleverw zugefchrieben iſt; der 
Zwed feiner Reife aber, den Matthäus nicht angibt, dahin 
beftimmt wird, er fei gezogen eig xwoaw uangev, Außeiv 
savı) Baoıkslov. Die Untertbanen diefes Herrn nun, heißt es 
weiter, haben ihn gehaßt, und nad) feiner Abreife ihm den 
Gehorfam auffündigen Iaffen. Daher werden nad. der Rück— 
fehr des Herrn neben dem faulen Knecht auch noch die rebel: 
lifchen Bürger, und zwar durch Niedermetzelung, beftraft, 
und die treuen Diener nicht bloß unbeftimmt durch Eingehen 
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in die yapa ihres Herrn, fondern Föniglih, durch bie Schen: 
fung einer Anzahl von Städten, belohnt. Weniger weſentlich 
find die Differenzen, daß die Zahl der Knechte bei Matthäus 
unbeftimmt, bei Lukas auf zehn feſtgeſetzt ift; daß fie nad 
Matthäus Talente, nah Lufas Minen; bei jenem ungleiche 
Summen (ixasp zara ı7v ldlav Öuvaru), bei Lukas gleiche 
befommen, und fofort nad) jenem aus ungleihem Kapital durch 
gleihen Kraftaufwand Ungleiches gewinnen, und daher gleich 
belohnt werden, nach diefem dagegen fchaffen fie mit gleihem 
Kapital durch ungleiche Kraftanftrengung Ungleiches, und wer: 
den daher auch ungleid belohnt. 

Sollte diefe Parabel zu zwei verfihiedenen Malen in ver: 
änderter Geftalt aus dem Munde Jeſu gefommen fein: fo 
müßte er fie, wenn Matthäus und Lufas fie richtig ftellen, 
zuerft in der zufammengefeßteren Form, wie fie Lufas, dann 
erft in der einfacheren, wie Matthäus fie gibt, vorgetragen 
haben; 2) da jener fie vor, diefer nad dem Einzug in Serus 
falem fest. Allein dieß wäre gegen alle Analogie. Die erfte 
Ausführung eines Gedanfens ift ihrer Natur nad die ein: 
fachere: bei der zweiten können neue Beziehungen hinzufommen, 
bie Sache von mehreren Seiten betrachtet, und in mandfalti- 
geve Verbindungen gefegt werden. Sp müßte jedenfalls mit 
Schleiermader angenommen werden, daß, gegen bie 
Stellung in den Evangelien, die Parabel von Sefu zuerft in 
der einfacheren Geftalt vorgetragen, dann bei einer fpäteren 
Gelegenheit bereichert worden fei. ) Indeſſen für unfern 
befonderen Fall ift dieß nicht weniger undenkbar als jenes. 
Der eigne Urheber einer folhen Darftellung nämlich, befon= 
ders wenn fie nur erft in feinem Geift und Munde lebt, und 
noch nicht ſchriftlich firirt ift, bleibt auch bei einer fpäteren 
Ueberarbeitung feines Stoffes Herr; die Geftaltung, die er 





"!) So Kuinöl, Comm. in Luc. ©, 835. 
**) Ueber den Lukas, 239 f. Ihm folgt auch hier Neander, %. 3. Ehr.. 
©. 188. 
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ihm früher gegeben, widerfteht ihm nicht als fpröde, fondern 
verhält fih als flüffige Maffe, fo daß er zu den neu hinzu= 
fommenden Gedanfen und Bildern die von früherher vorhan— 
denen in das richtigfte Verhältniß fegen, und Einheit in feine 
Darftellung bringen Ffann. So mußte derjenige, welcher der 
vorliegenden Parabel die Geftalt gab, die fie bei Lukas hat, 
falls er auch ihr erfter Urheber gewefen wäre, — hatte er 
einmal den Herrn zu einem König gemadt, und den Zug von 
den rebellifchen Bürgern hinzugefügt — nothwendig den Knech— 
ten ftatt Kapitalien lieber Waffen (vgl. Luc. 22, 36. °°) ) 
anvertrauen, fie ihre Treue ftatt durch Geldermwerb- vielmehr 
durch Bekämpfung der Rebellen beweifen, überhaupt: die bei- 
den Klaffen yon Perfonen in der Parabel, die Knechte und 
die Bürger, in irgend eine Beziehung treten laffen; flatt 
deffen nun beide durch die ganze Erzählung hindurch beziehungs: 
108 auseinanderfallen, und die Parabel in zwei übel zufam: 
mengeleimte Theile gefpalten fich zeigt. 2) Dieß beweist ſehr 
beftimmt, daß die Bereicherung der Parabel mit den bezeich— 
neten Zügen nicht von demfelben Urheber herrührt, wie ihre 
erfte Schöpfung; fondern dur einen andern muß fie in der 
Ueberlieferung auf diefe Weife erweitert worden fein.  Dieß 
fann ‚nicht in der Art vor fih gegangen fein, daß dur all: 
mählige weitere Ausmalung, wie dieß in der Art der Sage 
ift, jene Züge fich ihr angebildet hätten; denn aus den Knech— 
ten und Talenten wollen fid) auf feine Weife rebelliihe Bür— 
ger berausfpinnen laffen: fondern diefe find von außen zu dem 
Uebrigen hinzugefügt, müffen alfo neben diefem als Theil eines 
befondern Ganzen vorhanden gewefen fein. Das heißt nun 
nichts Anderes, als: wir baben bier die Erfcheinung, daß 
zwei urfprünglich getrennte Parabeln, die eine von Knechten 
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>) Dieß gegen Neander’s Einwurf, ©. 191. Anm. 

2) Wie Paulus, erig. Dandb., 3, a, ©. 76, die Parabel in der zu⸗ 
fammengefegteren Form bei Lukas als die beffer nicht allein auegemalte, 
fondern auf abgerundete bezeichnen kann, weiß ich mir nicht zu erklären. 
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und Talenten, die andre von rebelliichen Bürgern handelnd, 
des gemeinfamen Zugs von der Abreife und Wiederfunft eines 
Herrn wegen zufammengefloffen find. ?) Die Probe unſerer 
Behauptung ift, wenn ſich die beiden Parabeln leicht wieder 
auseinander nehmen laffen: und dieß gelingt aufs Willkom— 
menfte, indem man durch Herausnahme der Berfe 12. 14. 
15 u. 27. mit geringer Modification die Parabel von den 
rebelliſchen Bürgern, freilich in etwas verfürzter Geftalt, doch 
rein herausbefommt, von welcher man alsdann ficht, daß ſie 
mit der von den rebelliſchen Weingärtnern einerlei Tendenz 
hatte. 26) 

Ein ähnliches Verhältniß findet zwifchen der Form ftatt, 
in mwelder das Gleichniß vom Gaſtmahl bei Lufas (14, 16 ff.) 
und bei Matthäus (22, 2 ff.) erfcheint; nur daß bier Pufag, 
wie dort Matthäus, das Verdienſt hat, die einfache und ur. 
fprünglihe Form aufbehalten zu haben. Während nämlich 
auf beiden Seiten die Züge: Gaftmahl, Einladung, Zurüd: 
weifung derſelben, und daher Berufung Anderer, die Einer: 
leiheit beider Parabeln verbürgen: ift dann andererſeits der 
Gaftgeber, bei Lukas avIgwnog rıs, von Matthäus zum 
Pookzig gemacht, welchen die Hochzeit feines Sohns veran: 
laßt, ein Feſtmahl zu geben; die Geladenen, welche fih bei 
Lukas gegen die nur Einmal gefendeten Boten durch verſchie— 
dene Gründe entſchuldigen, wollen nad Matthäus auf bie 
erfte Ladung nicht Fommen, bei der zweiten, dringenderen, 
geben die einen zu ihren Gefchäften, die andern mißhandeln 
und tödten die Knechte des Königs, welcher fofort Heere 


>) Bgl. de Wette,ıi, ı, ©. 208 f. 

26) 9, 12: Aysowrtos Ti Euyerns Erropeudn Eis xupav uargav, kaßsiv kaurı 
Paodslay, zaı Unozprym. 14. oi ds nolire aura duiony aurov, xal 
anizeıdav mıoeoßelav imlow aurh, Myovres # Ielouev rarov Bamlevon kp’ 
nuäs 15. xat dyivero dv zw drmaveldeir aurov Aaßörra tiv Baodelar, 
zei Eine yerndiva br) Tag Öning — (zaı einer avrois) 27. — TH; 
&ydons un Exelvas, Ts un Ieljvarrd; we Baodsüne En’ aurk;, ayuyers 

ode xaı zaranıpakare X uroooHer us. | 


638 Zweiter Abfchnitt. 


ausſchickt, um jene Mörder zu verderben und ihre Stadt ein- 
zuäfchern. Hievon ift bei Lukas nichts zu finden; nad ihm 
Yäßt der Herr einfach nur ftatt der zuerft Geladenen die Näch— 
fien Beften von der Straße zum Mahle ziehen; ein Zug, dem 
auch Matthäus auf den zuvor erwähnten folgen läßt. Wäh— 
rend hierauf Lufas durch die Verſicherung bes Herrn, daß 
feiner der zuerft Geladenen an feinem Mahle Antheil bekom— 
men folle, die Parabel abfchlieft, Hat Matthäus noch den 
weiteren Zug, nachdem das Haus voll geworden war, habe _ 
der König die Gäfte gemuftert, und einen ohne hochzeitliches 
Kleid gefunden, welchen er fofort eis zo oxorog To Eiwregor 
habe abführen lafjen. 

Hier will gleih Anfangs der Zug bei Matthäus, daß 
die Geladenen die Boten des Königs mißhandelt und getöbtet 
haben, nicht recht paſſen, und wie ein Herausfallen aus dem 
‚gewählten Bilde erfcheinen. Mißachtung einer Einladung näm- 
lich wird hinlänglich durch Ausfchlagen derfelben unter nidti- 
gen Borwänden, wie fie Lukas namhaft macht, an den Tag 
gelegt; Mißhandlung oder gar Tödtung der Ladenden ift ein 
übertreibender Zug, von welchem ſich nicht ebenfo leicht ein- 
jehen Yäßt, wie Sefus, als wie der Referent im erften Evans 
gelium zu demfelben fommen mochte. Diefer hatte nämlich 
unmittelbar zuvor die Parabel von den rebellifhen Weingärts 
nern mitgetheilt, und von daher ſchwebte ihm noch die Art 
vor, wie dieſe den von ihrem Herrn ihnen zugefhidten Boten 
begegnet waren, indem fie Außovres res deals aus Ow uer 
sleıgov, ou dE arnexrewev, ov dE Eludoßoinoer, und dieß 
trug er auch in die gegenwärtige Parabel über in den Wor: 
ten: xparnoavrsg as ÖBlsg ars Ußgıow xal aremıewe, 
überfahb aber, daß, was dort, als Verfahren gegen Diener, 
die mit Forderungen und auf Erecution famen, wohl motivirt 
war, bier völlig unmotivirt erfhien, Daß hierauf der König, 
nicht zufrieden, fie von feinem Mahle auszuſchließen, die Mör— 
der durch feine Heere tödten und ihre Stabt anzlinden läßt, 
folgt zwar aus dem vorangegangenen Zuge nothwendig, fcheint 
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aber, wie biefer, aus einer Parabel genommen zu fein, welche 
das Verhältniß zwifhen dem Heren und den Andern nicht in 
der milderen Form einer ausgefchlagenen Einladung, fondern 
in der härteren einer Empörung faßte, wie das Gleichniß von 
den Weingärtnern und das von den rebellifhen Bürgern, 
welches wir oben aus dem von den Minen ausgefchieden ha— 
ben. Noch beftimmter aber weigert fi der letzte Zug unfrer 
Parabel bei Matthäus, der mit dem bochzeitlichen Kleide, im 
Zufammenhang mit dem Uebrigen urfprünglich gefprochen wor: 
den zu fein. Hatte nämlich der König fo eben alle nur immer 
Aufzutreibenden, rovngss Te zei ayadss, zum Mable führen 
laffen: fo fonnte er ſich nicht verwundern, daß nicht Alle hoch— 
zeitlih aufgefhmüdt waren. Denn daß die von der Strafe 
weg Geholten vorher hätten nah Haufe geben follen, um fich 
zu waſchen und beffer anzuziehen, ?7) ift ebenfo in den Text bin- 
eingetragen, ald daß nad der Sitte morgenländifcher Herrfcher 
der König den Geladenen jedem einen Kaftan habe austheilen 
laffen, deſſen Nichtgebrauh fomit aud dem Aermften zum 
Vorwurf gemacht werben fonnte; 2°) eine Sitte, welde tbeils 
für jene Zeit unerwiefen ift, 2%) theils nicht bloß ftillfchweigend 
vorausgejegt werden durfte, weil ohne diefen Zug der Unwille 
des Königs unbegründet erſcheint. Doch nicht allein dem 
Bilde, fondern aud der dee diefer Parabel ift der fragliche 
Zufaß entgegen. Denn bis dahin bewegte fich diefelbe in dem 
nationalen Gegenfage der widerfpenftigen Juden und der heils— 
begierigen Heiden: nun müßte fie auf Einmal zu dem mora: 
lichen von Würdigen und Unwürdigen überhaupt übergeben. 
Daß, nahdem die Juden die Ladung zum Gottesreiche ver- 
ſchmäht hatten, Die Heiden in baffelbe berufen werden follten, 


27) Friſche, ©. 656. Auch gegen de Wette’s Rechtfertigung biefes 
Zuges im ereg. Handbuch gilt diefe Bemerkung. 

=) Paulus, ereg. Handb. 3, a, S. 210; DOlshaufen, bibl. Comm. 
1, ©. 811. 

2 8, Fritzſche, a. a. O. 
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ift eine Idee für fih, mit welder fih daher die Parabel bei 
Lufas, wie billig, ſchließt; daß, wer fih der Berufung nicht 
durch entfprechende Gefinnung würdig zeige, aus dem Reiche 
wieder ausgefchloffen 'werde, ift eine andere dee, welche eine 
abgefonderte Behandlung Fin einer andern Parabel zu verlan- 
gen fcheint. Auch bier fann Daher vermuthet werben, daß bet 
Schluß diefer Gleichnißrede bei Matthäus Fragment einer an— 
dern Parabel ſei, welche, weil beide von einem Gaftmabl 
bandelten, leicht in der Sage oder in der Erinnerung eines 
Einzelnen mit dem Gleichniß, das in feiner Neinbeit durch 
Lufas aufbewahrt worden ift, zufammenfließen mochte, 30) 
Diefe andre Parabel müßte einfach dahin gelautet haben, daß 
ein König verjdiedene Säfte zu einem Hochzeitmahle geladen 
habe unter der ftillihweigenden VBorausfegung eines würdigen 
Anzugs, und daß er fofort ein Individuum, bei weldem er 
diefen nicht fand, feiner verdienten Strafe übergeben babe. 
Sp hätten wir bier die Erfcheinung einer vielleicht noch zufam: 
mengefegteren Parabel als oben: einer Parabel, bei welder 
1) dag Gleichniß von den undanfbaren Geladenen (Luc. 14.) 
die Grundlage bildet, doch fo, daß 2) ein Faden aus dem 
Sleihnig von den rebelliihen Weingärtnern oder Bürgern 
darein verwoben; der Schluß aber wahricheinlid 3) aus einem 
fonft nicht befannten Gleihnig vom unbodzeitlihen Gewande 
darangenäht iftz eine Erfcheinung, welche uns einen folgenrei- 
hen Blick in die Art und Weife geftattet, wie die evangeliiche 
Tradition mit ihrem Stoffe zu verfahren pflegte. 


& 78; 
Vermiſchte Lehr: und Etreitreden Sefu. 
Da die Reden Matth. 15, 1— 20. ſchon oben ermogen 
find, fo ift zu 18, Uff. Mare. 9, 33 ff. Luc 9, 46 ff. 


50) Aus dem Zufagblatt zu Schnedenburger’s Beiträgen erfehe ich, 
doß auch ein Recenfent im theol. Fiteraturblatt, 1831, No. 88., bier 
eine Verfchmelzung zweier urfprünglic verfchiedenen Parabeln vermu— 
thet hat. 
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überzugeben, wo fi an bie durch einen Rangftreit der Jüu⸗ 
ger veranlaßte  Aufftellung eines Kindes verſchiedene Reden 
fnüpfen. Vollkommen angemeffen ſchließt ſich bei Matthäus 
am die Aufftellung des Kindes zunädft die Ermahnung, wies 
der Kinder zu werden und ſich wie dieß Kind zu erniedrigen 
(B. 3. 4.)5 wogegen, wie biemit der folgende Ausſpruch 
Jeſu, wer ein ſolches Kind in feinem Namen: aufnehme, der 
nehme ihn felbft auf, zuſammenhänge, schon nicht ebenfo far 
ift. Denn aufgeftellt war das Kind, um: den Jüngern ans 
fchaulich zu machen, was fie ihm nachthun, nicht, was fie 
ihm thun follten, und wie Jefus diefe Abfihe auf Einmal aus 
ben Augen verlieren konnte, macht bereits Schwierigfeit.: Doch 
weit greller als bei Matthäus tritt das Unzufammenhängende 
diefes Ausfpruchs bei Marfus und Lufas darin hervor, daß 
fie nady der Aufftellung "des Kindes: unmittelbar. das 05 dur 
defrra a. ©. 4. folgen laſſen, fo daß alfo Jeſus ſchon wäh: 
rend des Aufftellens vergeffen haben müßte, weßwegen er. das 
Kind aufftellte, nämlih, um es feinen ehrgeizigen Jüngern 
als nahabmungswürdig, nicht, aber um es als aufnahmsbe: 
dürftig darzuftellen. D Bon feinen Schülern pflegte Jeſus zu 
fügen, wer fie aufnehme, nehme. ihn felbft, und in ibm den: 
jenigen auf, ‚der ihn: gefandt habe (Matth. 10, 40ff. Luc, 
10, 16 Joh. 13, 20.): von den Rindern fagte er fonft nur, 
wer das Himmelreich nicht als ein Kind aufnehme, der werde 
nicht hineinkommen (Marc. 10, 15. Luc. 18,17.) Dieſer 
Ausſpruch würde auch hier trefflich ſich eignen, und man 
möchte faſt die Vermuthung wagen, daß hier das urſprünglich 
hiehergehörige: 05 ‚2ar 1a) dfärrae av Baoıleiv 1ov sgurov 
ws radio, mit dem ähnlich laufenden: 05 Eur ÖESr, ru zeudior 
rotaco Ev Erri 1 Orouerl 1, verwechjelt worden fein möge, 

Wie in unmittelbarfter Beziehung auf das zulegt ange: 
führte Wort Jefu fügen bierauf Marfus (9, 35 f.) und Lukas 


— — — — 


1) Vgl. de Wette, 1, 1, ©. 152. | 
1. Band. 41 
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(9, 49 f.) durch ein aroxpıdeig die Nachricht ein, welche Io: 
bannes Sefu gegeben haben foll, daß fie einem Menfchen, der 
in Jeſu Namen Dämonen austrieb, ohne fih dod an fie ans 
zufchliegen, dieß niedergelegt haben. Schleiermader fat 
den Zufammenbang fo: weil Jeſus eben die Aufnahme der 
Kinder ent zu Wwoueri us (r. I) empfohlen hatte, fo babe 
ibm Johannes das Geftändniß gethan, fie hätten bisher das, 
daf einer etwas gerade erzi zip ovoueri 3 (rt. L) tbue, fo 
wenig für die Hauptfache gehalten, daß fie einem, ber fid 
nicht an fie angefchloffen, das Handeln auf feinen Namen 
gewehrt haben. I Allein daß Johannes aus dem in der Rede 
Jeſu dem Sinne nad nicht bervortretenden, und durd bie 
Anfhauung des in die Mitte gejtellten Kindes noch beſonders 
in den Hintergrund geftellten Beifage: Zr zo Oroueri us, im 
Augenblid ten allgemeinen Gedanfen follte herausgezogen ba: 
ben: alfo ijt dag „im Namen Jeſu“ bei allem Thun die Haupt: 
fahe, und ebenfo fchnell auf den ganz entfernt liegenden Fall 
refleetivt: mit diefer Negel ftebt unfer Berfabren gegen jenen 
Eroreiften im Widerfpruh, das fest, Schleiermacher' ſche 
Denffertigfeit voraus, nicht eine Schwäche, wie fie den Jün— 
gern damals nod) eigen war. Dennodh hat Schleiermader 
unfehlbar das Nechte getroffen, wenn er in dem Ausdrud zwi 
zı) owvoueri us das Band zwifchen der vorhergehenden Rede 
Jeſu und dieſer aroxoıs des Johannes erfannt hat; nur 
daß diefes Band fein inneres und urfprüngliches it, fondern 
ein Außeres und fecundärede. Denn wenn ed zwar für Die 
zuhörenden Jünger viel zu ferne lag, bei jenem Worte Jeſu 
fih durch innere Gedanfenvermittlung fogleich jenes Falls aus 
ihrer Praris zu erinnern: fo lag dem nad) ‚Neminiscenzen 
aus der evangeliihen Tradition jchreibenden Referenten im 
dritten Evangelium, aus welchem der im zweiten bier geſchöpft 
zu haben ſcheint, nad unfern bisherigen Beobachtungen nichts 
näher, als durch das Schlagwort: al zip oroneri ua, in 


*) Ueber den Lukas, 5. 153 f. 
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der ebengemeldeten Rede Jeſu an eine Anekdote mit demjelben 
Schlagworte erinnert zu werden, und fie auf diefe Außerliche 
Aehnlichkeit bin friichweg anzufnüpfen ?). 

Nachdem hierauf Matthäus (B. 6 f.) an die Empfehlung 
der Aufnahme folder Kinder die Warnung vor dem axwdakileır 
Eve TV 1U290V rarow, was 10, 42. die Anhänger Sefu, bier 
augenfcheinlich die Kinder find %), angeſchloſſen bat, und auch 
Markus, uneradhtet der bejchriebenen Unterbrechung, doch (V. 
42.) auf diefelbe Weiſe fortgefahren ift, ohne Zweifel weil er 
von Lufas, der bier abbricht, und die Neden von den uxawdaloıs 
weiter unten (17, 1 fl.) ohne Zuſammenhang einfügt, zu Mate 
thäus überfprang ?): folgt bei Matthäus (V. 8. f.) und 
Marfus (B. 43 f.) eine Stelle, welde allein fhon den Aus— 
legern über die Art der Synoptifer, die Ausfprücde Jeſu zus 
famnmenzureiben, die Augen öffnen follte. An die Warnung 
Sefu vor dem oxndakisew der Kleinen nämlich und den Wehe: 
ruf über den, durch welden zo oxardakor epyera, tnüpfen 
fie die Gnomen von dem oxwdaki-sw der Hand, des Auges 
u. f. w. So fonnte Jeſus nicht fortfahren, da die Säge: 
Berführet die Kleinen nicht! nnd: Laſſet euch durch eure 
Sinnlichkeit nicht verführen! außer dem Worte: Berführen, 
nichts Gemeinfames haben. So fällt es uns von felbft in die 
Hand, was es auch mit diefer Verbindung für eine Bewandt— 
niß bat ®). Das Schlagwort oxwdaltlen vief dem Referenten 
im eriten Evangelium Alles, was er an bievon handelnden 
Neden Jeſu wußte, in das Gedächtniß zurüd, und uneradtet 
er die Ausfprücde von der Berführung durd die eigenen Glieder 
ſchon in der Bergrede in befferem Zufammenbange wiedergegeben 
„batte, fann er dod der Verfuchung nicht widerfteben, fie aud) 
bier, bloß ad vocem oxwdadıfer, mitzutbeilen; worauf er 


— m — 


>) Vgl. de Wette z. d. Gt. des Lukas. 

) ©. Fritz ſche und de Werte z. d. St. 

>) Saunier, über die Quellen des Markus, S. 111. 
6) Bgl. de Wette z. d. St. des. Marth. 
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jedoh DB. 10. den Zufammenbang mit V. 6. und 7. wieder’ 
aufnimmt, und nocd eine weitere, Die zuxoas betreffende, Nede 
beifügt. Den Werth der zuxpoi läßt hierauf Matthäus Jeſum 
durch den Satz, daß des Menſchen Sohn gekommen fei, das 
Berlorene zu fuchen, und dur das Gleichniß vom verlorenen 
Schaf begründen (B. 11—14.). Da jedodh nicht abzufeben 
ift, wie Jeſus die zuxgss geradezu zu dem arroAwäog joll haben 
vechnen fünnen: fo feheint jene Gnome Luc. 19, 10. bei der 
Berufung des Zachäus, dieje Parabel aber Luc. 15, 3 ff. als 
Erwiederung auf den Anftoß der Phariſäer an feiner Zöllner: 
freundfchaft, beffer zu fteßen, und von Matthäus nur deßwegen 
biebergeftellt zu fein, weil ibm bei den Reden Jeſu von den 
suzgoig leicht auch die von den arrokwhooı, beides Beweife 
feiner RL ERS und zarreworrg, einfalten fonnten. 

Zwifchen der Moral der bezeichneten Parabel (B. 14.) 
und den folgenden Regeln für das Verhalten der Chriften bei 
Beleidigungen durch Andere (B. 15 ff.) liegt wiederum nur 
ein Berbalzufammenbang durch die Worte anoArraı und 
&xzodnoes zu Tage, indem der Ausiprud, Gott wolle nicht, 
daß diefer Geringiten einer verloren gebe, an den andern er: 
innern fonnte, daß man alfo die Brüder durch Berfühnlichkeit 
zu gewinnen fuchen müſſe. Wegen der Anweifung (B. 17.), 
den Beleidiger in gewiffen Fällen vor die SurAnoi« zu bringen, 
wird diefe Stelle gewöhnlich unter den Beweifen, daß Jeſus 
eine Kirche babe ftiften wollen, aufgeführt. Allein, da Jeſus 
von der ExxAnoi« wie von einer bereits beftehenden Yuftitution 
fpriht: jo wäre entweder an bie jüdische Synagoge zu benfen, 
wofür die Analogie diefer Anweifungen mit jüdiſchen Vorſchrif— 
ven zu fprechen jcheinen fünnte; oder, wenn nad Wortbedeutung , 
und Zufammenhang Errincie von der dhriftlihen Gemeinde 
verftanden werden muß, welde damals noch lange nicht be= 
ftand: fo findet hier wenigftend im Ausdrud eine Vorwegnahme 
jpäterer Berhältniffe ftatt ?). Der Referent freilich dachte gewiß 


?) &. de Wette, ereg. Handb., 1, 1, ©. 155. 
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an die zw gründende neue Gemeinde, wenn er fofort die Rede 
folgen läßt, in welder Jeſus die ſchon früher dem Petrus 
gegebene Vollmacht, zu binden und zu löjen, alſo eine neue 
meflianifhe Religionsverfaffung zu begründen, fümmtlichen 
Jüngern ertheilt,; womit fodann die Ausſprüche von der Er- 
börung des einmüthigen Gebets und von der Gegenwart Jeſu 
bei zwei oder drei in feinem Namen Berfammelten zufammen 
bängen ®). 

Die nächſte Nede, die ung begegnet, Mattb. 19, 3—12. 
Marc. 10, 2—12., ift, ob zwar nah den Evangeliiten auf 
der legten Feitreife Jeſu vorgefallen, doch gleichartig mit jenen 
Difputationen, welde fie fonft größtentbeild in den legten 
Aufenthalt Jeſu in Serufalem ftellen, Phariſäer legen ihm 
die in den jüdifchen Schulen damaliger Zeit vielbefprochene ?) 
Frage vor, ob man das Eheweib um jeder beliebigen Urfache 
willen entlaffen fünne? Wenn man biebei, um Jeſum nicht 
in Widerfpruh mit der modernen Praris fommen zu laffen, 
darauf dringt, daß er nur diejenige Art der Ehetrennung, von 
welher man damals allein wußte, nämlich das willfürliche 
Wegſchicken der Frau, nicht aber die gerichtliche Scheidung, wie 
fie jegt eingeführt ift, mißbilligt habe !%): fo ift bamit doch 
zugeftanden, daß Jeſus, foweit er von Ehetrennungen wußte, 
fie allgemein verworfen hat; wobei alfo noch die Frage ift, ob 
ihn die neuere Art, die Ehe aufzulöfen, wenn er davon Kunde 
hätte befommen fönnen, bewogen haben würde, jene allgemeine 
Berwerfung einzufhränfen? — Aud bei dem folgenden, durch 
eine Frage ber Jünger veranlaßten Ausfpruche !Y), von weldem 





8), Auch hiezu Analoges aus jüdiihen Schriften bei Wetftein, Light— 
foot, Schöttgen z. d. Et. 


) Bemidbar R. ad Nun. 5, 30. bei Wetftein, p. 303. 
”, 3.8. Paulus, 8. J., 1, b. ©. 46. 


4) Mögliche Zweifel an der richtigen Stellung diefer Rede Jeſu f. bei 
NReander, 8. 3. Chr., ©. 525. Anm. 
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Jeſus ſelbſt ſagt, nicht Alle begreifen ihn, ſondern nur oig 
dedorae, dag nämlid die Ebelofigfeit aud um des Reichs 
Gottes willen übernommen werden fünne (B. 11. f.), bat man, 
um Sefum nichts den den jegigen Vorftellungen Zuwiderlau- 
fendes jagen zu laffen, fich beeilt, den Gedanfen einzutragen, 
nur mit Rüdfiht auf die bevorftehenden Zeitumftände, oder 
damit fie in ihrer apoftoliichen Thätigfeit nicht gehindert würden, 
habe Jeſus den Jüngern, fofern fie es vermöcdten, die Ebe- 
Iofigfeit angerühmt 12); allein im Zufammenbange liegt Davon 
nod weniger eine Andeutung, als in der verwandten Stelle, 
1. Kor. 7, 25 ff. 3), fondern es ift auch bier wieder einer 
der Drte, wo afcetifhe Grundfäge, wie fie Damals namentlich 
unter den Effenern ) berrichten, auch bei Jeſu, nad der. Dar: 
ftellung der ſynoptiſchen Evangelien, durchfcheinen. 

Die Streitreden, welche nach dem Einzug Jeſu in Jeru— 
falem Matthäus faft durchaus in lebereinftimmung mit den 
beiden andern Spynoptifern folgen läßt (21, 23 —M, 22, 
15 — 46.) ®), find gewiß vorzüglich ächte Stücke, weil fie ſo 
ganz im Geift und Ton damaliger rabbinifcher Dialeftif gebal- 
ten find. Unter ibnen find die dritte und fünfte dadurd bes 
fonders merkwürdig, daß fie Jefum als Schrifterflärer zeigen. 
Sn Bezug auf den erftieren Fall, wo Jefus den Sadducäern 
aus der mofaifhen Benennung Gottes ald Heog Adgazu ai 
loac# xcel Ieu?, da doch Gott nicht Feog vexpov, fondern 
Sorrov fei, zu beweifen fucht, orı Eyeiporraı vezgoi (Matth. 


12) Paulus ebendaf. ©. 50. und ereg. Handb., 2, ©. 599. 

15) In diefer Stelle wird zwar die Ehelofigkeit zuerft nur die vr Arrzuner 
arayeny empfoblen ; babei aber bleibt der Apoftel nicht ftehen, fondern 
führt B. 32 ff. in-dem: o ayawos eouv& va Tr Kupla — 0 dr yanı)- 
00; Ta ra xooun, einen Grund für die Ehelofigkeit an, der unter allen 
Umftänben gültig fein mufite, und in ben ascctifhen Hintergrund der 
Anfihten des Paulus blicken läßt. Bel. Rüdert’s Gommentar 
z. d. St. 

19 S. Gfroͤrer, Philo, 2, S. 310 f. 

) Eine buͤndige Erläuterung derſelben gibt Hafe, k. J., $. 129. 
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22, 31—33. parall.), gibt Paulus zwar zu, daß Jeſus bier 
fubtil argumentire, doch liege in feiner Prämiſſe wirklich das, 
was er daraus ableite. Allein in dem zur Formel gewordenen 
ERNIN” or u. f. w. ift nichts enthalten, als daß Jehova, 
wie er der Schuggott diefer Männer gewefen ſei, jo fort und 
fort auch für ihre Nachkommen es fein werde: an ein au) 
nah ihrem Tode fortdauerndes individuelles Verhältniß Je— 
hova's zu jenen Männern wird fonft im Pentateud) nicht ges 
dacht, und in unfere Worte konnte es nur durch rabbinijche 
Hermeneutif zu einer Zeit hineingelegt werden, in welder man 
die indeß aufgegangene Idee der Unfterblichfeit um jeden ‘Preis 
auch ſchon in dem Gefege finden wollte, wo fie doch nicht an- 
zutreffen it; wie denn die Beziehung Gottes auf Abraham, 
Iſaak und Jakob au fonft in rabbiniſchen Argumentationen, 
die fchwerlich alle diefer Beweisführung Jeſu nachgebildet find, 
zum Beleg der Unfterblichfeit gebraucht ſich findet. 16) Gicht 
man fih aud noch in den neuejten Commentaren um, jo findet 
man nirgends ein unumwundenes Geftändnig, wie es mit 
diefer Argumentation Jeſu ſteht. Olshauſen weiß Wunder 
von der tiefen Wahrheit diefer Beweisführung zu jagen, aus 
welcher er nebenher noch 1) die Autbentie, 2) die Göttlichfeit 
des Pentateuchs auf dem fürzeften Wege ableiten zu fünnen 
glaubt; Paulus Tiest den Nerv des Beweifes zwilhen den 
Zeilen des Tertes; Frit zſche fehweigt. Wozu dieje Winfelz 
züge? warum den Ruhm, in diefer Sade klar gefehen und 
offen geredet zu baben, dem Wolfenbüttler Fragmentiften übers 
faffen ? 7) Zu welchen Gefpenftern und Doppelgängern macht 
man einen Mofes, einen Zefus, wenn fie unter ihren Zeitge— 
noffen herumgewandelt haben follen, ohne auf lebendige Weite 
mit deren Einfihten und Schwächen, wie mit ihren Freuden 


16) &, Gemara Hieros. Berac. f. 5, 4. bei Lightfoot, ©. 423, und 
R. Manasse Ben ler. bei Schöttgen, 1, ©. 180. 
17) &, deffen Ates Fragment, in Leffing's 4tem Beitrag, ©. 434 ff. 
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und Leiden, zuſammenzuhängen, fondern Tosgetrennt von ihrer 
Zeit und ihrem Bolfe follen fie nur äußerlich und aus Anbe: 
quemung ſich“ dieſen « gleihgeftellt, innerlich aber und ihrem 
Wefen nach in den  vorderften Reihen der neueften Zeit und 
ihrer Erfenntniffe geftanden haben, - Würdiger gewiß, ja allein 
fühig der Theilnahme und Verehrung find diefe Männer, dann, 
wenn fie auf Acht menschliche Weiſe kämpfend mit den -Schranfen 
und Borurtheilen ihrer Zeit diefen in hundert Nebendingen unters 
legen find, nur nicht in Bezug. auf. den Einen Punft, in wel 
dem jeder von ihnen die Weltgefchichte vorwärts zu bringen 
berufen ‚war: - 

Daß nun aber. vollends von der Gtreitfrage über den 
Meſſias, welche Jeſus den Phariſäern vorlegt: wiefern der: 
ſelbe Davids Herr und zugleich deſſen Sohn ſein könne? 
(V. 41 — 46.) Paulus zu behaupten im Stande iſt, fie 
fei ein Mufter sertgemäßer Schriftauslegung , !?) erregt fein 
gutes Vorurtheil für die Textgemäßheit feiner eigenen. Nach 
ihm will Jeſus, wenn er fragt, wie doch David im I11Nten 
Palm den Meflias, welcher laut der allgemeinen Vorſtellung 
vielmehr fein: Sohn war, feinen Herrn nennen könne? die 
Phariſäer darauf aufmerkffam machen, daß eben in diefem 
Palm weder David noch vom Meffias rede, fondern ein 
anderer Dichter vede von David als feinem Herrn, fo daß dieſer 
friegerifch Tautende Pſalm gar Fein meſſianiſcher ſei. Warum 
folkte,, fragt Paulus, Jeſus diefen Sinn des Pfalms nicht 
gefunden. haben, da er an fih wahr ift? Allein das ift eben 
das srowrov. ıyevdog diefer ganzen Art von Eregefe, zu meinen, 
was an fih, oder näher für ung, wahr ift, das: müſſe bie 
auf das Einzelfte hinaus auch ſchon für Zefum und die Apoftel 
das. Wahre geweſen ‚fein. Wie fann, da die älteren jüdifchen 
Erflärer den Pſalm großentheild vom Meffias verftanden; !?) 


,82.%,1,b, S. 115 ff. 
19 S. Wetftein, z. 6: 9t.; Hengftenberg, Ghriftol., 1, a, ©. 140f. 35 
auch Paulus felbft, erg. Handb., 3, a, ©. 283 fü 
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da die Apoftel ihn als Weiffagung auf Chriſtum gebrauchen 
(A. G. 2, 34 f. 1. Kor. 15, 25.); da Jeſus ſelbſt nad 
Matthäus und Markus durch den Zuſatze Er mwveruere zu 
JuBid zuhet. avrov Kogor offenbar feine Beiftimmung zu der 
Meinung, daß bier David, und zwar vom Meſſias, fpreche, 
ausdrüdt: wie kann man da annchmlidh finden, daß Jeſus 
der entgegengefegten Meinung gewejen ſei? Bleibt es vielmehr 
dabei, was auch Dlshaufen gut ausführt, daß Jeſus den 
Palm als mefjianifchen vorausſetzte; aber cben jo fehr, worin 
dann Paulus Recht behält, daß er urfprünglich nicht auf 
den Meſſias, fondern auf einen jüdischen Regenten, fei diefer 
nun David oder ein anderer, ging: fo feben wir hier im Mun— 
de Jeſu ein Mufter nicht textgemäßer, wohl aber zeitgemäßer 
Schriftauslegung, was wir uns denn nad) dem oben Bemerk— 
ten nur gar nicht wollen wundern laffen. Der Schlüffel zu 
dem Räthſel, weldes Jeſus den Pharifüern hier aufgab, 
lag für ihn ohne Zweifel in der Lehre von der höheren 
Natur des Meflias: fei es in der Art, daß der nach diejer 
Seite Davids Herr zu Nennende nad der Seite feiner menſch— 
lichen Natur zugleich fein Sohn heifen fünne ; oder daß Jeſus die 
Borftellung vom Meſſias ald Sohne Davids, als eine irrige be: 
feitigen wollte. 2) Der Erfolg, und vielleicht aud die Abficht 
Jeſu den Pharifüern gegenüber war aber nur, ihnen zu zeigen, 
dag auch er, was fie früher gegen ihn verfucht hatten, im 
Stande fei: fie durch verfünglide Fragen in die Enge zu 
treiben, und zwar mit befferem Erfolge als fie. Deßwegen 
ftellen die Evangeliften diefes Stück an den Schluf der von 
ihnen mitgetheilten Difputationen, und Matthäus jet die 
Schlußfo:mel: add Erolmoe dig de erelrrg TTS Tukoug 
EEICHTTAL AUTOV Bxerı, gewiß paflender bieher, als Lufas 
nach der Zurechtweifung der Sadducäer (20, 40.), oder Markus 
nad der Verhandlung über das größte Gebot (12, 3°.). 


- —— +... 
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Zunächſt vor diefer von Jeſu den Phariſäern geſtellten 
Aufgabe namlich erzählen die beiden erften Evangeliften eine 
Berbandlung Jeſu mit einem voruxog vder yowuuarevg über 
das vornehmfte Gebot (Matth. 22, 34 ff. Marc. 12,28 f.), 
welhe Matthäus an die Dijputation mit den Sadducäern 
fo anfnüyft, als hätten die Phariſäer durch ihre Frage nad 
dem höchſten Gebote die Niederlage der Sadducder räden 
wollen. Sp befreundet aber waren diefe beiden Secten be: 
fanntlich nicht, fondern umgefehrt war nah A. G. 23, 7. Die 
eine geneigt, fih auf die Seite eines fonft Angefeindeten zu 
Schlagen, wenn ſich diefer nur ald Gegner der andern zu ftellen 
wußte. Hier wid alſo Shnedenburger's?!) Beobach— 
tung gelten müjfen, daß Matthäus nicht jelten (3, 7. 16, 1.) 
die Phariſäer und Sadducäer in einer Weife nebeneinander: 
ftelle, wie fie Feineswegs in der fie feindlih trennenden Wirf- 
lichfeit, fondern nur in der traditionellen Erinnerung, in welder 
ber eine Gegenfag den andern bevvorrief, geftanden baben 
Tonnen. Leidlicher weiß in dieſer Hinſicht Markus dieſes Ge- 
ſpräch an das vorige anzufchließen; indeß fcheint eben das ein 
Irrthum der Synoptifer zu fein, daß fie meinen, dieſe, der 
Aehnlichkeit wegen in der Leberlieferung zufammengruppirten 
Berhandlungen müffen auch der Zeit nach auf einander jo ge- 
gefolgt fein, daß eine Nede die andre gab. Dem Lufas feblt 
die Frage nah dem bödften Gebot im Zufammenbang diefer 
Streitreden; eine Abnlihe Erzählung aber bat er jhon früber 
in dem Reiſebericht, 10, 25 ff., gebabt. Hier ift nun die ge 
wöhnliche Anfiht, daß die beiden erſten Evangeliften Eine und 
dieſelbe Begebenheit wiedergeben, der dritte aber eine ver: 
fihiedene. 2?) Wirflih unterfcheidet ſich die Erzäblung Des 
Lukas von der der beiden andern in mehreren nicht unweſent— 
lihen Bunften. Zuerſt in Betreff der Zeiterdnung auf die 
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*1) ueber ben Urſprung u. ſ. f., ©. 45. 47 
22) So Paulus und Olshaufen z. d. Et. 


Sechstes Kapitel. 6. 79. 651 


bereits erwähnte Weife, und dieß hat wohl am meiften für die 
Auseinanderhaltung gewirkt; hienächſt in der Frage, welche bei 
Zufas nad einer Lebensregel zum Behuf der GErerbung der 
Som eiowıog, bei den andern nad dem höchſten Gebote lautet; 
dann in dem Subjecte, weldes die höchſten Gebote ausipricht, 
wag bei den zwei erften Synoptifern Jeſus, bei dem dritten 
der Schriftgefehrte iſt; endlich and in dem Ausgang der Sadıe, 
indem bei Lufas der vowwzog eine zweite, rechthaberiſche Frage 
thut, an welche ſich das Gleichniß vom barmberzigen Sama— 
riter fehließt, während er bei den beiden andern ohne weitere 
Frage befriedigt oder abgefertigt fih gibt. Indeß auch zwiſchen 
der Erzählung des Matthäus und der des Markus zeigen fi) 
erhebliche Verſchiedenheiten. Die hauptſächlichſte betrifft den 
Sharafter des Fragenden, der bei Matthäus als reıgusem, 
bei Marfus in gutmüthiger Abſicht fommt, weil er wußte, 
daß Jeſus den Sadducäern zalog arexgidn. Paulus zwar, 
unerachtet er andersivo (Luc, 10, 25.) den Exreipuswv felbft 
als einen eigenfüchtigen Probemacher nimmt, erklärt doch, hier 
bei Matthäus könne regasov nur im guten Sinne gemeint 
fein. Allein ein Grund biezu liegt im Matthäus nicht, fondern 
nur im Marfus und in der unberechtigten Vorausſetzung, daß 
beide Neferenten in Bezug auf den Charafter und die Abſicht 
des fragenden ©efeglehrers nicht verſchiedener Meinung ges 
wefen fein können. Mit Recht bat biegegen Frit zſche darauf 
aufmerffam gemacht, wie hier einer Bereinigung des Matthäus 
mit dem Markus theild die Bedeutung des rergalov, theils 
ter Zufammenhang entgegenftehe, welcher nicht gejtatte, eine 
Reihe böswilliger Fragen der Gegner Jeſu ohne befondere An: 
zeige durch eine gutgemeinte unterbrochen zu denken. Mit 
diefer Hauptdiffereng hängt die andere zufammen, daß, während 
bei Matthäus der Schriftgelehrte, nachdem ihm Jeſus die beiden. 
Gebote genannt hat, wahrfcheinlich befchämt, fchweigt, was auch 
fein Zeichen einer freundlichen Stellung zu Jeſu iſt, er bei 
Marfus nicht nur dur ein: zulas, didasmehe, Eu endeias 
elras, Jeſu Beifall gibt, fondern auch dag von diefem Gefagte 
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weiter ausführt, wofür er von Jefu, Orı vaneyug arrexgi9r,, 
als einer bezeichnet wird, der nicht ferne vom Reiche Gottes 
fei. Auch das kann nod angeführt werden, daß, während bei 
Matthäus Zefus nur von dem Gebot der Liebe fpricht, er bei 
Markus von dem &xse "look, Kugiog 6 Heog 7ucv Küguos 
&is &ı, ausholt. Wenn man alfo um der Differenzen zwiſchen 
der Erzählung des Lufas und der der beiden andern willen diefe 
unterfheiden zu müſſen glaubt: fo muß man nicht geringerer 
Unterfhiede wegen aud den Marfus von Matthäus trennen, 
und fo dreierlei Begebenbeiten als zum Grunde liegend denfen. 
Aber drei im Wefentlihen fo ähnliche Borfälle anzunehmen, 
fällt ſo ſchwer, daß man fih immer wieder zu Reductionsver: 
fuchen veranlaßt finden wird. Und bier ſcheinen fih nun zwar 
vor Allem die beiden Erzählungen des Matthäus und Marfus 
zur Spentifieirung darzubieten; indeffen fehlt es auch weder 
zwifhen Matthäus und Lufas an Berübrungspunften, da in 
beiden der vowxog ald rrero«Sow auftritt, und durch Jeſu Ant— 
wort nicht gu deffen Gunften geftimmt wird; noch auch zwiſchen 
Lukas und Marfus, indem beide der Nennung der höchſten 
Gebote noch eine weitere erläuternde Verhandlung folgen, und 
in das Gefpräd Zefu mit dem Schriftgelehrten Beifallsformeln, 
wie: 00Fog arezoldrg, nahög erv aA delas elrtas, einfließen 
faffen. So feben wir, daß, nur zwei von ihren Erzählungen 
zufammenzunehmen, eine halbe Maßregel ift, und entweder 
alle drei auseinandergehalten werden müffen, oder, da dieß 
nicht angeht, alle drei zufammengefaßt; woraus wir abermals 
feben, in wie freien Variationen die urdriftlihe Sage das 
gleiche Thema — hier das, daß Jeſus aus dem moſaiſchen 
Geſetze die beiden Gebote der Gottes- und Nächſtenliebe als 
die vornehmſten herausgehoben habe, — zu behandeln pflegte. 9 

Wir kommen nun an die große antiphariſäiſche Rede, 
welche Matthäus Kap. 23. als Haupttreffen auf die Vorſpiele 
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der Difputationen folgen läßt. Auch Marfus (12, 38 ff.) 
und Yufas (20, 45 ff.) haben bier eine Nede Jeſu gegen die 
yoauuerels, doch nur von wenigen Berfen. Wohl mochte aber 
Jeſus, wie aud die neuefte Kritif zugefteht, ?*) unter den da— 
maligen Umftänden veranlagt fein, fih ausführlider gegen 
jene Menſchen auszulafien, und es müſſen auch wohl ſolche 
fharfe Erörterungen der Kataftrophe vorausgegangen fein: fo 
dag man aljo die Darjtellung ves Matthäus hier wenigftens - 
nicht nach dem, was die beiden andern Spynoptifer geben, 
abmeſſen darf; *) zumal die von jenem mitgetheilte Nede in 
ji) felbft wohl zufammenhängt. Freilich hat auch bier wieder 
Yufas Mandes von dem, was Matthäus zufammenftellt, an 
verfchiedene Orte und Anläffe vertheilt, und hieraus würde 
folgen, daß aud dießmal Matthäus den urfprünglichen Lehr: 
ſtoff mit verwandten Glementen aus andrer Zeit verfchmolzen 
habe: *6) wenn ed ausgemacht wäre, daß die Stellung jener 
Nedefiüde bei Lufas die richtige fei; was fofort zu unterſuchen 
ift. Lufas bat, was er außer den paar Berfen, die er an 
gleiher Stelle wie Matthäus von der antipharifäiichen Rede 
Jeſu beibringt, mit diejer gemein bat, bei zwei pharifäifchen 
Gaſtmahlen untergebracht, zu welden er — eine nur bei ihm 
ſich findende Artigfeit — Jeſum geladen werden läßt (11, 37 ff. 
14, 1 ff.), und bier ift unter den jegigen Auslegern faft nur 
Eine Stimme darüber, wie natürlih und treu ung Lufas die 
urfprünglichen Beranlaffungen diejer Neden aufbewahrt habe. 2) 
Nun nimmt fih wirklih bei dem zweiten dev angeführten 
Pharifiermable das natürlich genug aus, wie Jefus von dem 
dabei bemerfbaren Tracten der Geladenen nad den oberften 
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22) Sieffert über den Urſprung des erſten Ev., ©. 117 f. 

25) Mol. de Wette, 1, 1, ©. 189. 

26) So Schulz, über das Abendmahl, &. 313 f.; Shnedenburger, 
über den Urfprung. ©. 35. 

2°) Schleiermakher, über den Lukas, ©. 182. 196 f.; Olshaufen, 
3. d. St., und die in der vorigen Anm. genannten. 
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Plätzen Beranlaffung nimmt, vor dem Obenanfigen bei Gaft: 
mahlen fhon aus Klugheitsrüdfichten zu warnen; was bei 
Matthäus und Marfus, aber au bei Lufas felbft wieder, in 
jener legten antiphariſäiſchen Rede, ohne bejondern Anlaß und 
fürzer fich findet. Anders dagegen verhält es ſich mit den 
Reden, welche Lufas bei dem früheren Phariſäermahle geführt 
werden Yaßt. Hier fpricht Jeſus nicht nur gleich von vorne 
- herein von doray) und wovngie, womit die Pharifäer ihre 
Schüffeln füllen, und beebrt fie mit dem Titel &ygoreg, fondern 
er bricht fofort in ein sul um das andere über fie und die 
Schriftgelehrten aus, und droht. ihnen mit einem Strafgerichte 
für alles Blut, das fie und die ihnen Gleichgefinnten von je: 
ber vergoffen haben. Iſt nun gleich von einem jüdischen Lehrer 
feine attifche Urbanität zu verlangen, jo mußten doch gerade 
auch nad morgenländiſchem Mapftab gemeſſen ſolche Reden, 
über Tifh gegen den Wirth und die Mitgäfte geführt, als 
die gröbfte Berlegung des Gaſtrechts erſcheinen. Dieß hat 
Schleiermader fein genug gefühlt; weßwegen er denn das 
Gaſtmahl felbft ‚friedlich vorübergehen, und erft nach demjelben, 
als Zefus fich. fhon wieder draußen befand, fowohl den Gaſt— 
geber mit feiner VBerwunderung über bie von Jejus und feinen 
Jüngern unterlaffene Wafchung herausrüden, als auch Jeſum 
hierauf fo gewaltig antworten laßt. ?°) Allein daß auf dieſe 
Weife der Referent das Gaftmahl felbft und was dabei vor— 
gegangen gar nicht befchrieben , fondern nur des Zuſammen— 
bangs wegen erwähnt haben foll, ift eine gewaltfame Annabme; 
und wenn man liest: eiseAdwv dE aveneoev- 0 Ö& Dagıvalog 
dev EYavuuoev, Orı 8 noörov EBuntisd)n —* eine de 0o 
Kvgiog 77905 awrov: fo ift es rein unmöglich, irgendwo zwifchen 
diefe Säge den Berlauf der Mahlzeit einzufchieben; ſondern 
es muß fi nad der Anſicht des Erzählers fowohl das EI 
ucgev an das awerıeoev, als das elrev an dad Edumuader 
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unmittelbar angefchloffen haben. Kann aber dieß, wenn Jeſus 
nicht auf das Gröbfte gegen alle Sitte verftoßen haben fol, 
wicht wirklich fo der Fall gewejen fein: fo bat es mit dem 
Rühmen der Stellung dieſer Nede bei Lufas ein Ende, und 
wir müffen nur noch fehen, wie er zu einer fo falfchen Stel: 
fung gefommen fein kann. Dieß finden wir, wenn wir bie Art 
vergleichen, wie die beiden andern Synoptifer des Anftoßes 
Erwähnung thun, welden die Pharifäer an der Unterlaffung 
der Waſchung vor Tiihe von Seiten Jeſu und feiner Schule 
nahmen; woran fie übrigens andere Neden als Lufas fnüpfen, 
welche fchon oben betrachtet worden find. Bei Matthäus (15, 
1 ff.) fommen die yoruwuarsis und Dagıvaloı yon Jerujalem 
und fragen Jefum, warum feine Jünger die Sitte des Waſchens 
- vor Tifche nicht beobachten? was fie alfo, wie man voraus: 
fesen kann, durch das Gerücht erfahren haben mögen; bei 
Markus (7, 1 ff.) feben fie unmittelbar zu (idovreg), wie einige 
von Jeſu Züngern mit ungewajchenen Händen effen, und ftellen 
fie darüber zur Rede; bei Lukas endlich fpeist, wie wir gefeben 
baben, Zefus felbft bei einem Pharifäer, und bei diefer Gele: 
genheit zeigt es fi, dag er die Waſchung unterläßt. Dieß ift 
ein offenbarer Klimar: Hörenfagen — Zufehen — Mitfpeifen: 
und es fragt fih nur, in weldher Richtung er entjtanden fein 
mag, ob in der abjteigenden von Lukas zu Matthäus, oder in 
ber auffteigenden von Matthäus zu Lukas? Bon dem Stand- 
punfte der neueften Kritif des erften Evangeliums wird man 
nicht ermangeln, das Erſtere zu behaupten: daß nämlich die 
Kunde von der urjprüngliden Scene, dem Mahle, fih in der 
Ueberlieferung verloren babe, und defwegen im erften Evan 
gelium fehle. Allein abgefehen von dem Undenfbaren, daß 
jene Reden bei einem Mahle follten geführt worden fein, fo 
iſt es feineswegs die Weife der Sage, einen fo anſchaulichen 
Zug, wie eine Mahlzeit ift, wenn fie ibn einmal hat, wieder 
fallen zu laffen, fondern eher, wenn fie ihn nicht hat, ihn zu 
erdichten. Wie überhaupt das Abftracte in der Sage zum 
Gongreten umgebildet wird : fo macht fie Tag Mittelbare zum 
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Unmittelbaren, das fando audire zum Sehen, den Zuſchauer 
zum Theilnehmer: und da ſich der Anftoß, welchen die Phari— 
fäer an Jeſu nahmen,: unter Anderem auch auf Tiſchgebräuche 
bezog, fo war ed der Sage nahe gelegt, jenen. Anftoß an 
Drt und Stelle entftehen, und zu dieſem Behufe pharifäiidhe: 
Einladungen an Jeſum ergehen zu laffen, von welchen nun: 
auch bedenflih wird, daß fie Lukas allein hat, und ‚die beiden: 
andern Spnoptifer nichts von dergleichen! wiffen. Hiedurd wird 
dann aud) das andre der erwähnten Pharifiermahle verdächtig; 
und wir fehen bier wieder den Lufas in feiner beliebten Gefchäf: 
tigkeit, zu überlieferten Reden Jeſu paffend fcheinende Rahmen 
zu verfertigen- oder aufzunehmen; ein Berfahren, weldes von der 
hiftorifchen Wahrheit um ein gutes Stüd weiter abliegt, als 
das Beftreben des Matthäus, Reden aus verfchiedenen Zeiten, 
doch Ahne eigene Zuthat, zufammenzuftellen. Der bezeichnete 
Klimar Übrigens ift dem fonitigen Berhältniß der Synoptifer 
gemäß nur fo zu denken, dag Marfus, welcher in diefer Erz 
zählung augenfcheinlih den Matthäus vor ſich hatte, in deſſen 
Darftellung das anfchauliche dowres hineintrug, während Lukas, 
von beiden unabhängig, fogar ein deirwor, fei es von ber 
weiter fortgefchrittenen Sage überkam, oder mit regerer Phan⸗ 
tafie dazudichtete. — Neben dieſer unhiſtoriſchen "Stellung 
fheinen aud die Ausfprüche felbft bei Lukas zum Theil ent— 
ftellt zu fein (11,39 — 41. 49.), und die Zwifchenrede des 
vowxos: Öudauxahs" ravre Alyav al Yucs ÜBoläis (11745), 
fieht einer gemachten Ueberleitung von den Neben gegen bie 
Pharifäer zu denen gegen die Schriftgelehrten gar zu ähnlich. 2% 

Sonſt ift aus diefer Rede befonders B. 35, viel beſprochen 
worden, wo Jeſus feinen Zeitgenoffen droht, daß alles uns 
Ihuldig vergoffene Blut von Abel bis zu dem-im Heiligehum 
ermordeten Zacharias, Barachias Sohn, über fie kommen werde. 
Da nämlid derjenige Zacharias, von weldhem 2. Chron. 24, 


— — — — 


>) Bot. de Wette, exeg. Handb., 1,1, S. 139. 1,2, S. 6% 76. 
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20 ff. ein foldhes Ende erzählt wird, ein Sohn nit von Ba: 
rachias, jondern von Jojada war; dagegen im jüdiſchen Krieg 
ein Zacharias, Baruchs Sohn, ein gleihes Ende nahm; 3%) da 
es überdieß unpaffend fchien, daß Jeſus auf einen 850 v. Chr. 
begangenen Mord, ald auf den Testen, zurüdgewiejen haben 
follte: fo glaubte man zuerft, eine Prophezeihung, hernach eine 
Berwehslung jener früheren Thatfahe mit Liefer fpäteren, 
bier zu finden; welches Legtere man als Mitbeweig einer 
fpäteren Abfaffung des erſten Evangeliums gebrauchte. 3) 
Ebenfogut indeß kann der nad der Chronik ermordete Zacha— 
rias Jojada's Sohn mit dem gleichnamigen Propheten, der 
ein Sohn von Baradiad war (Zah. 1, 1. LXX; Barud 
bei Sofephus ift nicht einmal bderjelbe Name), verwechſelt 
worden fein; 3% zumal aud ein Targum, offenbar in Folge 
der gleihen Verwechslung mit dem Propheten, der ein Enfel 
Iddo's war, den ermordeten Zacharias einen Sohn von Iddo 
nennt; 3) dem erften, im erften kanoniſchen Buche erzählten, 
Morde aber einen im Testen Buche des Kanon gemeldeten 
(der Prophetenmorb Jerem. 26, 23. fällt zwar der Zeit nad 
fpäter; aber Jeremia fteht im Kanon weiter vorwärts) gegen: 
überzuftellen, ift ganz in der Art jüdifcher Redeweiſe. 3%) 
Nachdem wir nun von den Reden Jeſu bei Matthäus 
alle diejenigen betrachtet und mit ihren Parallelen verglichen 
haben, welche ung nicht entweder fchon früher vorgefommen 
find, oder fpäter, theils in der Betrachtung einzelner Begeben- 
heiten aus der öffentlihen Wirkfamfeit Jeſu, theild in ber 





30) Joseph. b. j. 4, 5, 4. 

sı), Eihhorn, Einleitung in das N. T., 1, S. 510 ff.; Hug, Einl. 
in das N. T., 2, ©. 10 ff.; Eredner, Einl., 1 ©. 207. 

52) ©. Theile, über Zacharias Barahias Cohn, in Winer’sd und 
Engelhardt’s neuem krit. Sourn., 2, ©,,401 ff.5; de Wette 
z. d. St. 

3%) Targum Thren. 2, 20, bei Wetftein, ©. 491. 

3%) Bol. de Wette z. d. Et. 
1. Band. 42 
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Leidensgefchichte, noch vorfömmen werben: fo fünnte es zur 
Bollftändigfeit zu gehören ſcheinen, daß wir ebenjo auch noch 
die Zufammenftellungen, in welchen die beiden andern Synop- 
tifer die Neden Jeſu geben, für ſich betrachteten, und von da 
aus auf die Parallelen im Matthäus hinüberſähen. Indeß 
auf die merfwiürdigften Nedemafien bei Lufas und Marfus 
baben wir bereits einen vergleichenden Blick geworfen, die 
Parabeln, welche beiden eigentbimlih find, durchgegangen; 
das Uebrige aber, was ſie an Reden voraushaben, wird ung 
tbeils gleichfalls fpäter noch vorfommen, theils ergibt ſich der 
Standpunft für die Betrachtung deifelben aus dem Bisherigen : 
wegwegen es biebei fein Bewenden haben mag. 


Siebentes Kapitel. 


Meden Iefu im vierten Evangelium. 
— a 
s. 80, 
Die Unterrebung Jeſu mit Rikodemus. 


Das erfte größere Nedeftüd, welches uns das johanneifche 
Evangelium mittheilt, ift die Unterhaltung Jeſu mit Nikodemus 
(3, 1 — 21). Borber (2, 23 — 25.) war berichtet worden, 
wie während bes erften-von Jeſu feit feinem öffentlichen Auf— 
tritt befuchten Pafchafeftes durch die anueie, welde er verrichtete, 
Diele zum Glauben an ihn gebracht worden feien, wie aber er 
fi ihnen nicht anvertraut habe, weil er fie — ohne Zweifel 
in Hinfiht der Unficherheit und Unreinheit ihres Glaubens — 
durchſchaute. Nun wird, als Beifpiel fowohl von dem Anhang, ' 
welchen Jeſus ſchon damals fand, als aud von der Behutſam— 
feit, mit welcher er bei Prüfung und Aufnahme feiner Anhänger 
zu Werfe ging, die Art näher befchrieben, wie fih Nifodemus, 
ein zur Pharifäerferte gehöriger jüdifher oyar, an ihn ges 
wendet, und wie ihn Jeſus behandelt habe. 

Bon dieſem Nifodemus erfahren wir einzig durch das 
jobanneifhe Evangelium, weldes ihn auch 7, 50 f. als 
Fürſprecher für Jeſum infofern auftreten läßt, als er 
biefen nicht ungebört verdammt wiffen will, und 19, 39, 
ihn die Sorge für die Beftattung Jeſu mit Joſeph von Ari— 
mathäa theilen läßt. Mit Necht bat die neuere Kritif es 


42* 
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befremdend gefunden, dag Matthäus (mit den übrigen Synop- 
tifern) auch nicht den Namen jenes merfwürdigen Anhängers 
Jeſu irgendwo nenne, fo daß wir Alles, was ung von dem— 
felben befannt ift, aus dem vierten Evangelium erfahren müſſen; 
da doch das eigenthümliche Verbältniß, in welchem Nifodemus 
zu Jeſu geftanden, und daß aud er an feiner Beftattung Theil 
genommen, dem Matthäus cbenfogut als dem Johannes habe 
befannt fein müſſen. Dieß wird fofort in den Kreis jener 
Gründe gezogen, welche beweifen follen, daß das erfte Evan- 
gelium nicht vom Apoftel Matthäus verfaßt, fondern aus ziem: 
lich fpäter Tradition entjtanden fei. ) Allein aud an der gemei- 
nen urdriftliden Sage, aus welder die Synoptifer fchöpften, 
muß es auffallen, daß fie von diejem Nikodemus nichts weiß. 
Hat fie doch die Namen aller übrigen, welche dem gemorbeten 
Meifter die legte Ehre erweifen halfen, eines Joſeph von Ari- 
mathäa und der beiden Marien, mit rührender Pietät in ihre 
Gedenkbücher eingezeichnet (Matth. 27, 57 — 61. yarall); 
warum follte ihr in ſämmtlichen ung aufbehaltenen Denkmalen 
gerade dieſer Nifodemus entgangen fein, welder unter den 
Theilnehmern an der Beftattung Jeſu durch jenen nächtlichen 
Beſuch bei ihm und die Fürfprache für ihn befonders ausge: 
zeichnet war? Daß, wenn der Mann fih in der That fo ber: 
vorgetban, fein Name dennoch aus der vulgären evangelifchen 
Ueberlieferung fpurlos habe verfhwinden können, dieß ift fo 
ſchwer fi begreiflich zu machen, daß man fid veranlaßt finden 
fann, zu verfuchen, ob nicht das Umgekehrte erklärlicher ift, 
wie nämlid, ohne daß er wirflid in einem ſolchen Verhältniß 
zu Jeſu ftand, die Sage davon fi) dennod bilden, und vom 
Berfaffer des vierten Evangeliums aufgenommen werden Fonnte. 

oh. 12, 42. wird ausdrüdlid hervorgehoben, daß auch 
&x cow aoyovraw scoklol an Jeſum geglaubt haben, nur haben 
fie aus Furcht vor dem phariſäiſchen Bann es nicht wollen 
laut werden laſſen, indem fie fälfchlich die dofe zur ardgwruum 








) Schulz, über das Abendmahl, ©. 321. 
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der dose za Herd vorgezogen baben. ?) Daß nun gegen das 
Ende der Laufbahn Jeſu wirflih viele VBornehme, wenn auch 
nur insgeheim, an ihn geglaubt haben follten, ift deßwegen 
nicht fehr wahrfcheinlich, weil fih in der Apoftelgefhichte fo 
gar feine Spur davon findet; denn daß der Rath des Gamaliel 
(A. ©. 5, 34 ff.) niht aus einer, der Sade Jeſu poſitiv 
günftigen Gefinnung hervorgegangen war, fiheint fein Schüler 
Saulus binlänglid zu beweifen. Auch laſſen die ſynoptiſchen 
Evangelien Zefum unumwunden ausfpreden, daß das Geheim: 
niß feiner Meffianität nur den v7ruioıs Har geworden, den 
vogyoigs und owreroig aber verborgen geblieben fei (Matth. 11, 
25. Yuc. 10, 21.), und erwähnen als Anhänger Jeſu aus der 
berrihenden Klaffe nur jenen Joſeph von Arimathäa. Wie 
fonnte denn aber, wenn Jeſus ohne Anhang von VBornehmen 
geblieben war, die Sadye dennod) fpäter auf die bezeichnete Weiſe 
dargeftellt werden? Joh. 7, 48 f. lefen wir, wie die Phari- 
ſäer Jeſum durch die Bemerkung berabzufegen gefucht haben, 
daß feiner &x zw apyorıow 7 &x or Dagıoeiow, fondern nur 
der unwiffende oyAog an ihn glaube, und auch fpätere Gegner 
des Chriſtenthums, wie Celſus, legten beionderes Gewicht 
darauf, das Jefus Eiuugörres ardomnas, 1elwag zul valrag Tas 
nom goreras, zu Schülern gehabt hate. 3) Diefer Vorwurf 
“ ‚war ein Stadel im Bewußtſein der erfien Gemeinde, und 
wenn fie auch, fo lange fie wirflih nur aus Leuten vom Bolfe 
‚beitand, fi durch die Reflerion auf Ausfprüche Jeſu beruhigte, 


2) Diefe „gebeimere, Kunde” muß freilich einem Ausleger wie D. Paulus, 
böchft willlommen fein, weil fie „uͤber mande Vorfälle des Lebens Jeſu, 
deren Urſachen nicht öffentlich erfcheinen, einen merkwürdigen Wink gibt 
(8. 3. 1, b, ©. 141), d. h. weil au Paulus, wie Bahrdt und 
Venturini, nur weniger offen, dergleichen einflußreiche geheime Vers 
bünbete ald deos ex machina zur Erklärung manches Wunderbaren im 
Leben Jeſu (Verkiärungsgefhichte, Aufentyalt nach der Wiederbelebung u. 
dgl.) zu gebrauchen Luft bat. 

3) Orig. c. Cels. 1, 62. 
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in welchen er die rwyas und vrrrlag felig gepriefen hatte: fo 
fonnten doch, fobald Männer von Stand und Bildung zu der 
felben übergetreten waren, diefe nicht anders denfen, als daß 
ihresgleihen auch ſchon zu Jeſu Lebzeiten ihm angehangen 
haben müffen. Aber es war doch von folchen fonft nichts be— 
fannt, mußte man fidy einwenden. Natürlich, antwortete mans 
da die Furcht vor ihren Standesgenofjen fie bewogen haben 
wird, ihr Verhältniß zu Jeſu gebeim zu halten; womit dann 
für beliebig viele VBornehme, welde geheime Anhänger Jeſu 
gewefen fein follten (Joh. 12, 42 f.), Thür und Thor geöffnet 
war. Dod, mußte man weiter fragen, wie fonnten fie denn 
unbemerft mit. Jeſu zufammenfommen? Inter dem Schleier 
der Nadıt, antwortete man, und hiemit war die Scene für Die 
Zufammenfünfte folder Männer mit Jeſu gegeben, fie waren 
&idovreg 71005 cov ’Izosv vırröog (19, 39). Nun mußte aber 
doch auch ein Nepräfentant diefer Klaffe von Anhängern Jeſu 
auf dem nächtlichen Schauplatze wirflid auftreten; es konnte 
Joſeph von Arimathäa gewählt werden, der in ber fpnoptifchen 
Tradition lebte: allein theils war fein Bild bereits abgefchlojfen, 
theild lag es ja im Intereſſe der Sage, mehr als Einen vor: 
nehmen Freund Jeſu nahmhaft zu machen, und es bildete ſich 
daher eine neue Figur, deren griechifcher Name Nixodruos ſchon 
den Repräfentanten ber volfbeherrfchenden Klaſſe anzudeuten 
fcheint. ) Warum nun biefe Fortbildung der Sage nur im 
vierten Evangelium fi zeigt, dieß erklärt fich theild aus der, 
aud nad der gewöhnlichen Annahme, fpäteren Zeit feines Ur: 
fprungs, theild daraus, daß in dem augenfcheinlich gebildeteren 
Kreife, in welchem e8 entftand, die Befchränfung des erften 
Anhangs Jeſu auf das gemeine Volk mehr Anftoß erregen 
mußte, ald in den Kreifen, in welchen die ſynoptiſche Tradition 
ji bildete. Hiemit hätte fih der Vorwurf, welchen die neuefte 
Kritif dem erſten Evangelium über fein Schweigen von 


— — 





*) Man denke nur am bie verwandten Namen Nikolaus und Nikolaiten. 
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Nikodemus machte, gegen das vierte und feine Erzählungen von 
diefem Manne umgewenbet. 

Daraus foll jedech gegen das folgende Geipräd, welches 
der eigentlihe Gegenftand unfrer Betrachtung iſt, noch fein 
Präjudiz bergenommen werden. Es könnte gleihwohl in der 
Hauptfahe acht fein: Jeſus könnte es mit einem feiner Ans 
banger aus dem Bolfe geführt, und unfer Evangelift nur die 
Veränderung mit demſelben vorgenommen baben, daß er Die 
Rolle eines Mitjprechenden einem Vornehmen übertrug. And 
fo wollen wir auch weder mit dem Verfaſſer der Probabilien 
gleidy an der Anrede des Nifodemus Anftoß nehmen, ned mit 
demfelben zwijchen Diefer Anrede und der Antwort Sein den 
Zufammenbang vermiffen. 5) Daß Jeſus fofort als Bedingung 
des Eintritts in das Himmelreih das ya draus wunder ver: 
langt, ift von dem aus den Synoptifern befannten uercwoerite* 
— vad N; Buaıkeia Tao pw, nicht weſentlich verſchieden. 
Das Bild der neuen Geburt, der neuen Schöpfung, war den 
Juden ſehr geläufig, namentlich um die Umwandlung eines 
Menſchen aus einem Götzendiener in einen Verehrer Jehova's 
zu bezeichnen. Bon Abraham pfyegte man zu ſagen, daß er 
bei feinem von den Juden vorausgefegten Uebertritt aus dem 
Götzendienſt zur Verehrung des wahren Gottes ein neneg Ge: 
ſchöpf (mern mI2) geworben fer, 6) und ebeuſo wurde ber 


— — 


°) Prohab. ©. 44. Darin aber behält Bretſchneider Recht, daß er 
gegen die Kuinöl'ſche Meife, Den Zuſammenhang namentlich der johan— 
neiſchen Reden durch Hineindenken angeblich wrggelaffener Säge und 
Zwiſchenreden zu vermitteln, ſich erftärt, wie denn auch Cüde (1, ©. 
446) geftebt, wenn gleich zwiichen zwei von Johannes unmittelbar ver— 
bundenen Ausſpruͤchen Zeiu etwas fehlen ſollte, fo müfle doch der Evan— 
getift fich zwiichen beiden einen unmittetbaren Zuſammenvang gedacht haben, 
welcher vom Eregeren zu ermitteln Sri. Wirklich ift in den Reden des 
vierten Evangeliums der Zufammenhang , wenn er auch bisweilen febr 
verſteckt ift, dech (die $. 81. zu bejprechenden Ausnahmen abgerechnet) 
niema!® ganz zu vermiffen. 

‘) Bereschith R. seet! 39 f. 38, 2. Bammidbar R. s. 11 8. 211, 2. 
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Profelyt wegen feines Austritts aus allen bisherigen Berhält: 
niffen mit einem neugeborenen Kinde verglichen. ) Daß bdiefe 
Nedeweife ſchon in jener Zeit unter den Juden üblid war, be— 
weist die Sicherheit, mit welcher Paulus 2. Kor. 5, 17. Gal. 
6, 15. den entfprechenden Ausdrud: zur) zzioıs, wie einen 
feiner weiteren Erklärung bedürftigen, auf die wahrhaft zu 
Chriſto Lebergetvetenen anwendet. Berlangte nun Jeſus das 
zewndvar aveder, weldes die Juden den zu ihnen übertreten: 
den Heiden zufchrieben, auch von den Juden, fofern fie in das 
Meſſiasreich zugelaffen werden wollten : fo fonnte fi Nifodemus 
allerdings über diefe Forderung wundern, da der Sfraelite ſchon 
als folcher ein unbedingtes Anrecht auf dafjelbe zu haben glaubte, 
und diefen Sinn hat man daher wirklich in feiner Frage DB. 4. 
finden wollen. 9). Allein Nifodemus fragt nicht: ruog av 
Atyeıg, dev avdgwrov arayerındivaı Isdaiov oder viov "ABpu- 
au ovre; fondern darüber wundert er fi, daß Jeſus voraus: 
zufegen fcheine, es fünne ein Menſch, und zwar yEowv ur, aufs 
Neue eis zov zohiev Tig unıgog eigehdeiv xal yarındmwar: es 
befremdet ihn alfo nicht, wie einem Juden die geiftige Wieder: 
geburt, fondern wie einem Menſchen überhaupt ein leibliches 
Neugeborenwerden zugemuthet werden könne. Wie nun ein 
Drientale, dem die bildlihe Sprache überhaupt, näher ein Jude, 
dem insbefondere das Bild von der neuen Geburt geläufig 
fein mußte, und noch dazu ein dudaoxelog za 'loparı, bei 
welhem man nicht, wie bei den Apofteln, das Mißverftehen 
bildliher Reden (wie Matth. 15, 15 f. 16, 7.) auf Rechnung 
des Mangels an Bildung fehreiben fann, jenen Ausdrud eigent: 
lih verftehen Fonnte, darüber haben fi, wie Jeſus DB. 10., 
die Erflärer der verfchiedenften Parteien immer höchlich ver— 
wundert. Daher fegen bie einen voraus, der Pharifäer habe 


Tanchuma f. 5. 2, bei Schöttgen, 1, ©. 704. Etwas Aehnlicdes 
von Mofes aus Schemoth R. ebendaf, 

?) Jevamoth f. 62, 1. 92, 1, bei Lightfoot ©. 984. 

8) So z. B. Knapp, Comm. in colloy. Christi cum Nicod, 5. d, St. 
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Jeſum wohl verftanden, und durd feine Frage ihn nur prüfen 
wollen, ob er das bildlich Ausgeſprochene auch in klare Begriffe 
umzufegen wiffe: 9 allein Jeſus wenigftens behandelt ihn nicht, 
wie er in diefem Falle mußte, als vroxgızıv, fondern als einen 
wirklich 3 yowoxovr« (B. 10.); andre drehen die Frage fo: 
im leiblihen Berftande fann es nicht gemeint fein, weil dieß 
unmöglich wäre, wie alfo fonft ? '%) aber die Frage Tautet viel: 
mehr dahin: das kann ih nur von leiblihem Wiederaeboren: 
werden verftehen, wie aber ift dieß möglih? Es bleibt aljo die 
Berwunderung über folhe Unwiffenheit des jüdischen Lehrers 
und diefe muß noch fteigen, wenn ſelbſt nad der ausführlichen 
Erörterung Jeſu (B. 5 — 8.) darüber, daß die von ihm ver: 
langte neue Geburt ein yarımdıvar &x 1ö weuuerog fei, Nie 
fodemus noch auf derfelben Stelle, wie vorher, fteht, und, wie 
wenn er Jeſu Erklärung überhört hätte, mit verfchloffenem Ber: 
ſtändniß fragt (B. 9.): og divaraı ravra yevEoduı; Bon 
diefem letzteren Uebelftande findet ieh auch Lüde fo ges 
drüdt, daß, wie andere Eregeten fchon das anfängliche, 
fo er, wider feinen fonftigen exegetifhen Taft, wenigftens das 
fortdauernde Nichtverftehen des Nifodemus auf die von Jeſu 
behauptete Nothwendigfeit der Wiedergeburt auch für Siraeliten 
bezieht, in welchem Falle aber Nifodemus eben nach der Noths 
wendigfeit, nicht nad der Möglichkeit fragen, und ftatt zug 
duvaraı x. T. M rg dei x. T. 4 fegen mußte. Bleibt fomit der 
unbegreiflihe Mißverftand eines jüdifchen Lehrers: fo muß unfre 
Defremdung über denfelben zum beftimmteften Verdachte werden, 
fobald fih ein Intereffe der Sage oder des Evangeliften zeigt, 
den Mann, der fih hier mit Jeſu unterhält, einfältiger zu 
ſchildern, als er wirflid war. Hier muß uns zuerft das all- 
gemeine Intereſſe einfallen, welches jede Darftellung für Jon: 
trafte hat, wodurch fie leicht dazu fommt, wenn in einer dars 
zuftellenden Unterrebung einer der Belehrende, der andre ber 


) Paulus, Comm. 4, ©. 183. 2. 3. 1, a. ©. 176. 
10) Lüde und Tholud z. d. St. 
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Belehrte ift, diefen im Gegenfage "zu der Meisheit von jenem 
in's Einfältige zu malen; ferner müſſen wir uns erinnern, 
welche Befriedigung es für ein chriftlihes Gemüth jener Jeit 
jein mußte, einen dıudaozulog rä Tooay), im Verhältniß zu 
dem Lehrer der Chriften als einen Thoren beftehen zu laſſen; 
endlich gehört es, wie wir bald näher fehen werden, zur ſtehen— 
den Manier des vierten Evangeliums, in den Unterredungen 
Sefu die Verwidelung und den Fortſchritt dadurch berbeizu: 
führen, daß die von Jeſu geiftig gemeinten Bilderreden von 
den Mitfprechenden fleifchlich verftanden werden. 

Wenn in Erwiederung auf die zweite Frage des Nifode- 
mus Jeſus faft ganz die Sprade des johanneifhen Prologs 
redet (V. 11—13.)')), und die hieraus entjtebende Frage, ob 
wohl eher der Evangelift diefe Redeweiſe von Jen entlehnt, 
oder die feinige Jeſu geliehen haben möge, einer früheren Un— 
terfuchung 1%) zufolge zu Gunften des zweiten Gliedes zu ent 
fcheiden ift: fo betrifft dieß doch unmittelbar bloß die Form; 
den Inhalt betreffend ift aus der Aehnlichfeit pbilonifher Dar: 
ftellungen nod nicht fofort zu ſchließen, daß der Verfaſſer Jeſu 
bier feine alerandrinifche Fogosfehre in den Mund Tege,'?) weil 
ſich Doch zu dem 0 olden.sv Auhöuev 2. 1. 4. und udels außidıxev 
z. t. 3. in dem &deig Errrywoozeı 109 ‚terr&ge 2.7. 4. Matth. 11, 
27. eine Analogie findet, von der bier vorausgeſetzten himm— 
lichen Präeriftenz des Meſſias aber nach dem früher Bemerk— 
ten auch der Apostel Paulus weiß. 

V. 14 und 15. ftrigt Jeſus von den leichteren Zruyelorg, 


er ’ * * [2 
11) 3,11: 0 Amoaxmuer, wart vor ar“ 1, 18: or Ale: Bigurs more 
* ° “ r « . .. * * * * —F 
za Tv uapruplar „uuw « huu- © uovoyery; wog, 0 Wr #15 Tov z0ANoY 
3* 26 * = . er — 
Acrare. 13: zaı alrıc avast TA TTarpog, FRFITOg Eye. 
“ [3 * [} s 1 — * a ” “ 
ei; Toy Hoavor, FL m Ce #8 TA Il: — za: oi Wim wuror # nuor- 


Kunrä zereräz, 6 vios tu ardgeumn,  Äapor. 
o or ir Lin) #oavıh. 
12) Oben, $. 46. 
15) Mie dich in den Probabilien S. 46. geſchieht. 
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den Eröffnungen über die Wiedergeburt, zu den ſchwierigeren 
errsgeviors, der Kunde von der Beltimmung des Meſſias zu 
einem verfübnenden Tode, auf. Des Menden Sohn, fagt 
er, müſſe erhöht werden (urwdrrae, im johanneifhen Sprad): 
gebraudhe den Kreuzestod, mit Anfpielung auf die Erhebung 
zur Herrlichfeit bezeichnend) auf diefelbe Weife und mit dem: 
felben rettenden Erfolge, wie die eherne Schlange 4 Mof. 21, 
8. 9. Hier drängen fih mehrere Fragen auf. ft es glaub: 
lih, daß Jeſus ſchon damals, zu Anfang feiner öffentlichen 
Wirkjamfeit, feinen Tod, und zwar in der beftimmten Form 
als Kreuzestod, vorbergewußt, und daß er, lange cbe er feine 
Jünger über diefen Punft belehrte, einem Phariſäer eine darauf 
bezüglihe Eröffnung gemadt habe? Kann man cs der Lehr: 
weisheit Jeſu angemefjen finden, daß er gerade dem Nifodemug 
eine ſolche Mittheilung machte? Auch Lücke“) macht fich den 
Einwurf, warum Jeſus, wenn doch Nifodemus das Leichtere 
nicht verftand, ihn mit dem Schwereren gequält habe, und 
warum gerade mit dem Geheimnig vom Tode des Meſſias, 
der damals noch fo ferne Sag? Er antwortet, es fei der Lehr: 
weisheit Jeſu vollfommen angemejjen gewefen, das ibm von 
Gott verordnete Leiden jo bald als möglich zu offenbaren, weil 
nichts geeigneter geweſen fei, falfche finnfiche Hoffnungen nieder: 
zufchlagen. Allein je ferner ihrer finnfichen Erwartungen wegen 
feinen Zeitgenoffen der Gedanfe an den Tod des Meſſias lag, 
defto deutliher und unummundener mußte Jeſus, wenn er ibn 
verbreiten wollte, diefen Gedanfen ausfprehen, und nicht in 
einem rätbjelhaften Bilde, von welchem er nicht fiher war, ob 
es Nifodemus nur verfteben würde. Aber Nifodemus, fagt 
Lüde, war ein empfängliher Mann, dem wohl etwas mehr 
jugemutbet werden durfte. Allein gerade in dieſem Geſpräch 
batte er fih durch das Nichtverftehen der Eiuiysıw als noch 
weniger für die Errsomız empfänglich bewiefen, und Jeſus 
felbft verzweifelte nah V. 12. daran, daß er diefe verftehen 


— —— — — 


19) A. a. O. ©, 476. 
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werde. Aber eben dadurch, bemerft nun Lücke letztlich, daß 
er zu dem nicht verftandenen Leichteren das nod) weniger ver: 
ftändlihe Schwerere fügte, habe Jeſus auch fonft die Geifter 
fpornen wollen, um duch Spannung ihrer Aufmerkfamfeit ihr 
Nachdenken um fo mehr in Anfpruch zu nehmen. Indeß die 
Beifpiele eines folhen Verfahrens Jeſu, welche Lücke beibringt, 
find ſämmtlich aus dem vierten Evangelium felbft, von weldem 
es fid eben fragt, ob es das Lehrverfahren Jeſu in dieſem 
Stüde richtig wiedergebe; beweifen alſo im Eirfel. Ein ähn— 
liches Berfahren Jeſu haben wir in der Erzählung von feinem 
Geſpräch mit der Samariterin gehabt, aber ſchon dort erklären 
müffen, daß wir ein folches Leberladen ſchwacher Faſſungskräfte 
mit Räthfeln über Räthſel dem weifen pädagogifchen Grund: 
fage nicht angemeffen finden, welchen dafjelbe Evangelium, 16, 
12. Jefu in den Mund legt. Das fann nicht fpornen, jon: 
dern nur verwirren heißen, wenn einem foldhen, der den be: 
fannten Tropus von der Wiedergeburt bebarrlic nicht verfteht, 
jugemuthet wird, die unerhörte VBergleihung des Meifias mit 
der ehernen Schlange auf deffen Tod zu beziehen, und dieſe 
Vorſtellung fofort mit feinen jüdifhen Begriffen zu vereinigen. '5) 
Ganz anders verfährt Jeſus in den drei erften Evangelien: 
wenn fi) hier von Seiten der Jünger ein Nichtverftehen zeigt, 
fo bleibt er, wo er nicht überhaupt abbricht, oder die Referen— 
ten offenbar unbiftorifch „bildlihe Reden zufammenhäufen, mit 
ächtpädagogiſcher Affiduität eben an jenem Punfte ftehen, bis 
er ihn völlig aufgeklärt hat, und geht erft dann, immer Schritt 
für Schritt, zu weiteren Belehrungen fort (jo Matth. 13, 10 ff. 
35 ff. 15, 16. 16, 8 ff.).'6) Dieß ift das Verfahren eines weifen 


5) Bgl. Bretfhneider, a. a. ©. 

16) de Wette führt als Beiſpiele eines Äähnlihen Verfahrens Jeſu aus 
den ſynoptiſchen Evangelien Matth. 19, 21. 20, 22 f. an. Xllein diefe 
beiden Fälle find ganz anderer Art als die angefochtenen bei Johannes. 
Hier ift es ein Nictverftehen, welchem gegenüber eö und wundern muß, 
Jeſum, ftatt daß er zu dem ſchwachen Verftändniffe ſich herabließe, 
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Lehrers: die defultorifche, überladende und überfpannende Ma: 
nier dagegen, in welcher der vierte Evangelift ihn reden läßt, 
fann nur aus dem ntereffe eines Darftellers erflärt werden, 
welcher den ſchon Anfangs angelegten Gontraft zwiſchen der 
Meicheit des Lehrers und dem Unverſtande des Schülers da— 
durch auf die effeftvollfte Weiſe fteigern zu fünnen glaubt, daß 
er vor demjenigen, welcher fchon bei dem Leichteften unverftäns 
dige Fragen that, num auch das Schwerfte aufhäufen, und ihm 
diefem gegenüber vollends alle Gedanfen vergehen läßt. 

Bon V. 16 an gebt jegt felbit denjenigen Auslegern, die 
fih fonit in diefem Sache etwas zuzumutben pflegen, der 
Glaube, daß auch das Folgende nod von Jeſu fo geiprocden 
fein fönne, aus; was bier nicht blos Paulus, fondern aud 
Olshauſen mit bindiger Angabe der Gründe, erflärt. 7) 
Es verfhwindet nämlih von bier an jede nähere Beziebumg 
der Nede auf Nifodemus, und beginnt eine völlig allgemeine 
Ausführung über die Beftimmung des Menfchenfohns zur Be: 
feligung der Welt, und über die Art, wie der Unglaube fid) 
diefes Segens verluftig made; diefe Gedanfen zum Theil in 
einer Form ausgedrüdt, welche bald als Neminifcenz aus dem 
Prolog des Evangeliften erfcheint, bald mit Stellen aus dem 
erften jobanneifchen Briefe anffallende Aehnlichkeit hat. 8 


vielmehr in eine diefem noch weniger erreichbare Höhe hinauffteigen zu 
ſehen. In den angeführten fonoptifhen Erzählungen dagegen ift es 
Selbftüberfhägung, ein allzugroßer Werth, welchen das einemal ber 
reihe Züngling, das anderemal bie Zebedaiden, auf ihre Tüchtigkeit für 
die Sache Jeſu legten, was fofort von Jefus mit vollem Rechte durch 
die fchroffe Entgegenftellung einer höheren Forderung niedergefchlagen 
wird. Hiemit ließe fih die Wendung Jeſu im Gelpräh mit Nikodemus 
nur für den Fall vergleihen, wenn, wie der Züngling und bie Jünger 
ihre Peiftungen, fo Nikodemus feine Einficht überfhäst hätte, und nun 
von Jeſus durd einen fchnellen Aufflug in höhere Gebiete von feiner 
Unmiffenheit überführt wuͤrde. 

7) Bibl. Comm. 2, ©. 96. 

38) 3, 19: urn ÖF Ezur wor. 1, 9: iv TO gW; To aAndıror, To 
are ro uns Klnhuler Air ter 900- — yunrilor nayre avdpwnor, £pyousvor &i; 
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Namentlich der Ausdrud: 0 uoroyerg vios, welder Jeſu wieder: 
bok (V. 16 und 18) zur Bezeichnung feiner eigenen Perſon 
geliehen ift, kommt fonft felbft im vierten Evangelium im Munde 
Jeſu nirgends vor: um jo entihiedener aber ift er ein Lieb:. 
lingsterminus des Evangeliften (1, 14. 18.) und ded Brief: 
jtellers (1. Joh. 4, 9). Ferner ift im Folgenden Manches als 
vergangen dargeftellt, was zur Zeit jenes Geſprächs erft bevor: 
ftand; denn wenn auch das Edumer (B. 16) nicht die Hingabe 
in den Tod, fondern die Sendung in die Welt bedeutet: ſo 
lautet doc, was auch Lücke bemerkt, das 7yerı,oav ok arIgım- 

or TO 0x010S Und 77 ormo& aurow Ta £07@ (DB. 19) fo, 
wie man erjt fprechen fonnte, als fi in der Verwerfung und 
Hinrihrung Sefu die Uebermacht der Finfternig erprobt batte, 
alfo vom Standpunfte des fpäter fchreibenden Evangelien, 
nicht aber des im eriten Anfang feiner Thätigfeit ftehenden 
Jeſus. Ueberhaupt lautet diefe ganze angeblihe Rede Jeſu, 
mit ihrer fortwährend zu feiner Bezeichnung gebrauchten dritten 
Perfon, mit den dogmatifchen terminis von Hovroyerig, YOS, 
u. dgl., unter welchen fie Jeſum betrachtet, mit ihrem Ueber— 
blik über die durch Jeſu Erfcheinung herbeigeführte Krifis und 
deren Refultate, viel zu objectiv und gegenftändfih, als daß 
wir glauben fünnten, eigene Worte Jeſu in derfelben zu ver: 
nehmen: jo fonnte nicht Jeſus, aus fi heraus, fondern nur 
ein Dritter über Jefum fprehen. Demnach foll nun, wie in 
einem früher betrachteten Falle der Täufer, fo hier Jeſus nur 
bis zu ®. 16 reden, von da an aber der Evangelift feine 
eigenen dogmatifhen Reflexionen anknüpfen. 19) Aber hier fo 





% >» + w . N % — * — 
nor, zat ,yanıcay oi arIgwroı Tüv zuumov. B: xaı TO pa dv Ta oxoria 
uch) z ‘ ’ - ”“ J 3. ı € da ._% * 2 
wüllovr TO 020005 #7 TO ywz. yalrtı, zaı ı) uxoria auro a zarelaßer. 
r ° v — * ’ * [2 
3, 16: sw yap yyannuer © 1. Joh. 4, 9: #7 rurın Apart 
® s ’ x ‘ * IJ es 
805 70V xo0uov, Öse Tor viov 7 ayaın ta Ieh Ev nuir, Orı Toy vior 
u. * — J - , * 
aueh tòr uovoyern Edwxer, ira ars rar wovoyeri) anezeler © os 
* c [3 * fi + * >» m 
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wenig wie dort findet fih im Text bievon eine Andeutung, 
vielmehr feheint das anfnüpfende yup B. 16 -eine Fortfegung 
berfelben Rede zu bezeichnen. So jtreut fein Schriftfteller, 
‚und namentli nicht der DVerfaffer des vierten Evangeliums 
(vgl. 7, 39. 11, 51 f. 12, 16. 33, 37 ff.), eigene Bemer: 
fungen ein, er müßte denn abſichtlich Mißverftändniffe veran: 
laffen wollen. ?%) Bleibt es fonad) gleicherweife dabei, daß der 
Evangelift auch von bier an noch Worte Jeju geben will, und 
daß Jeſus fo nicht geſprochen haben fann: fo werden wir ung 
auch bier nicht mit der halben Maßregel Lücke's beruhigen 
fünnen, wenn er von der bezeichneten Stelle an zwar Jeſum 
fortiprechen, Doch aber zugleich die erläuternde und erweiternde 
Hand des Evangeliften ftärfer als bis dahin dazwifchentreten 
läßt. Denn mit dieſem Zugeſtändniß verliert man alle 
Sicherheit, wie weit die Nede Sefu oder dem Referenten ange- 
-böre, und da fie überdieß durch die genauefte Gleichförmigfeit 
der Gedanfen und des Tones fi auszeichnet, fo kann man 
fie nur entweder ganz Jeſu oder ganz dem Evangeliften 


>) Tholud (Glaubwürdigkeit, ©. 335) führt als Beifpiele eines 
gleihen unmerktihen Verfließens einer angegeführten fremden Rebe 
mit der eigenen des Schriftſtellers (Gat. 2, 14 ff.) Eusch. H. 
E. 3, ı. 39. Hieron. Comm. in Jes. 53. an. Allein etwas 
Anderes ift es in einem Brief, einem Commentar, einem kritiſch 
räfonnirenden Geichichtswerke: und in einer Gefchidtserzählung wie 
die evanaeliihe. An Werfen der erfteren Art erwartet der Leſer, 
den Verfaffer räfonniren zu hören, und muß daher, wenn einmal bie 
Nede eines Andern eingeflochten ift, bei jedem Eleinften Ruhepunkte 
gefaßt fein, den Autor felbft wieder das Wort nehmen zu fehen: in 
einer Schrift wie das Evangelium dagegen, deren Berfafler nah einer 
ra onnirenden Einleitung (auf dem Boden dieſes Prologs ift eö ganz in 
der Ordnung, daß nad) kurzer Anführung einer fremden Rede, V. 15, 
der Verf. V. 16 ohne MBeiteres wieder felbft fortfpricht) fih in das 
Erzählen, als Wiedergeben von Geſchehenem und Geſprochenem, ge: 
worfen hat, muß man nothwendig jede Rede, die er an die Rede eines 
Andern ohne deutliche Unterfcheidung (wie 4.8. 12, 37) anknüpft, für 
Fortſehung eben jener fremden Rede halten. 
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zufchreiben, wobei man ſich für das Lestere entfcheiden muß, da 
das Erftere nach dem fo eben Ausgeführten unmöglich, das 
Lestere ‚hingegen nah dem früher Beobadhteten ganz in der 
Weiſe des vierten Evangeliften ift. 

Doch nicht bloß über den Abfchnite V. 16 — 21 müffen 
wir diefes Urtheil fällen, fondern auch ſchon den 14ten Berg 
fanden wir im Munde Jeſu minder paffend, und das Beneh— 
men des Nifodenus B. 4 und 9 war uns undenkbar. So 
hat und das vierte Evangelium gleich bei diefer erften Probe, 
wenn wir fie mit dem vergleichen, was wir über Joh. 3, 22 ff. 
4, 1. ff. bereits gefehen haben, alle Haupteigenthümlichfeiten 
der von ihm mitgetheilten Neden Jeſu dargelegt. Sie fangen 
gerne dialogifh an, und foweit dieſe Form geht, ift der Hebel 
des Geſprächs der grelle Contraft zwifchen geiftigem Sinn und 
fleifchliher Auffaffung der Reden Jeſu; meiſtens aber verlieren 
fie jih hierauf in fortlaufende Vorträge, in weldhen der Refe— 
vent die Perfon Jeſu mit feiner eigenen verfchmelzt, und jenen 
von ſich felber veden läßt, wie nur er über Jefum reden Fonnte, 


$. 81. 


Die Reden Sefu Joh. 5—12. 


Sm 5ten Kapitel des johanneifhen Evangeliums Fnüpft 
fieh an eine von Jeſu am. Sabbat verrichtete Heilung eine 
längere Rede (V. 19—47.). Schon die Weife, wie Jeſus 
B. 17. feine Thätigfeit am Sabbat vertheidigt, ift im Unter: 
fhiede von der Art, wie er bieß in den erften Evangelien 
thut, bemerfenswerth. Diefe haben hiefür drei Argumente: 
das von David, der die Schaubrote aß; woran fih das auch 
Joh. 7, 23. aufgeführte, von dem fabbatlichen Arbeiten der 
Priefter im Tempel, ſchließt (Matth. 12, 3. ff. parall.); ferner 
das vom Schaf, Ochſen oder Efel, der in den Brunnen fällt 
(Matth. 12, 11. parall.), oder zur Tränfe geführt wird (Luc. 
13, 15.): ganz in dem praftifchen Geifte der populären 
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Lehrweife Jefu. Das vierte Evangelium bingegen läßt ibn 
bier aus der nie unterbrochenen Thätigkeit Gottes argumentiren, 
und erinnert durch ſein: 0 — Eng aprı Egyaserar, an das 
alerandrinifhe rouwv 0 Heog 3denore nevsrau !); ein metde 
phyſiſcher Sag, welder dem Berfaffer des vierten Evangeliung, 
wie wir ihn bis hieher Fennen gelernt haben, wenigftens näher 
liegen mochte, als Zefu felbft. Und ftatt daß bei den Synop⸗ 
tifern an folhe Sabbatheilungen weitere Ausiprüde über 
Wefen und Beftimmung des Sabbats, als höchſtnöthige Be— 
lehrung des Volks, fih anzufnüpfen pflegen, wendet fi bier 
die Rede alsbald auf das Grundthema des Evangeliums, auf 
die Perfon Ehrifti und fein Verhältniß zum Vater; eine Wen: 
dung, auf deren öfteres Vorkommen die Gegner des vierten 
Evangeliums nicht ohne Schein den Vorwurf einer einfeitig 
theoretiihen und auf die Verherrlichung Jeſu gerichteten Ten: 
benz gegründet haben. In dem Inhalte der folgenden Rede 
findet ſich fofort nichts Anftößiges und was nicht Zefus felber 
jo fünnte geſprochen haben, da im beften Zufammenhang Dinge 
vorgetragen werben, welde, wie namentlich die Todtenerwedung 
und das Gericht, theils die Juden vom Meffias erwarteten, 
theils Jeſus auch nad den Synoptikern ſich zugefchrieben hat. 
Defto bedenfliher dagegen ift die Form und Ausdrudsweiie, 
in welder Jefus das Alles ausgefproden haben fol. Ganz 
voll nämlich iſt diefe Nede, befonders in ihrer zweiten Hälfte 
(von B. 31. an), ber genaueften Analegien theils mit dem 
erften johanneiſchen Briefe, theils mit folden Stellen des 
Evangeliums, in welchen entweder ter Berfaffer, oder der 
Täufer Johannes redet. 2) Um die erftere Achnlichfeit zu 


— — — — 


1) Philo, Opp. ed. Mang. 1, 44, bei Öfrörer, 1, &. 122. 
2) Joh. 5, 20: 6 yap narip di Joh. 3, 35 (der Täufer): ö yae 
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erflären, müßte angenommen werden, daß der Evangelift feine 
ganze Ausdrudsweife auf das Genauefte der von Jeſu nad: 
gebildet hätte. Daß dieß möglich fei, ift nicht zu beftreiten, 
aber ebenjowenig, daß es nur bei ganz unfelbitftändigen Gei— 
ftern vorzufommen pflegt, als deren einen fi) der vierte 
Evangelift fonft keineswegs zeigt. Ferner da bei den übrigen 
Evangeliften Yefus in ganz anderem Styl und Tone fpridt: 
fo müßte, wenn er fo, wie bei Johannes, gefprocden haben 
follte, die Art, wie jene ihn reden Yaffen, eine gemachte fein. 
Daß fie nun aber wenigftens von den Evangeliften felbft nicht 
gemacht iſt, zeigt der Umftand, daß fie ihres Nedeftoffs ſo 
wenig Meifter find; aber auch in der Sage fünnen jene 
Reden ihrem größeren Theile nad nicht fingirt fein, wegen 
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ihres nicht bloß höchſt originellen, fondern auch völlig zeit: und 
ortögemäßen Gepräges. Wogegen der vierte Evangelift ſo— 
wohl durch die Leichtigkeit, mit welcher er den Redeftoff be 
berrfcht, den Verdacht erregt, nur felbfterzeugten vor fich zu 
haben, als auch durch Lieblingsbegriffe und Redensarten, wie 
in dem gegenwärtigen Abſchnitt außer den ſchon angeführten 
noch der Ausdrud, daß der Vater narı« deiwucı 7 vu), & 
wvrog rrore, 3) eher auf helleniftifche als paläftinifhe Quellen 
hinweist. Doch das Hauptmoment in diefer Sache ift, daß, 
wie wir früher fhon gejeben haben, aud der Täufer Johannes 
in diefem Evangelium ganz in .denfelben Formeln und in dem 
gleihen Tone fpricht, wie der Berfaffer des Evangeliums und 
deſſen Jeſus. Da es fi bier nicht denfen läßt, daß neben 
dem Evangeliften auch der ſchon vor Jeſu als ſcharf marfirter 
Charakter hervorgetretene Täufer feine Ausdrudsweije wörtlich 
genau nad der von Jeſu beftimmt haben follte: fo bleiben nur 
die zwei Fälle möglih, daß entweder der Täufer die Sprech— 
weife ſowohl Jeſu als des vierten Evangeliften, der ja auch 
fein Schüler gewefen fein foll, oder daß der Evangelift die 
Redeweiſe ſowohl des Täufers als Jeſu nad der feinigen 
determinirt habe. Das Erftere werden die Drtbodoren mit 
Rückſicht auf die höhere Natur in Chrifto fi verbitten, und 
wir wenigftend deßwegen, weil Sefus, wenn auch vom Täufer 
angeregt, doch fonft wefentlih von ihm verjchieden und ale 
Driginal erfcheint, hauptſächlich aber, weil diefer jobanneifche 
Styl für den rauhen Täufer viel zu weich, für den praftifchen 
Kopf viel zu myſtiſch iſt. So bleibt alfo nur das Andere, 
daß der Evangelift fowohl Jeſum als d.n Täufer in feinem 
Zone reden läßt; eine Annahme, welde, an fid fehon weit 
natürlicher ald die vorige, duch eine Menge von Beifpielen 
aller möglihen Geſchichtſchreiber gededt ift. Iſt hienach die 
Form diejer Nede Jeſu auf Rechnung des Cvangeliften zu 


3) ©. bie von Gfrörer, 1, S. 194., verglichene Stelle aus Philho, de 
linguarum confusione. 
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fohreiben, fo fünnte der Inhalt zwar möglicherweife Sefu ange: 
bören: doch können wir theild nicht berechnen, wie weit, theils 
baben wir ſchon ſonſt Beifpiele gehabt " daß der vierte Evan- 
geliſt auf die freiefte Weife an bequeme Beranlaffungen feine 
eigenen Neflerionen in Form von Reden Jeſu fnüpft. 

Aus der Nede Kap. 6. ift zwar das, daß Jeſus ſich, 
oder vielmehr feinen Bater, V. 27. ff. als den Geber des 
geiftigen Manna bdarftellt, in Analogie mit der oben anger 
führten jüdischen Erwartung, daß der zweite Goel wie der 
erfte Manna gewähren werde, %) und mit der Einladung ber 
Weisheit in den Proverbien 9, 5.: EAdere, gayere zwv Euwv 
sorew: daß er aber fofort ſich felbft den agrog 0 Lw 0 &x 
15 8oovs »araßes nennt (B. 35. ff.), fheint doch nur in ber 
philoniſchen Darftellung des Aoyog Yelog ald To ze&pov zıp 
wogrv 5) feine vollfommene Analogie zu finden. Schwieriger 
ift, daß Jeſus von DB. 51. an ald das Himmelsbrot fein 
Fleiſch darjtellt, welches er zum Heil der Welt geben werde, 
und das yayeo zrv gapxa TE viä TE wIowra und uueiv TO 
ale evırs für das einzige Mittel ausgibt, zur Ton wiwmog 
zu gelangen. Durd die Aehnlichfeit diefer Ausdrüde mit den 
Worten, welche die Synoptifer und Paulus Sefum bei der 
Einfegung des Abendmahls fprechen laffen, bewogen, haben die 
älteren Ausleger diefe Stelle meiftens als Hindeutung auf das 
zu ftiftende Abendmahl gefaßt.) Die Haupteinwendung gegen 
diefe Auslegung ift, daß damals, vor der Stiftung des Abend- 
mahls, eine folhe Andeutung völlig unverftändlih gewefen 
wäre.) Allein unverftändfih blieb ja die Rede, fie mochte 


— 


+) Oben, $. 14. 

5) De profugis, Opp. Mang. 1, ©, 566. bei Gfrörer 1, ©. 202. Das 
bier noch weiter vom Aoyos Gefagte: ap # mücmı nadeia zart Gopiaı 
Genom aerraoı Fan mit Joh. 4, 14. 6, 35. 7, 38. verglichen werben. 

6) ©. Luͤcke's Geſchichte der Auslegung diefer Stelle, in f. Comm. 2, 
Anhang B, ©. 727 ff. 

) Schulz, die Lehre vom Abendmahl, ©. 161; dade, a. a. O. ©. 113. 
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einen Sinn haben, welchen fie wollte, nad) der eigenen-Angabe 
der Erzählung, den Zuhörern Doch, aud kommt Jeſu im vierten 
Evangelium auf die Unmöglichkeit, verftanden zu werden, nicht 
fo viel an, daß hiedurch jene Erklärung unwahrfceinlic würde, 
welche an der Verwandtſchaft mit den Einfegungsworten einen 
Halt befiat, der einem der neueften Kritifer das Bekenntniß 
abgedrungen hat, wenn auch nicht Jeſus, indem er fo ſprach, 
fo möge doch Johannes, indem er gerade dieſe Reden Seju 
auswählte und überlieferte, an das Abendmahl gedacht, und 
in denjelben eine Borandeutung davon gefunden haben. ®) Sn: 
deß ſchwerlich hat er dann die Neden Jefu unmodificirt ges 
laffen, fondern, da fih die Wahl der Austrüde: aupxa payeiv 
u. f. w. nur aus der Beziehung auf das Abendmahl genügend 
erflären läßt, fo haben wir diefe ohne Zweifel nur dem Evans 
geliften zu verdanken. Hatte diefer einmal, wie eg fcheint nach 
alerandrinifhen Ideen, Jeſum fih ald 0 apros zig Lwrg bes 
zeichnen laffen: wie hätte ihm nicht der @pzog einfallen follen, 
welcher in ber chriſtlichen Gemeinde als Leib Chrifti, ſammt 
einem Getränf als feinem Blute, genoffen zu werden pflegte? 
und er ergriff um fo Lieber diefe Gelegenheit, Jeſum das 
Abendmahl fo gleichſam prophetiſch einfegen zu laſſen, da er 
von deffen hiftorifcher Einfesung durch Jeſum, wie wir fpäter 
ſehen werden, nichts Beftimmtes wußte. ?) 

Auch die eben betrachtete Rede trägt bie dialogifche Form, 
und zwar ift ihr der eigenthümliche Typus des johanneifchen 
Dialogs, dag geiftig gemeinte Reden fleifchlidy verftanden wer: 
den, ganz bejonders aufgeprägt. Zuerft, V. 34., meinen bie 
Juden, ganz wie früher (4, 15.) die famarifhe Frau in Bezug 
auf das Wafler, Jefus verftehe unter dem «prog &x TE aoava 
eine leiblihe Speife, und bitten ihn, fie nur immer mit foldher 
zu verforgen. So möglich an ſich diefes Mißverſtändniß war, 


nn — 


8) Hafe, &. 3. $. 99. 
°) Bgl, Bretihneider, Probab. p. 56. 88 ff. 
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fo Scheint es body, die Juden würden, ehe fie fih hierauf weiter 
einliegen, vor Allem gegen die Behauptung Jeſu (VB. 32.), 
Mofes habe Fein Himmelsbrot gegeben, mit Entrüftung ſich 
erffärt haben. Wie fofort Jeſus fich felber den Kozog &x 1ä 
2owrd nennt, murren die Juden in der Synagoge zu Kaper— 
naum darüber, daß er, der Sohn Joſephs, deffen Vater und 
Mutter fie fennen, fih eine Herabfunft vom Himmel zufchreibe 
(B. 41, f.); eine Reflexion, welche die Synoptifer mit größerer 
Wahrfcheinlichfeit in Jeſu Vaterſtadt Nazaret verlegen, und 
mit einem natürlicheren Anlaß verbinden. Daß B. 53. die 
Juden nicht verftehen, wie ihnen Jeſus fein Fleifh zu efien 
geben könne, ift fehr begreiflich : defto weniger, wie gefagt, wie 
Jeſus jenes Unverftändliche fagen Fonnte, ebenfo wird man 
DB. 60. 66. das Hinterfichgeben vieler Jünger auf folchen 
0rAn905 Aoyog hin fehr erflärkich finden, um fo weniger aber ein: 
fehen, wie Jeſus die einerfeits felbft herbeiführen, und dod, 
als es eintrat, fo verftimmt fein fonnte, wie die Fragen 
B. 61 und 67. ed ausfprehen. Man fagt zwar: Jeſus wollte 
feine Jünger fihten, die nur oberflächlich Gläubigen, irdiſch 
Geſinnten, denen er ſich nicht anvertrauen fonnte, aus feiner 
Sefellihaft entfernen; aber, wie er es bier angriff, war es 
eine Probe, die auch die Befferen und Berftändigeren von ihm 
abmwendig machen fonnte. Denn gewiß hatten auch die Zwölfe, 
welche ein andermal nicht wußten, was er mit dem Sauerteig 
der Pharifüer (Matth. 16, 7.) und mit dem Gegenfate des 
zum Munde Ein: und Ausgehenden fagen wollte (Matth. 15, 
15.), die gegenwärtige Nede nicht verftanden, und die Öruere 
[org eiwris, um welder willen fie bei ihm blieben (B. 68.), 
waren gewiß nicht die Worte biefes 6ten Kapitels. !9) 


10) Ich muß in Bezug auf diefes Kapitel ganz der Bemerkung der Pro: 
babilien beiftimmen (8. 56.): videretur — Jesus ipse studuisse, 
ut verbis illuderet Judaeis, nec ab iis intelligeretur, sed repro- 
baretur, Ita vero nec egit, nec agere potuit, neque si ita do- 
cuisset, tanta effecisset, quanta illum effecisse historia testatar. 
Bgl. auch de Wette, creg Handb. 1, 3, ©. 6. 
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Je weiter man fih in bie Neben des vierten Evangeliums 
hineinliest, defto mehr fallen die endlofen Wiederholungen der: 
jelben Gedanfen und Ausdrüde auf. So find die Neden Jeſu 
aus der Zeit des Laubhüttenfeftes, K. 7 und 8., wie aud 
Lücke beobachtet hat, nur eine wiederholte und erweiterte Ab: 
handlung der bereitd (namentlid) K. 5.) Dagewefenen Gegen: 
fäte des Gefommenfeing, Redens und Handelns yon fich felber 
und von Gott (7, 17. 28. f. 8, 28. f. 38. 40. 42. vgl. mit 
5, 30. 43. 6, 38.); Des elvaı x 109 vw und &x Tv xcau 
(8, 23. vgl. 3, 31.); des von ſich ſelbſt Zeugens und von 
Gott Zeugnißnehmens (8, 13—19. vgl. 5, 31—37.); von 
wahrem und falfhem Richten (S, 15. f. vgl. 5, 30.); von 
Licht und Finfternig (S, 12. vgl. 3, 19. ff. auch 12, 35. f.). 
Mas von neuen Gedanfen in diefen Kapiteln ift, wird als— 
bald wiederholt, wie die Erwähnung des Hingangs Jeſu, wor 
pin ihm die Juden nicht folgen fünnen (7, 33. f. 8, 21., noch 
mehr fpäter, 13, 33. 14, 2. ff. 16, 16. ff.); ein Ausfprud), 

an welchen ſich überdieß die beiden erjten Male ziemlih un— 
wahrfcheinlihe Mißverftändniffe oder Verdrehungen der Juden 
fnüpfen, indem fie das einemal, uneradtet Jeſus gefagt hatte: 
Örreyıw rgOG Tov regnpevra ge, am eine Reife zu ber dıe- 
orrog& vov 'Ellvow, das andremal gar an Selbftmord gedacht 
haben follen. Wie oft find ferner auch in diefen Kapiteln bie 
Berfiherungen Jeſu wiederholt, daß er nicht feine eigene Ehre, 
fondern die des Vaters ſuche (7, 17. f. 8, 50. 54); daß die 
Juden feine Herkunft, feinen Vater, nicht fennen (7, 28. 8, 
14. 19. 54.); daß, wer an ihn glaube, ewig leben, ben Tod 
nicht fehen werde, wer aber nicht glaube, ohne Antheil an ber 
Son; in feinen Sünden fterben müffe (8, 21. 24. 51. vgl. 3, 
36. 6, 40.). — Das 9te Kapitel, dem größten Theil nad 
eine Verhandlung des Synedriums mit dem von Jeſu geheilten 
Blindgebornen, ift durchaus dialogiſch gehalten, doch tritt, weil 
Jeſus mehr aus dem Spiele bleibt, jenes gemachte Contraft: 
fuchen nicht fo wie fonft hervor ; dafür aber eine andere Ab: 
ſichtlichkeit um fo mehr, wie wir fpäter finden werben. 
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Das zehnte Kapitel beginnt mit der befannten Nede vom 
guten Hirten, eine Rede, welche man mit Unrecht eine Parabel 
zu nennen pflegt. ') Auch die Heinften der fonft von Jeſu 
vorzetragenen Gleichniffe, wie die vom Sauerteig, vom Senf: 
forn, enthalten die Grundzüge einer fi fortbewegenden Ge: 
jhichte, welhe Anfang, Fortgang und Schluß hat. Hier da= 
‚gegen iſt fchlechterdings Fein hiſtoriſcher Verlauf: aud die 
gefchichtartigen Züge find allgemein gehalten (was zu gefchehen 
pflege, nicht was einmal geſchehen fei, wird gejagt), und da— 
durch zum Stehen gebradt; ja das urfprünglide Hauptbild 
vom rroyav durch das andre von der Fuo« unterbroden, fo 
daß wir bier feine Parabel haben, fondern eine Allegorie. Es 
bildet alfo diefe Stelle wenigftens (und wir werden auch Feine 
andre finden; denn mit dem fogenannten Gleihni vom Wein: 
fiod 8. 15. hat es, wie auch Lücke ficht, die gleiche Bewandt: 
nig wie mit diefem) Feine Inftanz gegen die Art, wie neuere 
Kritifer ihren Verdacht gegen das vierte Evangelium aud) 
dadurch zu begründen geſucht haben, daß es von der parabo: 
liſchen Lehrweiſe, welche Jeſus den übrigen Evangeliften zu: 
folge fo fehr liebte, nichts zu wiffen foheine. Unbekannt übri= 
gens fcheint es dem Berfaffer deffelben nicht gewefen zu fein, 
daß Zefus gerne in Parabeln Iehrte, da er bier und 8. 15. 
Proben davon zu geben ftrebt, von welden er die erftere aus: 
drüdlih eine sruposuie nennt (DB. 6): aber man fieht, wie 
feinem anders gebildeten Geſchmacke diefe Form widerftand, 
wie er namentlich nicht genug Objectivität hatte, um fich der 


)3. 8. Tholuck und Lüde, welcher aber doch zugibt, daß fie mehr 
nur eine angefangene als vollendete Parabel fei (2, © 345. Anm. 2). 
Auch Dlshaufen (2, 335.) bemerkt, das Hier vom Hirten und das 
15, 1 ff. vom Weinſtock Gefagte fei ınehr nur Vergleihung als Pa- 
rabel, und Neander zeigt fi bereit, von ber allgemeinen Gattung der 
Gleichniſſe, unter weiche auch die johanneifchen ago gehören, die 
Urt der Parabel, wie fie bei den Synoptikern erfcheint, unterfceiden 
zu laffen (S. 211 Anm.). 
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Einmiſchung von Neflerionen zu enthalten, weßwegen fid ihm 
unter der Hand die Parabel in Allegorie verwandelte. 

Bis 10, 18. gehen die Reden Jeſu auf dem Laubhütten: 
fefte: von ®. 25. an meldet” der Evangelift Aeußerungen, 
welche Sefus drei Monate fpäter, auf dem Feſte der Tempel: 
weibe, gethban haben fol. Hier erwiedert Jeſus den Juden, 
welche eine beflimmte Erklärung, ob er der Meſſias fei, von 
ihm verlangten, zunächſt, daß er ihnen dieß bereits zur Genüge 
aefagt habe, und wiederholt die Berufung auf das Zeugniß 
des Baters für ihn dur die Eoya Kaus 5, 36.). Hierauf 
aber (von B. 26. an) fällt er dur die Wendung, daß bie 
ungläubigen Frager nicht zu feinen Schafen gehören, in Die 
eben verlaffene Allegorie vom Hirten, mit zum Theil wört: 
licher Wiederholung, zurüd. 1?) Eben verlaffen aber hatte 
diefe Allegorie nicht Jeſus; denn feit diefer fie vorgetragen, 
waren drei Monate verfloffen, und gewiß Vieles von ihm ge: 
fproden, gethan und erlebt worden, was ihm diefe Bilderrede 
in den Hintergrund bes Gedächtniſſes rücken mußte, fo daß 
er ſchwerlich zu derfelben zurüdgefehrt, in feinem Falle aber 
fie fo wörtlich zu wiederholen im Stande gewefen wäre. Wer 
unmittelbar von jener Allegorie herkommt, ift vielmehr nur ber 
Evangelift, weldhem freilich vom Niederfchreiben der erften 
Hälfte diefes Kapitels bis zur zweiten nicht Monate vergangen 
waren, fondern er ſchrieb das nad feiner Zeitangabe ziemlich 
Entfernte in Einem Zuge fort, und fo mochte wohl in feinem 


—— —— — —— — 


12) 10, 27: ra mooßara ra da ri; 10, 3: xat ra mooßer@ ri: porn 
pri; un are aura axueı 
zur yıroaorım aura 14: xab yırıasın ra Ruc 
28: zur axolndäal wor. 4: xaı Ta mwpara eur) axo- 
Anfei. 


Auch das folgende zuyo Lumv aiwrıor Ilm avroi; entfpridt dem 
ohigen Ayw n4dor, ira Llwır From, V. 10, fo wie das xaı nz dumaofı 
ru: wura Fr Ti; Xewos un das Gegenſtuͤck davon ift, daß nad) V. 12. 
der Miethling die Echafe donaser Täßt. 
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Gedächtniß, nicht aber ebenfo in Jeſu, die Allegorie vom Hirten 
auf folhe Weife nachklingen. Wer fih bier dadurch nod 
beifen zu können glaubt, daß er nur die wörtliche Aehnlichkeit 
ber fpäteren Rede mit der früheren auf Nechnung des Evan: 
geliften fchreibt, dem fann man dieß nicht verwehren: für 
Andere wird diefer Punkt in Verbindung mit den übrigen da= 
für entfcheidend fein, daß die Reden Jeſu bei Johannes ziem— 
lid freie Compofitionen find. 

Daffelbe erhellt aud aus derjenigen Rede, mit welder 
der vierte Evangeliſt Jeſum feine öffentliche Thätigkeit befchliegen 
läßt (12, 44—50.). Diefe Rede nämlih ift fo durh und 
durh nur von Reminifcenzen aus den bisherigen Reden Jeſu 
zufammengefegt, '?) fo ganz nur, wie Paulus fih aus: 
drüdt, 1%) ein Widerfchall mander ſonſt ausgefprocdhenen Haupt: 
worte Jeſu, daß man fich fchwer entfchliegen fann, mit einer 
fo wenig originellen Rede das öffentlihe Wirken Jeſu endigen 
zu laffen, und daher die neueren Ausleger größtentheild der 
Meinung find, nur der Evangelift fei ed, der hier die Summe 
von Jeſu Lehre noch einmal zufammenfaffen wolle. ?) Auch 
nad unferer Anficht redet hier wieder der Evangeliſt, aber 
fein Borgeben ift, einen Vortrag Zefu zu liefern, wenn er doc) 
Die Nede durch ein: Inoss dE Exgufe zai eiscev, einleitet. Dieß 
freilich wollen die Ausleger nicht zugeben, und fie können jid) 
nit ohne Schein darauf berufen, daß ja der Evangelift ſchon 
DB. 36. gefagt hatte, Zefus habe fih nunmehr zurüdgezogen 
(zen), und daß er durch bie folgende Betradhtung über den 
durch fo viele von Jefu verrichtete anuei« nicht gebrochenen 
Unglauben der Juden nicht undeutlich Jeſu öffentliches Wirfen 
für gefchloffen erklärt hatte: weßwegen es alfo gegen feinen 


15) Berg. B 44 mit 7, 175 V. 46 mit 8, 195 V. 47 mit 3, 175 
®. 48 mit 3, 18. 5, 45; V. 49 mit 8, 28; V. 50 mit 6, 40. 7, 
17. 8, 28. 

2.9 i, b. S. 112. 

5) Luͤcke, Tholud, Paulus z. d. St. 
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eigenen Plan wäre, Jeſum bier noch einmal mit einer öffent: 
lihen Rede auftreten zu laffen. Und biegegen mag ich mid 
zwar nicht mit Älteren Eregeten darauf berufen, daß Jeſus, 
nahdem er ſchon den NRüdzug angetreten, fih nod einmal 
umgewendet, und den Juden jene Worte zugerufen habe; aber 
daran halte ich feft, daß der Evangelift durch den bezeichneten 
Eingang B. 44. nur einen beſtimmten Nedeact kann anzeigen 
wollen. Zwar foll der Norift in Exoafe und else die Bedeu: 
tung des Plusquamperfectums haben, und bier die früheren Neden 
Jeſu recapitulirt werden, deren ungeachtet die Juden ihm 
feinen Glauben gefchenft haben: allein diefe nachholende Stel: 
lung des Satzes müßte doch durch etwas in den Worten felbft 
oder im Zufammenhang angedeutet fein, und da dieß weit 
weniger als 3. B. Job. 18, 24. der Fall ift: fo wird man 
fih die Sade fo zu denfen haben, daß Johannes zwar mit 
V. 36. den Bericht von der öffentlihen Thätigfeit Jeſu hatte 
ſchließen wollen ; aber durch die ausführliche Schlugbetradhtung 
B. 37. ff., und dur die Kategorien der zuisıs und anızia, 
weiche in berfelben vorfamen, wurde er an früher von ibm 
vorgetragene Neden Zefu erinnert, welde diefen und ähnliche 
Gegenſätze behandelten, und welche er nicht umhin konnte, bier 
mit verftärftem Nachdrude Jeſum wiederholen zu laffen. 


$. 82. 


Einzelne, tem vierten Evangelium mit den übrigen gemeinfame Ausſpruͤche 
Jeſu. 


Die bisher erwogenen längeren Reden Jeſu waren dem 
vierten Evangelium eigenthümlich: nur einige kürzere Aus— 
ſprüche finden ſich, zu welchen die Synoptiker Parallelen bieten. 
Von dieſen haben wir diejenigen, welche bei Johannes in 
nicht minder paſſender Verbindung ſtehen (wie 12, 25. vgl. 
mit Matth. 10, 39. 16, 25. und 13, 16. vgl. mit Matth. 
10, 24.), nicht beſonders zu betrachten, und da die Stelle 
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2, 19. vgl. mit Matth. 26, 61. erft im Conterte der Leidens 
gefhichte zur Sprache fommen fann, fo bleiben ung bier nur 
drei Stellen übrig, von welchen die erfte 4, 44. ift. 

Nahdem der Evangelift gemeldet hat, wie fih Jeſus von 
Samaria wieder nach Galiläa gewendet habe, ſetzt er hinzu: 
aUTOS yag 01. EUAOTVONOE, ort — — & en die — 
zum 3x exe. Denſelben Ausſpruch finden wir Math. 

57. (Marc. 6, 4. Luc. 4, 24.) mit den Worten: 8% &ı nn 
gprarg arıuog, el um & an naroldı aurd xal &v 77 older 
avrs. Allein, während er hier am ganz geeigneten Drte ftebt, 
veranlagt nämlich durch die fchlechte Aufnahme, welche Jeſus 
in feiner Vaterſtadt Nazaret fand, die er defwegen wieder 
verließ: fo erfcheint er bei Yohannes umgefehrt wie ein Motiv 
ber Reife Jeſu in feine Heimath Galiläa, wo er übrigens fo- 
fort gut aufgenommen wurde. Da ihn die in jenem Dietum 
ausgefprodhene Erfahrung vielmehr hätte abhalten, als antrei= 
ben müffen, eine Reife nah Galiläa zu unternehmen, fo läge 
“allerdings dem Bedürfniß die Erklärung am nächſten, welche 
noch Kuinöl aufgenommen hat, das yco geradezu für ob: 
gleih zu nehmen, wenn fie nur nicht die fprachwidrigfte Ge— 
walthülfe wäre. Indeſſen, da es dabei bleibt, daß, wenn 
Jeſus diefe Stellung des Propheten zu feiner rzerois fannte, 
er vielmehr nicht dahin gehen mußte: jo war man fofort ver: 
anlaft, zargis nicht von der Provinz, fondern im engeren 
Sinne von der Baterftadt zu verftehen, und nach der Angabe, 
daß er nah Galiläa gegangen, zu fuppliven, daß er ſich jedoch 
in feine Baterftadt Nazaret aus dem angezeigten Grunde nicht 
begeben habe; i) allein eine Ellipſe, wie fie bei diefer Erflärung 


— — — _ _ _ — 


1) So Cyrill, Erasmus. Was Tholuck's Auskunft, welcher auch 
Olshauſen beitritt, das Fuaprvonser in der Bedeutung des Plusquams 
perfertums, und das yar erplanativ zu nehmen, helfen foll, ſehe ich 
nicht ein, da aud) fo durch yao und vr (B. 45.) ein Verhättniß der 
Uebereinftimmung zwifchen zwei Saͤtzen bleibt, zwifchen welchen man 
einen, etwa durch wer und de angezeigten Gegenfag erwarten follte. 
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angenommen wird, gehört night minder zu den Unmög— 
lichkeiten, als jene Umdeutung von yag bei der vorigen. Da 
man bienad eine Angabe, wie man fie bebürfte, dag Jeſus 
gar nicht in feine rergis gegangen, in unfre Stelle nit hin 
einbringen fann: fo glaubte man wenigftens das in ihr zu 
finden, daß er nicht bald dahin zurüdgefchrt fei, wovon dann 
das orı ugogreng x. T. 4 ganz pafjend den Grund anzugeben 
fhien. ) Sollte diefe Auffafjung zuläßig fein, fo müßte un— 
mittelbar vorher die ganze Dauer des auswärtigen Aufenthalts 
Sefu zufammengefaßt ſich finden: ftatt deffen aber ift V. 45. 
nur die furze Zeit angegeben, welde Jejus in Samarien vers 
weilt hatte, fo daß, in läherlihem Mißverhältnig von Grund 
und Folge, die Furcht vor der Verachtung feiner Landsleute 
ale der Grund bezeichnet wäre, nit warum er erft nad) 
mehrmonatlihem Aufenthalt in Judäa, fondern warum er 
nicht eher ald nad Berfluß zweier in Samaria zugebrachten 
Tage nach Galiläa gegangen ſei. Kann ſomit, ſo lange man 
Galiläa und Nazaret als die zzerois Jeſu ſich denkt, aus 
unſrer Stelle das absurdum nicht entfernt werden, daß Jeſus, 
bewogen durch die daſelbſt zu erwartende Mißachtung, dahin 
gegangen ſei: ſo war es dem Ausleger nahe gelegt, ſich aus 
feinem Matthäus und Lukas zu beſinnen, daß ja Jeſus viel— 
mebr in der Davidsftadt Bethlehem geboren, fomit Indäa 
feine eigentliche Heimath gewefen fei, welde er nun, ber da— 
felbft erfahrenen Mißachtung wegen, verlaffen habe, ) Allein 
in Judäa hatte er ja nach 4, 1. vgl. 2, 23. 3, 26. ff. einen 

fehr bedeutenden Anhang gewonnen, und fonnte ſich alfo über 
Mangel an za; nicht beflagen; denn die Nachſtellungen der 
Phariſäer, welche 4, 1. zu verftehen gegeben find, waren eben 
durch das wachfende Anfehen Jeſu in Judäa veranlaßt, und 
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2) Yaulus, Komm. 4, ©. 251. 56. 

3) Diefer Gedanke ift fo yanz im Geijte der alten Harmoniftit, daß es 
mich wundert , wenn wirklich erfi Luͤcke (Comm. 1, ©. 545 f.) auf 
denfelben verfallen ift. 
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ihrerſeits keineswegs auf das: Ore ngoyyzrg x r. 2., zurück⸗ 
zuführen. Ferner ift in unfrer Stelle das Gehen nad Galiläa 
nicht mit einem Berlaffen Judäas, fondern Samariens in Ber: 
bindung gefest; fo daß, da es heißt: er verließ Samarien, 
und ging nah Galiläa, weil er die Erfahrung gemadıt hatte, 
daß ein Prophet in feinem Vaterland nichts gelte, vielmehr 
Samarien als fein Baterland bezeichnet zu werden fcheinen könnte, 
wie er 8, 48. Sauepeiizg gefholten wird? — aber auch in 
Samarien hatte er nad 4, 39. eine günftige Aufnahme ge= 
funden. Ueberdieß haben wir ſchon oben gefehen, daß das 
vierte Evangelium von einer Geburt Jeſu in Betlehem nichts 
weiß, fondern ihn allenthalben als Galiläer und Nazaretaner 
vorausfegt. *) Ergibt fi aus der bisherigen Betradhtung nur 
dad negative Nefultat, daß für das beiprocdene Dictum ein 
paffender Zufammenhang nicht zu finden ift: fo wird das Po— 
fitive, wie es deſſen unerachtet hieher verfchlagen werden fonute, 
fi) vielleicht ergeben, wenn wir erſt die beiden andern bier 
noch in Frage Fommenden Stellen erwogen haben werden. 
Der Ausfpruh 13, 20.: 0 Auudavıw za ua rrätmde, 
&us Jaußaveı* 0 ÖE Eus Auudarom Aaußaveı w rewmbearra us 
hat Matth. 10, 40. cine faft wörtlihe Parallele. Boranges 
gangen war bei Johannes die Borherverfündigung des Ver— 
raths und die Erklärung Jeſu gegen die Jünger, daß er ihnen 
dieß im Voraus habe fagen wollen, damit fie, wenn fidy feine 
Borherfage erfülle, an ihn als Mefjtas glauben möchten. Wie 
hängt nun damit jener Ausſpruch zufammen? und wie mit 
dem Folgenden, wo alsbald wieder vom VBerräther die Rede 
wird? Man fagt, Zejus wolle auf die bobe Würde eines 
mejfianifchen Lehrgefandten aufmerffam machen, welde der 
Berräther verfcherze: 9) aber eben Ddiefer negative Gedanke des 
Berlierens, auf welchen bier Alles anfommt, it im Texte durd) 
nichts angedeutet. Andere nehmen an, durch die Schilderung 
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ihres hoben Werthes babe Jeſus den durh die Erwähnung 
des Verräthers niedergefchlagenen Jüngern neuen Muth machen 
wollen: 6 aber dann durfte er fhwerlih unmittelbar darauf 
wieder vom Berräther fortfahren. Noch Andere vermuthen 
ausgelafjene Mittelglieder: 7) faum beffer, als wenn Kuinöl 
an ein Gloffem aus Matth. 10, 40. denft, das urfprünglich 
zu V. 16. gemadt, bierauf aber bieher, an den Schluß des 
Abſchnitts, verwiejen worden fei. Hiebei ift übrigens die Hin- 
weifung auf V. 16. ein brauchbarer Fingerzeig. Auch diefer 
Ders nämlich, wie der 20te, bat feine Parallele in der Sn: 
firuetionsrede bei Matthäus (10, 24.); waren dem Berfaffer 
des vierten Evangeliumd aus diefer einige Stüde auf traditig: 
nellem Wege zugefommen: fo fonnte leicht eines das andere 
in feiner Erinnerung hervorrufen. V. 16. war von dem «rro- 
sokog und dem zutumdbag avrov die Rede, ebenfo hier, V. 20., 
von denen, weldhe Jeſus fenden werde, und dem, ber ihn ges 
fandt habe. Freilich jenes, um Demuth zu empfehlen, diefes 
um zu ermutbigen, aljo dem Sinne nad nicht zufammenhäns 
gend, fondern nur den Worten nah: fo daß wir alfo den 
Derfaffer des vierten Evangeliums, fobald er traditionelle Aus: 
fprüche Jeſu aus dem Gedädtnig berichtet, demfelben Gefege 
der Ideenaſſociation folgen fehen, wie die Synoptifer. Das 
Natürlichjte wäre biebei zwar gewefen, den 20ten Vers un: 
mittelbar nad) dem 16ten zu ftellen; indeß der Gedanfe an 
den Berräther drängte fih vor, und der doch nur lexikaliſch in 
der Erinnerung des Evangeliften wiedererwedte B. 20. konnte 
ja ebenjogut aud etwas fpäter fteben. 

Die dritte bier in Betracht fommende Stelle, 14, 31., 
ftebt zwar noch tiefer als die zulegt befeuchtste, im Bereich der 
Leidensgefhichte: kann aber, da fie fi, wie jene, ganz abge: 
ſehen von diefem Zufammenhang unterfuchen läßt, bier ebenfo 
unbedenklicd mitgenommen werden. Sn diefer Stelle erinnern 
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6) Luͤcke, 2, ©. 478. 
’) Tholuck, z. d. St. 
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bie Worte: Eyeipeode, aywusv Evreöder, an das Eyeioeaye 
ayonıer, durch welches Jeſus Matih. 26, 46. Marc. 14, 42- 
feine Jünger auffordert, mit ihm dem Ver äther entgegenzu⸗ 
gehen. In dem Zuſammenhang bei Johannes fallen dieſe 
Worte deßwegen auf, weil der in denſelben enthaltenen Auf— 
forderung zum Weggehen keine Folge gegeben wird, ſondern 
Jeſus, wie wenn er fo etwas gar nicht gefagt hätte, unmittel— 
bar (15, 1.) fortfährt: &yw Elm 7) aurnehog 7) alrPivn) x. Te ha, 
und erſt nad lange noch fortgefegten Neden 18, 1. mit feinen 
Jüngern aufbriht. Mit feltener UWebereinftimmung jedoch 
haben die Ausleger der verfchiedenften Farben jene Worte 
dahin erflärt, daß Jefus zwar im Sinne gehabt habe, nun 
mehr wegzugehen, und fih nad Gethfemane zu begeben, daß 
ihn aber die Liebe und der Drang, feinen Züngern noch Meh— 
veres mitzutheilen, feftgehalten habe; fo fei zwar das Eine, 
wozu er aufforderte, das eyeipeode, in Vollzug gekommen, 
aber ftehend im Speifefaale habe er fofort noch weiter gefpros 
hen, bis erſt fpäter (18, 1.) aud) dem dywuer Eerreüder Folge 
gegeben worden fei.d) Die Möglichkeit eines folhen Hergangs 
wird zugegeben werden müſſen, fo wie, daß im Andenfen eincs 
Jüngers das Bild diefes Testen Abends mit allen feinen Ein: 
zelheiten gar wohl fo lebhaft fih erhalten haben Fonnte, daß 
er auch Jeſu Aufftehen und rührendes Verweilen- an gehöriger 
Stelle miterzäpfte. Aber, wer aus Tebendiger Erinnerung her— 
aus berichtete, der mußte gerade das Anfchauliche an der Sadıe, 
das Aufbreden, und wie doc noch verweilt wurde, heraus— 
heben, nicht aber die bloßen Worte, welche ohne Beifügung 
jener Umftände durhaus unverftändfich bleiben. Auch bier 
entftebt alfo die Vermuthung, daß dem vierten Evangeliften 
eine Reminifcenz aus der evangelifchen Tradition aufgeftiegen, 
und von ihm eben da, wo fie ihm einfiel, freilich nicht im 
beften Zufammenhang , eingefügt worden fei, und dieß wird 





I Paulus,2. 3.1, b, S. 175; Lüde, Tholud, Dtshaufen, 
> d. St.: Hug, Eint. in das N. T. 2, ©. 209. 
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ebenfobald zur Wahrfcheinfichfeit, als ſich nachweisen läßt, was 
ibn gerade hier an jenen Ausjprud erinnern fonnte. In den 
fynoptifhen Parallelen ftcht die Aufforderung: &yeiosode ayur- 
zer, mit der Ankündigung im Zufammenhang: ds 7,yyıxev ı) 
woq, zul 0 vIOg T. d. srugadidoraur eig yelgag ana wÄr — 
da Kyyızev 0 nagadıdag ue, alfo mit der VBerfündigung des 
Nahens der feindlihen Macht, vor welder fih jedoch Jeſus 
nicht fürchtet, fondern mit jener entfchloffenen Aufforderung der 
Gefahr entgegengeht. Bon dem Herannahen einer feindlichen 
Macht hatte Zefus auch im Zufammenhange der johanneifchen 
Stelle gefprohen, wenn er fagte: Eoyeraı 6 1ö xo0us aoyen, 
zul £v Euol 8x Eyeı aber. Hiebei kann es feinen Unterſchied 
begründen, daß bier die in dem Berräther und den von ihm 
Geführten wirkffame Macht, dort aber der von bderfelben ge— 
triebene Verräther als das ſich Nähernde namhaſt gemadt ift: 
fondern, wußte der Berfaffer aus der Ueberlieferung, daß Se: 
fus mit der Hinweifung auf die nahende Gefahr ein entichlof- 
jenes EyeigeoIe aymuev verbunden hatte, fo mußte ihm dieß 
bei der Erwähnung des feindlih nahenden aoxov Tä xoouu 
einfallen, und er fügte, weil er Jeſum und feine Jünger noch 
in der Stadt und im Haufe hatte, fie alfo bis zum Zufammen= 
treffen mit der feindfeligen Macht noch eine bedeutende Orts— 
verinderung vornehmen Yaffen mußte, dem «your noch das 
evreüder hinzu. Wie ihm aber diefes traditionelle Dietum nur 
unwillfürlih in den Gang derjenigen Gedanken, welde er 
Jeſu als Abfchiedsreden in den Mund zu legen gedachte, zwi: 
fcheneingefchlüpft war: fo wurde es aud alsbald wieder igno- 
rirt, und. dem noch nicht erfchöpften Strome der Abſchiedsreden 
nad) wie vorher freier Lauf gelaffen. 

Sehen wir von bier aus auf die oben noch ausgejeßte 
Stelle 4, 44. zurüd, fo zeigt fi) nunmehr Teicht, wie der 
Evangelift veranlaßt fein fonnte, das Zeugniß von der Miß— 
ahtung des Propheten im Vaterland an fo wenig paffeuder 
Stelle einzurüden. Es war ihm aus der Ueberlieferung be: 


fannt, und er ſcheint es, weil er voh einer ungünftigen 
1. Dan, 44 


690 Zweiter Abfchnitt. 


Berührung Zefu gerade mit Nazaret nichts wußte, auf Galiläa 
überhaupt bezogen zu haben. Da ihm ferner eine befondre 
Scene, durdy welche es veranlaßt fein fonnte, nicht befannt 
war, fo brachte er es unter, wo es ihm einmal bei Erwähnung 
von Galiläa einfiel, auf eine Weife freilich, bei der er fih 
faum etwas Beftimmtes gedacht haben dürfte. 

Wir haben aljo das Refultat: Sp gut dem Berfaffer des 
vierten Evangeliums in den Neden Jefu ter Zufammenhang 
geräth, wo er es mit eigenen Gedanfen zu thun hat: jo übel 
ergeht es ihm damit nicht felten, wenn es darauf ankommt, 
wirkliche, traditionelle Ausſprüche Jeſu gehörigen Drts einzu= 
fhalten. Hier, wo er dDiefelbe Aufgabe mit den Synoptifern 
zu Iöfen hat, gebt es ihm auch ebenfo wie biefen, ja noch 
fhlimmer, wenn man will, je fparfamer feine ganz ander: 
artige Darjiellung für ächtüberlieferte Redetheile Berührungs— 
punkte bot, und je weniger er, fonft aus Einem Guffe zu 
bilden gewohnt, in folder muſiviſchen Arbeit bewandert war. 


$. 8. 


Die neueren Verhandlungen über die Glaubwürdigkeit der jobanneiichen 
Reden. Refultat. 


Durch die bisherige Unterfuhung der Neden Jeſu im 
vierten Evangelium werden wir nun binreidend ausgerüfter 
fein, um uns in dem Gtreite, ‚welcher neuerlidy über diejelben 
geführt worden ift, ein Urtheil zu bilden... Die neuere Kritif 
nämlih bat diefe Reden: theils nach ihrer inneren Beſchaffen— 
beit, mit Beziehung auf gewiffe allgemein anerfannte Maßſtäbe 
ber Slaubwürdigfeit, theild nah ihrem äußeren Berhältnif 
zu andern Reden und Darftellungen, verdächtig gefunden; 
wogegen es aber niht an zahlreichen Bertheidigern derfelben 
gefehlt hat. 

In Bezug auf die innere Beichaffenheit entftebt die dop— 
pelte Frage: entiprechen jene Neden, fo wie ſie vor ung liegen, 
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den Gefegen 1) der Wahrfcheinlichfeit , und 2) der Bebaltbars 
feit? In erfterer Hinficht wird von den Freunden des vierten 
Evangeliums bemerft, feine Reden zeichnen ſich durch ein be: 
fonderes Gepräge der Wahrheit und Zuverläßigfeit aus, bie 
Geſpräche, die es Jeſum mit Menfchen der verfdicdenften 
Gattungen führen laſſe, feien durdaus treue Charakterſchilde— 
rungen, welche den ftrengften Anforderungen der pfycholsgifchen 
Kritif Genüge thun. ) Dem ift von der andern Seite ent: 
gegengefegt worden, wie es vielmehr höchſt unwahrſcheinlich 
fei, daß einerfeits Jeſus zu Perfonen von den verfchiedenften 
Bildungsftufen fo ganz auf diefelbe Weife, zu den Galiläcın 
in der Synagoge zu Kapernaum nicht verftändliher, als zu 
dem dudaoxelog rä ’Ioocn) in Jerufalem geſprochen, daß den 
Inhalt feiner Reden faft durchweg nur die Eine Lehre von 
feiner Perfon und deren Erhabenheit gebildet haben, die Form 
berfelben aber wie abfihtlih darauf berechnet geweſen fein 
follte, die Leute irre zu machen und von ihm zurüdzuftoßer. 
Ebenfo andrerfeits bei den Zuhörern und Mitunterrednern hat 
man die Angemefjenheit ihrer Zwifchenreden nicht felten ver: 
mißt. Hier ift, wie wir gefeben haben, Fein Unterfchied zwi: 
fhen einem famarifhen Weibe und dem gebildetften Pharifäer: 
biefer fo gut wie jene muß die geiftig gemeinten Reden Jeſu 
fleifchlih mißverftehen, und dieſe Mißverftändniffe find nicht 
felten fo grell, daß fie allen Glauben überfteigen, jedenfalls 
aber fo einförmig, daß fie einer ftebenden Manier ähnlich 
jehen, in welcher der Berfaffer des vierten Evangeliums will: 
führlih des Contraftes wegen die mit Jeſu fich Unterhaltenden 
gezeichnet zu haben fcheint. 2) Und hienach weiß ich wirklich 


— 





1) Wegſcheider, Einleit. in das Evang. Joh. S. 271: Tholud, 
Comm. ©. 37 f. 

>) So Edermann, theol. Beiträge, 5, 2, ©. 2285 (Bogel) der 
Evangelift Johannes und feine Ausleger vor dem jüngften Gericht, 1, 
©. .28 ff; bei Wegſcheider, a. a. D. ©. 2815 Bretfhneider 
Probabil. ©. 33. 45. 


44 Er 


692 Zweiter Abfchnitt. 


nicht, was ſich diejenigen unter Wahrjcheintichfeit denfen, wel- 
chen die Reden Jeſu bei Johannes das Gepräge derfelben zur 
tragen jcheinen. 

Was für's Andere die Gefege der Behaltbarfeit betrifft, 
fo ift man fo ziemlih darin einverftanden, daß diejenige Art 
von Neden, wie fie das johanneifhe Evangelium, im Unters 
fchiede von den einzeln ftehenden oder zufammengereihten Sinn 
fprühen und Parabeln der übrigen, berichtet, nämlich zuſam— 
menbängende Demonftrationen oder fortlaufende Dialogen, zu 
demjenigen geböre, was fih am fchwerften behalten und treu 
wiedergeben läßt.) Wenn folde Reden nicht protofollarifd) 
nachgefchrieben werden, fo ift für ein treues Wiedergeben nicht 
zu ſtehen. Wirktih hat daher Dr. Paulus einmal den Ein: 
fall gehabt, es mögen vielleicht bei den Tempel= oder Syna⸗ 
gogengerichten zu Jeruſalem eine Art von Gefchwindfchreibern 
als Protofolliften angeftellt gewefen fein, aus deren Acten dann 
nah Jeſu Tode die Chriſten Abfchriften gefammelt hätten , *) 
und auf ähnlihe Weife. meinte Bertholdt, unfer Evangelift 
babe noch bei Lebzeiten Jeſu die meiften feiner Neden aramäiſch 
aufgezeichnet, und dieſe Aufzeichnungen bei der weit fpäteren 
Abfaffung feines Evangeliums zum Grunde gelegt. 5) So 
leiht das Unhiftorifche diefer modernen Hypothefen in die 
Augen fällt, 9 fo wußten ihre Freunde dody mehrere Gründe 
für biefelben aufzuführen. Die prophetifhen Ausſprüche Jeſu, 
fagte Bertholdt, welde feinen Tod und feine Auferftehung 
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3), de Wette, Einleit. in das N. T. $. 1055 Tholuck, Gomm. z. 
Joh. S. 38 f. Glaubwürdigkeit, ©. 344 ff.; Lüde, 1, ©. 198 f. 

+) Sommentar, 4, ©. 275 fl 

5) Verosimilia de origine evangelii Joannis, opusc. ©, 1 ff. und 
Einleit. in bas N. ©. ©. 1302. ff. Diefer Anfiht gibt Wegſcheei— 
der, a. a. D. ©. 270 ff. Beifall, und auh Hug, 2, 263 f. und 
Tholuck, Comm. ©..38., glauben die Annahme früherer Aufzeich— 
nungen nicht ganz ausfchließen zu bürfen. i 

‘) e£üde, 1, S. 192 f. 
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betreffen, finden fich bei Johannes noch unbeftimmter gehalten, 
zum ficheren Zeichen, daß fie noch vor dem Erfolge niederge- 
fohrieben feien, da fie fonft fo gut wie bei den Synoptifern 
ex eventu näher beftimmt worden fein würden. Wozu wir 
das verwandte Argument fegen fünnen, durch welches Henke 
wenigftens die vorzüglihe Aechtheit der johanneiſchen Reden 
beweifen zu fünnen glaubte, daß nämlich der vierte Evangelift 
nicht felten dunfle Ausfprüche Jeſu durd eigene. Beifäge, und 
zwar öfters falſch, erfläre, was die größte Gewiffenhaftigfeit 
im Wiedergeben der Reden Jeſu beweife, da er fonft feine 
Deutungen in die Neden felber würde haben einfließen lafjfen.?) 
Mit Recht aber ift hiegegen bemerft worden, die Dunfelbeit 
jener Borherfagungen im vierten Evangelium fei dem mpftifchen 
Geifte des ganzen Werkes völlig angemeffen, 8) und da über: 
dieß, neben der. Vorliebe für das Dunfle und Rätbfelhafte, 
der Berfaffer unfres Evangeliums unläugbar Gefhmad befaß, 
fo mußte er auch fühlen, daß eine Prophezeihung nur um fo 
pifanter und glaubwürbdiger werde, je dunfler fie vorgetragen 
iſt; weßwegen er, wenn er aud lange erft nad dem Erfolg 
Borausfagungen deſſelben Jeſu in den Mund legte, doch ge: 
neigt fein fonnte, fie fo unbeftimmt zu faffen. Eben daraus 
erklärt fih auch, warum der Evangelift feine eigenen Erläute: 
rungen mancher dunfeln Ausfprücde Jeſu gerne in der Form 
anfügt, dag die Jünger Jeſu erft nach feiner Auferftehung oder 
nad der Ausgießung des Geiftes dergleichen Reden verftanden 
haben (2, 22. 7, 39.); weil nämlich der Gegenfab des Dune 
fels, in welchem damals die Jünger noch tappten, mit dem 
nahmals ihnen aufgegangenen Lichte zu den Kontraften ge: 
hörte, welche dieſes Evangelium durchweg fo eifrig verfolgt. 





?) Henke, programm. quo illustratur Joannes apostolus nonnullo- 
rum Jesu apophtliegmatum et ipse interpres. 

s) Bretfchneider, Probab. ©. 14 f. 

°) A. a. 9, ©. 19. 
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Ein Anderes, was Dertholdt für feine VBoransfegung an- 
führt, und worin ibm auch Tholud beiftimmt, ift, daß fi 
in den johanneiſchen Reden bisweilen Sätze finden, die. weder 
an fi bedeutend, nod mit dem übrigen Vortrag im Zufame 
menbang, nur äußerlih dur die Situation veranlaßt gewefen 
fein können; deren Aufbewahrung mithin nur durd die An: 
nahme der frifcheften und unmittelbarften Aufzeichnung ſich ers 
Hären laſſe; wofür ſich jene Sritifer namentlich auf dag 
Eyeigeode, Ayouıev Eerreöder (14, 31.) berufen. Allein die 
Entjtehung folder unzufammenhängenden Zwifchenfäge ift oben 
von ung auf eine Weife erflärt worden, welde die Hypothefe 
von augenblicklicher Aufzeihnung überflüſſig macht. 

Mußte man daher auf andre Mittel denken, um ſich der 
Treue der im vierten Evangelium mitgetheilten Reden Jeſu 
zu verſichern, und bleibt die oft vorgebrachte allgemeine Be— 
rufung darauf, was ein gutes Gedächtniß, namentlich unter 
einfach lebenden, der Schrift ungewohnten Menſchen, leiſten 
könne, im Gebiete der abſtracten Möglichkeit ſtehen, auf wel: 
chen, wie auch Lücke bemerkt, 9) fih immer faft gleichviel für 
und wider fprechen läßt: fo hatte man fih näher an dag dem 
Johannes Eigenthümliche zu halten, und berief ſich in diefer 
Hinfiht auf jein ganz befonders enges Verhältniß zu Zefu als 
Lieblingsjüngers, auf feine Begeifterung für denfelben, welche 
gewiß auch fein Gedächtniß habe ftärfen, und Alles, was aus 
dem Munde des göttlichen Freundes gefommen war, ibm im 
Iebhafteften Andenfen erhalten müfjen. ?) Unerachtet dieſes 
ganz einzige Verhältnig des Johannes zu Jeſu eben nur. aus 
dem johanneifchen Evangelium erhellt, fo ließe ſich doch daraus 
in dem Fall ohne Cirkel auf die Glaubwürbdigfeit der von ihm 
mitgetheilten Neden fchliegen, wenn diefes Evangelium nur auf 
ſolche Fehler angeklagt wäre, welde aus dem unvermeidlichen 





) A. a. O. ©. 199. 
0) Wegſcheider, ©. 2863 Luͤcke, ©. 195 f. 
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Erbleichen Ger Erinnerung fließen, weil die pofitiven Notizen 
über jenes Verhältniß unmöglih aus diefer bloß negativen Ur: 
fahe hervorgehen konnten. Da aber der gegen das vierte 
Evangelium erhobene Verdacht weit über jene Gränze hinaus, 
auf freie Erdichtung gebt: fo iſt in diefer Hinficht jene nur 
jobanneifhe Notiz zur Stüge für die johanneifchen Reden un: 
brauchbar. Dod auch jenes Lieblingsverhältniß zugegeben, fo 
reicht es ebenfowenig als die Bemerkung, daß Johannes wahr: 
fheinlih in früher Jugend, wo die Eindrüde ſich am tiefften 
einprägen, zu Jeſu gekommen fei, und daß er aud vom Tode 
Jeſu an immer im Kreife der Erinnerung an denjelben gelebt 
babe, !h bin, um wahrſcheinlich zu machen, dag Johannes fo 
lange Gedanfenreihen und fo verwidelte Dialogen bis auf die 
Zeit hin habe behalten fünnen, in welde die Abfaffung feines 
Evangeliums zu fegen if. Denn darin find die Kritifer ein: 
verftanden, daß die Beichaffenheit des vierten Evangeliums, 
fein Beftreben, den gemeinen Glauben der Chriften zur Gnoſis 
zu vergeiftigen, und dabei manchen indeß hervorgetretenen Ber: 
irrungen vorzubeugen, entfhieden für eine fpätere Abfaffung 
in einer fchon veiferen Entwidlungsperiode der Kirche, und fo: 
mit auch im höheren Alter des Apoftels, ſpreche. '?) 
Defwegen müffen fih die Bertheidiger der in frage 
ftehenden Neden in letzter Inſtanz immer auf den übernatürs 
lichen Beiftand des den Jüngern verheißenen mupuxirrog be: 
rufen, welcher diefelben an Alles, was ihnen Jeſus gefagt 
hatte, erinnern follte. Dieß thut Tholud mit großer Zuver— 
fiht, *) Lücke mit einiger Schücdternheit, '*) und wenn ihn 
der Tholuc'ſche Anzeiger bierüber hart angelaffen hat, fo 


— — — — 


1) Wegſcheider, ©. 285. Lücke, a. a. ©. 

12) Luͤcke, a. a. O. ©. 124 f. 175. Kern, über den Urſprung bes 
Ev. Matthäi, in der Tuͤh. Beitfchrift, 1834, 2, S. 109. 

15) S. 39. 

1), S. 197: „Endlich aber, was fcheuen wir uns, auch basjenige anzus 
führen,” u. ſ. f. 
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mäffen wir ihn darum vielmehr Toben, weil in dikſer Scheue 
das richtige Gefühl liegt theils von dem Cirkel, welchen es 
auch bier immerhin bildet, die Glaubwürdigkeit der johanneis 
fhen Reden aus einer eben nur. in diefen Reden fo vorfoms 
menden Verheißung Jeſu zu beweifen (der Mattb. 10, 19. f. 
den Jüngern zugefagte Beiftand vor Gericht ift noch Tange 
fein Örouumr;oxew an die Reden Jefu Joh. 14, 26.), theils 
von dem Unangemeffenen,. in einer wiffenfchaftlichen Unterfus 
hung fih auf populäre BVBorftellungen, wie Beiftand des hei— 
ligen Geiftes, zu berufen. Das Gefühl der Unzulänglichfeit 
einer folhen Berufung zeigt fih auch bei Tholud indirect 
darin, daß er neben dem Paraflet fih doch noch auf frühzeitige 
Aufzeihnungen beruft, und bei Lücke ohnehin darin, daß er 
dennod die wörtliche Authentie der Reden Jeſu bei Johannes 
aufgibt, und nur auf ihrer Glaubwürdigkeit im Wefentlihen 
beharrt, aus Gründen, welche übrigens mehr in dem Berhält: 
niß diefer Neden zu andern Darftellungen liegen. 

Diefes äußere Berbältnig der Neden Sefu bei Johannes 
iſt ſelbſt wieder ein gedoppeltes, indem ſich zur Vergleichung 
mit denſelben theils diejenigen Reden darbieten, welche die 
Synoptiker Jeſu in den Mund legen, theils die Art und Weiſe, 
wie der Verfaſſer des vierten Evangeliums, wo er in eigner 
Perſon auftritt, zu reden pflegt. 

In erſterer Beziehung hat man die bedeutende Differenz 
bervorgeboben, welche zwiſchen den beiderſeitigen Reden ſowohl 
dem Inhalt als der Form nach ftattfindet. Während Jeſus 
in den drei erften Evangelien ſich auf's Engfte an die Bedürf— 
niffe feines hirtenloſen Volks anfchliege, und demgemäß bald 
den verderbliden Sagungen der Pharifäer gegenüber den fitt- 
lichen und religiöfen Gehalt des moſaiſchen Geſetzes, bald im 
Gegenſatz gegen die finnlihen Meffiashoffnungen der Zeit das 
reingeiftige Wefen feines Reichs und die Bedingungen des 
Eintritts in daſſelbe auseinanderfege: drebe er fih im vierten 
Evangelium immer nur, und oft auf unfruchtbar fpeculative 
Weife, um die Lehre von feiner Perfon und höhern Natur, fo 
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daß dem mandfaltigen, bald theoretifchen, bald praktiſchen In— 
balt der fynoptifchen Reden Jefu in den johanneifhen ein eins 
feitiger Dogmatismus entgegenftebe. ®) Daß dieß Fein totaler 
Gegenfaß fei, fondern fowohl in den ſynoptiſchen Reden johan= 
neifchartige Beſtandtheile, als umgefehrt, fi finden, wird man 
befonnenen Kritifern zugeben müffen: '%) aber auch nur das 
bedeutende VBorwiegen des dogmatifchen Elements auf der einen, 
des praftifchen auf der andern Seite bedarf einer gründlichen 
Erflärung. Gewöhnlich nimmt man hier den Zweck zu Hülfe, 
welhen Johannes bei Abfafjung feines Evangeliums gehabt 
haben foll: die drei erften Evangelien zu ergänzen, und die von 
ihnen gelaffenen Lüden auszufüllen. Allein, wenn doch Sefus 
bald auf die eine Weife, bald auf die andere fprah, warum 
nahmen fid die Synoptifer faft durchaus nur die praftifch po— 
pulären, Johannes faft ohne Ausnahme nur die dogmatifch 
fpeeulativen Beftandtheile feiner Neden heraus? Jenes weiß 
man auf eine Weife zu erflären, die an und für fich befriedi- 
gen könnte. In der mündlichen Ueberlieferung, bemerkt man, 
aus welcher die drei erften Evangelien gefloffen feien, habe von 
den Reden Yefu nur das Einfadhe und Gemeinverftändliche, 
das Kurzgefaßte und Schlagende, als das Behaltbarfte, fich 
fortpflanzen fünnen, das Tiefere aber und feiner Ausgefponnene 
verloren gehen müffen. ') Daß nun aber der Berfaffer des 
vierten Evangeliums in der Nachlefe, welde er nad biefer 
Borausfegung anftellte, faft alles jener praftifhen Tendenz 
Angehörige übergeht, da doch gewiß nicht alle Reden Jeſu von 
biefer Art bereits durch die Synoptifer aufbehalten waren, dieß 
läßt fih doch nur aus einer Vorliebe des Evangeliften für 
dergleichen Reden erklären, welche nicht allein in dem objectiven 
Bedürfniß feiner Zeit und Umgebung, fondern aud in der 
fubjectiven Richtung feines eignen Geiftes ihren Grund gehabt 





»5) Bretfchneider, Probab. ©. 2. 3. 31 ff. 
16) De Wette, Eint. in das N. T. $. 1035 Hafe, &. J. $. 7. 
17) Luͤcke, a. a. O. ©. 100. Kern, a. a. O. 
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haben muß. Dieß geben felbft die der Aechtheit dieſes Evans 
geliums günftigen Kritiker zu: 9) nur glauben fie, jene Vor— 
liebe habe fi bloß negativ durch Weglaffen, nit aber auch 
pofitiv duch Zufegen geäußert. 

In formeller Hinfiht ift auf die Differenz zwifchen der 
gnomiſchen oder paraboliihen Form der Belehrungen Seju bei 
den Synoptifern, und ber dialeftifhen bei Johannes aufmerf- 
fam gemadt worden. 19) Die Parabel nun allerdings fehlt 
dem oben Bemerften zufolge im vierten Evangelium ganz, und 
man muß fih wundern, da doch Lufas neben Matthäus noch 
fo mandes ſchöne Gleichniß eigen hat, wie nicht Johannes 
nad) beiden noch eine bedeutende Nadylefe zu machen gewußt 
haben follte? Daß es an einzelnen Gnomen und Sentenzen, 
welche den fynoptifhen Abnlih find, im vierten Evangelium 
nicht durchaus fehle, müffen wir zwar zugeben: aber ebenfo 
follte man von der andern Seite eingefteben, daß im Ganzen 
für einen paläftinifchen Volfslehrer jener vorwiegend gnomifche 
und parabolifche Vortrag, den ihn die Synoptifer leihen, bejfer 
als der dialektifhe bei Johannes paffe. 20) 

Entfcheidend aber ift nun das VBerbältniß der Reden Jeſu 
bei Johannes zu der eigenen Denk: und Schreibart des Evans 
geliften. Hier nämlich haben wir eine Aehnlichfeit zwifchen 
beiden gefunden, ?!) welche fih, da aud die Reden Dritter, 
namentlih des Täufers, in diefem Evangelium den. gleihen 
Zon haben, nicht durch die VBorausfegung erflären läßt, der 
Sünger habe ſich ganz in die Denk- und Redeweiſe des Mei: 
fters hineingebildet, ??) fondern nur daraus, daß der Eyangelift 


— — — — 


 Mie Tholuck, a. a. ©. 

19) Bretfchneider, a. a. O. 

20) De Wette,a. a. O. $. 105. 

21) Vgl. hiezu Schulze, der fhriftft, Charakter und Werth des Johan: 
nes. 1803. 

2°) So Strond — de doctrina et dietione Joannis apostoli, ad 
Jesu magistri doctrinam dietionemque exacte composita. 1797. 
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der in feiner Schrift redenden Hauptperfon feine eigene Sprache 
geliehen bat. Wenn der neuefte Commentator des Johannes 
die nicht bloß von der Färbung des Ausdruds anerfennt, 
fondern aud in Bezug auf den Inhalt da und dort erläuternde 
Erweiterungen des Evangeliften zu finden glaubt, welder, wie 
er ſich ausdrüdt, in den längeren und fehwierigeren Reden 
Sefu feine Hand dazwiſchen habe: 23) fo fragt fih, da ber 
Evangelift dieß nicht ausdrüdlich anzeigt, was uns verfidhern 
fann, daß nicht allenthalben feine Hand im Spiele, ja, daß 
nicht alle Reden, die er mittheilt, nur Gebilde feiner eigenen 
Hand feien? Der Ton und Ausdrud gibt feinen Fingerzeig, 
da diefer durchweg fi) gleih, und eingeftanpnermaßen von 
ihm geliehen iſt; der Inhalt ebenfowenig, denn der ift ebens 
falls, wo der Evangelift felber vedet, Fein wefentlid andrer, 
als wo er Jeſum reden läßt: wo Liegt alfo die Bürgfchaft, 
daß nicht, wie der Berfaffer der Probabilien angenoinmen bat, 
die Reden Jeſu vom vierten Evangeliften frei fingirt find? 
Lücke führt einige Punkte auf, welche bei diefer Annahme 
unerflärlich wären. ?%) Erftli das faft wörtlihe Zufammen: 
treffen des Johannes mit den Spynoptifern in einzelnen Aus— 
fprühen Jeſu. Allein da der vierte Evangelift doch innere 
balb der chriftlihen Gemeinde ftand, fo muß ihm auch eine 
Veberlieferung zu Gebot geftanden haben, aus welcher er, wenn 
er au im Ganzen freibildend verfuhr, doc einzelne marfirte 
Ausſprüche ziemlih unverändert ſchöpfen konnte. Das Andre, 
was Lücke vorbringt, befagt noch weniger. Daß nämlich Jo— 
hannes, wenn er einmal Luft und Talent hatte, Neden Jeſu zu 
erdichten, noch häufiger längere Neden eingemifcht haben müßte; 
daß die Abwechslung fürzerer Ausfprühe mit längeren Bor: 
trägen bei jener Vorausſetzung unerklärlich fei; dieß folgt doch 
nur dann, wenn man den DVerfaffer des vierten Evangeliums 
als einen Gefchmadlofen ſich vorftellt, welchem fein Gefühl 








=) Lücke, Komm. 3. Job. , S. 200 f. 
2), %. a. O. ©. 19. 
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nicht fagte, daß zu der einen Beranlaffung zwar eine längere, 
zu der andern aber eine kürzere Rede fich ſchicke, und daß über: 
baupt eine Abwechslung von ausführlihen Vorträgen und con= 
eifen Sentenzen den beften Eindrud hervorzubringen geeignet 
fei. Gewichtiger if, was Paulus bemerft, wenn der vierte 
Evangelift die Reden Jeſu frei componirt hätte, fo würde er 
mehr von feinen eigenen, im Prologe geäußerten Anfichten 
hineingebracht haben, wogegen nun die Gewiffenhaftigfeit, mit 
welcher er fich enthalte, feine Logologie Sefu in den Mund zu 
legen, ein Beweis für die Treue fei, mit welcher er fih in 
Aufzeihnung jener Reden an das Gegebene gehalten habe, 2°) 
Allein der wefentlihe Inhalt der Lehre des Prologs ift in den 
folgenden Reden Sefu enthalten; der Form derfelben aber als 
Logologie war fich der Berfaffer zu beftimmt als einer Jeſu 
fremden bewußt. 

Bleibt e8 fomit dabei, daß wir an ben johanneifchen Reden 
Sefu im Ganzen freie Compofitionen des Evangeliften haben; 
ift aber oben zugegeben worden, daß er manches Dietum Jeſu 
aus der ächten Ueberlieferung gefchöpft habe: fo möchten wir 
das Letztere doch nicht weit über diejenigen Stellen hinaus 
ausdehnen, bei welchen e8 fich durch fynoptifche Parallelen wahr: 
ſcheinlich machen läßt. Wie nämlih im Gedächtniß behaltene 
Neden eines Andern fih in der Aufzeichnung geftalten, fehen 
wir an den drei erften Evangelien: indem fie aus ihrem ur— 
fprünglihen Zufammenhange fommen, und in immer Fleinere 
Stüde zerfplittern, verlieren dieſe doch ihre. Gediegenheit und 
Härte nicht, und geben, wenn fie wieder gefammelt werben, 
den Anblid einer Mofaikarbeit, in welcher der Zufammenhang ber 
Theile ein bloß äußerer, und jeder eigentliche Uebergang ein 
Sprung ift. Die Reden Jefu im vierten Evangelium bieten gerade 
die umgefehrte Erfcheinung dar. Die milden, nur wegen der my— 
ftifhen Tiefe des Sinnes, in welcher fie liegen, "bisweilen dunfeln 








>) In der Recenf. der zweiten Aufl. von Luͤcke's Gommentar, im kit. 
Blatt der allgem. Kirchenzeitung 1834, No, 18. 
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Uebergänge, wo ſich ein Gedanfe aus dem andern herausfpinnt, 
und ber folgende Sag fo häufig nur eine erläuternde Umbils 
dung des vorhergehenden ift, *%) verrathen eine weiche, wider: 
ftandlofe Maſſe, wie niemals die überlieferte fremde Rede, 
fondern nur der eigene Gedanfenvorratb demjenigen fi darz 
bietet, der ihn frei und ſelbſtſtändig in Worte faßt. Das 
Veberlieferte an diefem Gedankenvorrath können ebendefwegen, 
jene auch bei den früheren Evangeliften ſich findenden Aus— 
fprüche abgerechnet, nicht ſowohl beftimmte, in ſich geichloffene 
Dieta Jeſu, als vielmehr nur gewiffe Grundgedanfen feiner 
Neden, übrigens in alerandriniihem oder überhaupt helleniftis 
fhem Geiſte weitergebildet, gewejen fein, namentlich die Be: 
griffsgruppen von rraezrg und viog, von Pos und oxorog, Cum) 
und Iavarog, avi und zurw, 0agE und rrveüue, ferner einige 
fombolifche Bezeihnungen, wie agros ris Long, Vdwg Low, 
welche nebſt andern ähnlichen die Factoren bilden, durd deren 
verſchiedene Zufammenjegung von gefchieter Hand fümmtliche 
Neden Sefu bei Johannes, übrigens eben dieſer einfachen 
Grundbeftandiheile wegen nicht ohne eine gewiffe Einförmigfeit, 
fih conftruiren ließen. 


26) Treffender kann man dieſe Eigenthämlichkeit der johanneifchen Reden 
nicht bezeichnen, ald Erasmus in ber feiner Paraphrafe vorausges 
fhidten Epist. ad Ferdinandum : Habet Joannes suum quoddam 
dicendi genus, ita sermonem velut ansulis ex sese cohaerentibus 
eontexens, nonnunquam ex contrariis, nonnunquam ex similibus, 
nonnunquam ex jisdem subinde repetitis, — — ut orationis 
quodque membrum semper excipiat prius, sic ut prioris finis sit 
initium sequentis etc, 


—— — — — — 


Ahtes Kapitel. 
Begebenheiten aus dem öffentlichen Leben 


Jeſu. 


(mit Ausſchluß der Wundergeſchichten.) 
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§. 84 [3 
Vergleihung der Erzählungsmeife der verjchiedenen Evangeliften im Allgemeinen. 


Bergleihen wir, ebe wir ung zur Betrachtung des Ein: 
zelnen wenden, zuvor den allgemeinen Charafter und Ten der 
Gefchichtserzählung in den verfchiedenen Evangelien: fo treten 
bier Differenzen theils zwiſchen Matthäus und den beiden ans 
bern Synoptifern, theils zwifchen ſämmtlichen drei erften Evans 
geliften und dem vierten hervor. 

Unter den Borwürfen, mit welchen die neuere Kritif das 
Matthänsevangelium überhäuft hat, nimmt eine Hauptftelle 
der des Mangels an Anfchaulichkeit, an individualifirender Les 
bendigfeit ein; ein Mangel, aus welhem man, da fich fonft 
ber Augenzeuge gerade im Wiedergeben des Beftimmten und 
Einzelnen zeige, ſchließen zu dürfen glaubte, der Berfaffer fei 
fein Augenzeuge gewefen. !) Und gewiß, wenn man in diefem 


ı) Schulz, über das Abendmahl, S. 303 ff. Sieffert, über den Urfpr. 
S. 58. 73, u.f. fe Schnedenburger, über den Urfpr. ©. 73. 
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Evangelium die Unbeftimmtheit feiner Zeit, Oris- und Per- 
fonalangaben, das fo häufig wiederfehrende zore, rrapayıv 
&xeidev, wIgwrog u. dgl. liest, wenn man an die zahlreichen 
Angaben in Baufh und Bogen, wie, daß Jefus alle Städte 
und Flecken durchzogen (9, 35. 11, 1. vgl. 4, 23.), daß man 
ihm alle Kranfe gebracht, und er fie alle geheilt habe (4, 24 
f. 14, 35 f. vgl. 15, 29 ff.), und endlih an die trodene Kürze 
aud) fo mancher einzelnen Erzählungen ſich erinnert: fo wird 
man bie Behauptung biefer Kritif nicht mißbilligen Fünnen, 
das Alles fehe ganz fo aus, wie wenn vor geraumer Zeit ges 
fhehene Begebenheiten durch lange mündliche Weberlieferung 
fih mehr und mehr in’s Allgemeine und Inbeftimmte umges 
formt hätten. Doch zwingend ift allerdings diefer Beweis für 
fih noch nicht, indem auf die meiften Fälle die Bemerfung 
Anwendung finden wird, daß auch einem Augenzeugen mögli. 
cherweife die Gabe anfchaulicher Darftellung fehlen könne. ?) 
Nun aber wird von der neueren Kritif Matthäus nicht 
bloß an diefem reinen Maßftabe des von einem Augenzeugen 
zu Erwartenden, fondern auch an dem gegebenen der Darftel: 
lung feiner Mitevangeliften gemeffen. Unter dieſen findet man 
nicht nur ohnehin den Johannes, theils in den wenigen Pas 
rallelen, teils in feiner ganzen Darftellungsweife, dem Mat: 
thäus an Anfchaulichkeit entfchieden überlegen; fondern auch 
bie beiden andern Synoptifer, vorzüglid Markus, geben, wie 
man behauptet, in der Regel eine weit klarere und vollſtän— 
digere Darftellung. 3) Die Sache verhält fid wirflih fo, und 
man follte fie nicht mehr läugnen. Was das vierte Evange— 
lium betrifft, fo fehlen zwar natürlih aud ihm allgemeine 
Zufammenfaffungen, wie, daß Jeſus während des Feftes viele 
Zeichen getban, und daber Biele an ihn geglaubt haben (2, 
23. f.), und andere dergleichen (3, 22. 7, 1.), nicht; auch die 





2) DOlshaufen, b. Comm. 1, ©. 15. 
’) ©. die obengenannten Kritifer an mehreren Orten; auch Hug, Ein. 
in dad N. %. 2, ©. 212 ff. 
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Perfonen bezeichnet es nicht felten unbeſtimmt: doch einigemale 
gibt es, wo Matthäus nur von Einem oder Einigen fpricht, 
die Namen an (12, 3. 4. vgl. mit Matth. 26, 7. 8. und 
18, 10. vgl. mit Matth. 26, 51.5 aud 6, 5. ff. mit Matth. 
14, 16. f.); in Bezug auf das Local weiß man in der Negel 
genau, in welcher Ortfchaft oder Gegend eine Begebenheit vor: 
gefallen; von der fleifigen Chronologie dieſes Evangeliums ift 
fhon oben die Neve gewejen, und was die Hauptjade ift, 
feinen Erzählungen ift eine Anfhaulichfeit und Lebendigkeit 
eigen, welche man, wie fie fih 3. B. in der Erzählung vom 
Blindgebornen und von der Wiedererwedung des Lazarus zeigt, 
im erften Evangelium vergeblih fucht. Auch bei den zwei 
mittleren Evangeliften fehlt es an unbeftimmten Bezeichnungen 
der Zeit (3. B. Marc. 8, 1. Luc. 5, 17. 8, 22.), des Ortes 
(Marc. 3, 13. Luc. 6, 12.) und der Perfonen (Mare. 10, 
17. Luc. 13, 23.) nicht; ebenfowenig an Angaben, daß Jeſus 
alle Städte bereist und alle Kranfe geheilt habe (Mare. 1, 
32. ff. 58. f. Luc. 4, 40. f.): nicht felten jedoch finden ſich 
bei ihnen die von Matthäus nur allgemein angegebenen Ver⸗ 
hältniffe individualifirt, indem nicht allein Lukas, wie wir ſchon 
gefeben haben, von Reden Zefu die bei Matthäus verfchwies 
gene befondere Beranlafjung bervorhebt, fondern er und Mar: 
fus auch Perfonen, welche jener nur unbeftimmt zu bezeichnen 
weiß, bei Amt oder Namen nennen (Matth. 9, 18: Mare. 5, 
22. Luc. 8, 41. Matth. 19, 16. Luc. 18, 18. Matth. 20, 30. 
Marc. 10, 46.); vor Allem aber in anfhaulider Schilderung 
der einzelnen Begebenheiten ift Lufas und noch mehr Markus 
dem Matthäus entfchieden überlegen: man vergleidhe nur von 
dem bereits Borgefommenen die Erzählungen des Matthäus 
und des Marfus von der Hinrichtung des Täuferd (Matth. 
14, 3. ff. Marc. 6, 17. ff.), und von dem noch nicht Dage: 
wefenen vor Allem die Erzählung yon dem (oder den) Beſeſſe— 
nen aus Gadara (Matth. 8, 28. ff. parall.). 

Daraus hat nun die neuefte Kritik für den Berfaffer 
des vierten Evangeliums cine Beftätigung feiner angeblichen 
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Augenzeugenſchaft, für die der beiden mittleren Evangelien 
wenigftens fo viel entnehmen zu fünnen geglaubt, daß fie den 
Thatſachen näher als der erfte Evangelift geftanden haben müffen. 
Allein auch zugegeben, daß feiner, der durchweg nicht anfchaue 
lich erzählt, ein Augenzeuge fein könne: fo folgt daraus doch 
nicht, dag alle anfhaulih Erzäblenden Augenzeugen find; fons 
dern nur daß einige. Wie defwegen überall, wo über den: 
jelben Gegenftand ein ausführlicherer und ein fürzerer Bericht 
vorhanden ift, die Meinungen getbeilt fein können, ob jener 
oder dieſer der urfprüngliche fei: *) fo hat man inebefondere 
in Bezug auf ſolche Berichte, bei welchen eine Einmifchung der 
Ueberlieferung anzunehmen ift, eine zwiefache Thätigfeit derfel: 
ben zu unterfcheiden: die eine, vermöge welder fie das Be: 
ftimmte der conereten Wirklichfeit in ein Unbeftimmtes, das 
Individuelle in ein Allgemeines, verflüchtigt; und die andere, 
nicht minder wefentliche, an die Stelle der verlorengegangenen 
geihichtlihen Wirklichkeit eine willfürlihe Ausmalung treten 
zu. laſſen. ) Schreibt man nun die Unbeftimmtbeit in der 
Darftellung des Mattbäusevangeliums auf Rechnung der erftes 
ven Function der Sage, fo fragt es fih: darf man die Be: 
ſtimmtheit und Anfchaulichfeit in den übrigen ohne Weiteres 
als Zeichen zum Grunde Tiegender Autopfie betrachten, und 
muß man nicht vielmehr zuſehen, ob fie nicht aus jener zwei- 
ten Function der Sage abzuleiten fei? 6) Daß man das Ers 
ftere fo entfchieden vorausfegt, ift in der That nur ein Nach—⸗ 
geihmad der altortbodoren Anfiht, daß unfere fammtlichen 
Evangelien unmittelbar, oder wenigftens durch eine reine Ver: 
mittlung, von Augenzeugen berrühren. Diefer Vorausfesung 


) Bol. Saunier, über die Quellen des Markus, S 42 ff. 
°) Kern, über den Urfpr des Ev. Matth. a. a. DO. ©. 70 ff. 
°) Zuſehen, ob niht —? nicht für entfchieden annehmen, dag — ; womit 
die Befchuldigungen der Gegner, daß ich fowohl die Kürze als auch bie 
Ausführlichkeit der Berichte als Beweife für deren mythiſchen Charakter 
benüge, von felbft ſich erledigen. 
1. Band. 45 
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hat die neuere Kritif ihre Allgemeinheit benommen, und die 
Möglichkeit, daß eines oder das andere unferer Evangelien 
durch mündliche Ueberlieferung alterirt fein möge, eingeräumt. 
Dabei nimmt fie nicht ohne Wahrfcheinlichfeit an, daß ein 
Evangelium, deffen Schilderungen faft durchaus der Anſchau— 
lichfeit ermangeln, nit von einem Augenzeugen in oben bes 
zeichneter Weife herrühren könne, fondern in der Leberlieferung 
gelitten haben müſſe. Daß nun aber die-übrigen, ausführlicher 
und anfchaulicher erzählenden Evangelien auf Augenzeugenfchaft 
beruhen, folgt nur unter der Vorausfegung, daß unter unferen 
Evangelien jedenfalls etliche autoptifche feien. Denn allerdings, 
wenn unter mehreren Erzählungen beiderlei vorausgefegt wer: 
den: fo find die anfchaulicheren mit überwiegender Wahrfchein: 
lichkeit auf Augenzeugen zurüdzuführen. Allein jene Voraus: 
fegung felbft hat Iediglich den jubjectiven Grund, daß von ber 
alten Annahme lauter unmittelbar oder mittelbar autoptifcher 
Berichte Leichter zu der beſchränkten Einräumung zu gelangen 
war, baß vielleicht einem, als zu der allgemeinen, daß mög: 
liherweife auch allen diefer Charakter abgehen möge. Con— 
fequenterweife aber fällt mit der orthodoren Anficht vom Kanon 
die VBorausfegung rein autoptifcher Berichte nicht bloß für ein 
oder das andre, ſondern für fämmtlihe Evangelien weg; es 
muß die Möglichkeit des Gegentheils bei allen vorausgefegt, 
und, wie es fich wirftich verhalte, erft aus der Befchaffenheit 
der Berichte, in Bergleihung mit den äußeren Zeugniffen, er: 
mittelt werden, Bon biefem Standpunkte, dem einzig fritifchen, 
die Sache angefeben, ift ed nun, bei der in ber Einleitung ev 
wogenen Beihaffenheit der äußeren Zeugniffe, ebenfowohl mög: 
lih, daß die drei übrigen Evangeliften die Anfchaulichfeit, bie 
fie vor Matthäus voraushaben, einer weiteren Ausfhmüdung 
durch die Sage, als daß fie diefelbe einem näheren Verhält— 
niſſe zur urfprünglichen Augenzeugenfchaft verdanken. 

Sehen wir in diejer Beziehung, um nichts vorwegnehmen 
zu müffen, auf die bereits gewonnenen Ergebniffe zurüd: fo 
ift ung die beftimmtere Bezeichnung der BVeranlaffungen zu 
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manchen Reben Jeſu, wie wir fie bei Lufas dem Matthäus 
gegenüber fanden, nicht felten als fpätere Zuthat erſchienen; 
die Nennung beftimmter Perjonen bei Marfus (13, 3. vgl. 5, 
37. Luc. 8,51.) fohien uns auf einem eigenen Schluffe des 
Berichterftatterd zu beruhen; nunmehr aber, im Eingange zu 
den einzelnen Erzählungen, wo wir ftehen, wollen wir Die 
fhon erwähnten allgemeinen Anfangs», Schluß- und Webers 
gangsformeln der verſchiedenen Evangelien aus dem angegebes 
nen Gefihtspunfte noch betrachten. Hier nämlich finden wir 
zwifchen Matthäus und den übrigen Synoptifern den Unters 
fhied der größeren und geringeren Anfchaulichfeit auf eine 
Weiſe ausgeprägt, welche uns am beften belehren fann, was 
es mit dieſer Anjchaulichfeit auf fich hat. 

Wenn Matthäus (8, 16. f.) nur allgemein angibt, daß: 
am Abende nad der Heilung der Schwiegermutter des Petrus 
viele Dämoniſche zu Jeſu gebracht worden feien, welde er, 
fammt andern Kranfen, alle geheilt habe: fo ſetzt Markus 
(1,- 32.) höchſt anfhaulich, wie wenn er es felbft gefehen hätte, 
hinzu, daß die ganze Stadt fih vor der Thüre des Hauſes, 
in weldem Sefus war, verfammelt habe; ein andermal läßt 
er fo viel Bolfs zufammenftrömen, daß es das ganze Vorhaus 
fperrte (2, 2.); zwei weitere Male macht er das Getiimmel 
ſo groß, daß Jeſus und feine Jünger nicht zum Effen fommen 
fönnen (3, 20. 6, 31.), und Lufas läßt gar einmal Myriaden 
Bolks zufammenfommen, in folhem Gedränge, wss xuranmazeiv 
aAlzhas (12, 1.). Alles höchſt anfhaulihe Züge offenbar, 
aber deren Mangel dem Matthäus fehwerlih zum Nachtheil 
gereihen kann; denn fie fehen durchaus fubjectiven Ausmalun⸗ 
gen ähnlih, wie fie nah Schleiermaher’s Bemerkung ) 
namentlih der Erzählung des Markus nicht felten ein faft 
apokryphiſches Anfehen geben. Wenn dann in detaillirten Er« 
zählungen, wie ung im Folgenden die Beifpiele zahlreich genug 


7) Ueber den Lukas, ©. 7a u. fonft. 
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vorfommen werden, während Matthäus einfad) wiedergibt, was 
Jeſus bei einer gewiffen Gelegenheit gefprochen, die beiden an= 
dern ung auch von dem Blide zu fagen willen, mit weldem 
er das Gefprochene begleitet habe (Marc. 3, 5. 10, 21. Luc. 
6, 10.); wenn von einem blinden Bettler bei Jericho Markus 
uns den Namen und VBaternamen anzuführen ſich beeifert (10, 
46.): fo können wir bereits ahnen, was ung die Unterfuhung 
der einzelnen Erzählungen beftimmter zeigen wird, daß wir 
bier jene andre Function der Ueberlieferung vor uns haben, 
welche wir mit Einem Worte die ausmalende nennen fünnen. 
Db nun diefe Ausmalung noch in der mündlichen Sage all- 
mählig von ſelbſt entftanden, oder als abfichtliche Zuthat der 
Aufzeichner unfrer Evangelien anzufehen fei, darüber läßt fich 
ftreiten, und höchſtens in Bezug auf einzelne Stellen bis zu 
einer gewiffen Wahrſcheinlichkeit kommen: jedenfall indeffen 
ſteht nicht bloß eine. durch eigene Zuthat des Neferenten aus: 
geſchmückte Erzählung der urfprüngliden Wahrheit ferner als 
eine von folhem Zuſatz freie, fondern auch die Sage felbft 
fcheint eher in früheren Perioden ihrer Bildung furz und nur 
auf Hervorhebung der Hauptmomente, feien diefe nun Dicta 
oder Faeta, gerichtet zu fein, fpäter aber fih mehr auf gleich- 
mäßige Beranfhaulihung aller, auch der Nebenzüge, zu legen, 
als umgefehrt: fo daß auch in diefer Hinficht das nähere Ber: 
hältniß zur Wahrheit auf Seiten des erfien Evangeliums 
bliebe. 

Wie die Differenz größerer oder geringerer Anſchaulich— 
feit der Schluß- und Uebergangsformeln mehr zwiſchen Mat— 
thäus und den übrigen Synoptifern ftattfindet: fo eine andre 
Differenz in Bezug auf jene Formeln zwifchen ſämmtlichen Syn— 
optifern und Sohanned. Während nämlich die meiften ſynop— 
tiihen Erzählungen aus dem öffentlihen Leben Jeſu panegyrifch 
auslaufen: fo bei Johannes die meiften, fo zu fagen, polemiſch. 
Zwar berichten auch die drei erften Evangeliften nicht felten 
Ihlieglih von dem Anftoße, den Jeſus bei Engherzigen erregt, 
und yon den Anfchlägen, welche feine Feinde gegen ihn 
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gemacht haben (Matth, 8, 34. 12, 14. 21, 46. 26,3 f. 
Luc. 4, 28 f. 11, 53 |), und umgekehrt ſchließt auch der 
vierte einige Nede= und Wunderacte mit der Bemerfung, daß 
dadurch Viele an ihn glaubig geworden fein (2, 23. 4, 39. 
53. 7, 31. 40 f. 8, 30. 10, 42. 11, 45.). Doc aber herr: 
fhen bei jenen für die Zeit vor dem jerufalemifchen Aufenthalte 
Sefu im Ganzen Formeln vor, wie daß weit und breit ber 
Ruf Jeſu erſchollen fei (Math. 4, 24. 9, 26. 31. Marc. 1, 
28. 45. 5, 20. 7, 36. Luc. 4 , 37. 5, 15. 7, 17. 8, 39.); 
daß das Volk feine Lehre bewundert (Matth. 7, 28. Mare. 1, 
22. 11, 18. Sue. 19, 48. u. ſ. w.), feine Wunderthaten an 
geftaunt habe (Matth. S, 77. 9, 8. 14, 33. 15, 31. u. ſ.), 
und defwegen ihm allenthalben nachgezogen fei (Matth. 4, 
25. S, 1. 9, 36. 12, 15. 13, 2%. 14, 13. u. f.): im vierten 
Evangelium dagegen findet fid häufiger die Bemerkung, die 
Juden haben Jeſu nad dem Leben getradhtet (5, 18, 7, 1.); 
die Pharifüer haben ihn feftnehmen wollen, oder Diener aus: 
gefendet, ihn zu greifen (7, 30. 32. 44. vol. 8, 20. 10, 39.); 
es feien Steine gegen ihn aufgehoben worden (8, 59. 10, 
31.); und felbft in den meiften jener Stellen, wo von einer 
günftigen Stimmung des Bolfes berichtet wird, ftellt dieß der 
vierte Evangelift jo dar, daß nur ein Theil des Volfes fo ge: 
ftimmt gewefen fei, ein anderer aber auf die entgegengefeste, 
feindfelige Weife (7, 11 — 13). Befonders gerne aber madıt 
er bemerflih, wie vor der legten Kataftrophe alle Lift und 
Gewalt der Feinde Jeſu vergeblich geweſen fei, weil 7 wg« 
evrä noch nicht gekommen war (7, 30. 8, 20.); daß die mehr: 
mals gegen ihn ausgeſchickten Schergen, überwältigt von der 
Macht feiner Rede und der Erhabenheit feiner Perfon, jedes: 
mal wieder unverrichteter Sache abgezogen feien (7, 32. 44 ff.); 
daß Jeſus durch die erbitterten Rotten unverſehrt hindurch— 
geſchritten ſei (8, 59. 10, 39. vgl. hiezu Luc. 4, 30.). Gewiß 
ift, wie ſchon oben bemerkt, hier nicht an ein natürliches, fon: 
dern nur an ein fold-s Entfommen zu denfen, worin Jeſu 
höhere Natur, feine Unverleglichfeit, jo lange ev nicht felbft 
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fein Leben laffen wollte, fi) bewährte. Dieß gibt aber zugleich 
Licht über den Zwed, welchen der vierte Evangelift bei der be— 
fondern Hervorhebung dieſer Züge hat: fie helfen ihm nämlich 
die Zahl jener Contrafte vermehren, mittelft welcher er in fei= 
ner ganzen Schrift die Perfon und Würde Jefu zu heben fucht. 
Wie im Gegenfat gegen den rohen Unverftand der Juden 
Sefu tiefe Weisheit als des göttlichen Aoyog nur um fo glän— 
zender Teuchtete: fo erfchien feine Güte der verftodten Bosheit 
feiner Feinde gegenüber in um fo rührenderem Lichte; dag Bes 
deutende feiner Erſcheinung bob fich, je mehr Streit unter dem 
Bolte über ihn war; und feine Macht, als deffen, der das 
Leben Jin ihm felber hatte, trat um fo ehrfurdhtgebietender her— 
vor, je öfter feine Feinde und deren Werkzeuge ausgingen, ihn 
zu greifen, aber wie durch eine höhere Macht gebunden, Feine 
Hand an ihn zu legen vermocten, je unbegreiflicher er felbft 
durch die Reihen der zu feinem Untergang gerüfteten Wider: 
facher unverlegt bindurdging. So jehr man alfo dem vierten 
Evangeliften gerade auch dieg nachrühmt, daß die Oppofition 
der pharifäischen Partei gegen Jeſum nur durch ihn in ihrer 
Entftehung und allmähligen Steigerung anfhaulid werde: fo 
entfteht doc eben hier gar fehr die Frage, ob dieſer Pragma— 
tismus ein natürlicher oder ein gemachter fei? Etwas Ge: 
machtes ift jedenfalls daran, indem das bezeichnete Evangelium 
den Grund, warum die Feinde Jeſu fo lange nichts gegen 
ihn ausrichteten, auf die bejchriebene Weife im Uebernatürlihen 
fucht; wogegen die Synoptifer mit ächtem Pragmatismus den 
natürlihen Grund hervorheben, daß die jüdifchen Hierardhen 
das Bolf haben fürdten müffen, welches Jeſu als einem 
Propheten angehangen habe (Matth. 21, 46. Marc, 12, 12. 
Luc. 20, 19.). Folgte fomit der vierte Evangelift feinem 
dogmatifchen Intereſſe fo weit, daß er dem für Jeſum uns 
fhädlihen Ausgang jener früheren Nachſtellungen und Ans 
griffe willführlih einen Grund unterfhob, wie er ihm eben 
paßte: wer bürgt ung dann dafür, daß er nicht au — fo 
wie wir ihn bereits keunen — jenem Sutereffe zulieb ganze 
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Scenen der Art frei veranſtaltet hat? Nicht ale ob es uns 
wabhrfcheinlich wäre, daß der legten Kataftrophe tes Schickſals 
Jeſu mande vergeblihe Anfchläge und Angriffe feiner Feinde 
vorangegangen feien: nur das fünnen wir nicht wiffen, ob 
dieſe Auftritte gerade diejenigen und fo befchaffen von wie 
das johanneifhe Evangelium ung berichtet. 


$. 85. 


Einzelne Anekvotengruppen. Belhuldigung eines Bundes mit Beelzebul 
und Beichenforderung. 


Unfrer fritifhen Abfiht zufolge werden uns hier nur 
folde Erzählungen intereffiren, bei welchen der Einfluß der 
Sage ſich nachweiſen läßt, und da biefer fih vornehmlich auch 
Darin zeigt, daß eine Erzählung dur die andre alterirt, oder 
gar die eine in der andern bloß varüirt ift, fo werden wir, 
zumal und die Chronologie ihre Dienfte verfagt hat, die in 
Betr acht fommenden Anefvoten nah ihrer Berwandtfchaft zu: 
fammenftellen. 

Sp, um bei dem Einfacdheren zu beginnen, bat fehon 
Schulz darüber fih beſchwert, daß Matthäus von zwei Fällen, 
erzähle, in welden Sefu ein Bündniß mit Beelzebul vorge: 
worfen, und ein Zeichen von ihm verlangt worden fei: was 
beides Marfus und Lufad je nur Einmal gefchehen laſſen.!) 
Was jenen Borwurf betrifft, fo hat das erftemal (Matth. 9, 32 ff.) 
Jeſus einen Dämonifhftummen geheilt: darüber verwundert 
ſich das Bolf, die Pharifäer aber bemerfen, er treibe die Dä— 
monen aus durch den aoyuw der Dämonen. Daß Jefus etwas 
darauf ermwiedert hätte, davon meldet bier Matthäus nichts. 
Das zweitemal (12, 22 ff.) ift es ein dämoniſcher Blindſtummer, 
welchen Sefus heilt, worüber wieder das Volk erftaunt, bie 
Phariſäer aber äußern, er thue dieß durd Hülfe des Beelzebul, 


— nn — on 


1) A. a. O. ©, 211. 
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des @ozem ber Dämonen, worauf fofort Jeſus das Abfurde 
diefer Befchuldigung aufdeckt. Daß nun jene. Befchuldigung 
gegen Sefum bei feinen Dämonenaustreibungen zu wiederholten 
Malen erhoben worden fei, ift an fih ganz wohl glaublich. 
Nur dieg macht bedenklich, daß der Dämonifhe, welder jene 
Aeußerung veranlaßte, beidemale ein: xugpog (nur das rinemal 
noch zupAog dazu) gewefen fein fol. Der Dämonifhen waren 
doch fo vielerlei, alle Arten von Krankheiten wurden dem Ein: 
fluffe böfer Geifter zugefchrieben: warum fol nicht auch an 
die Heilung eines Befeffenen andrer Art, fondern zweimal an 
die eines dimonifh Stummen, befagte Befchuldigung fich ge: 
knüpft haben ? Die Schwierigfeit vergrößert fih, wenn wir 
die Erzählung des Lukas (11, 14 f.) dazunehmen, welde, 
was die vorangeftellte Befchreibung des Hergangs betrifft, der 
erften, nicht der zweiten bei Matthäus entfpridt: denn wie 
dort, ift aud bei Lukas der Dämonifche nur ſtumm: genau 
mit berfelben Formel wird feine Heilung, und ebenfo ent: 
fpredend die Verwunderung des Volfes ausgedrüdt; in welchen 
Beziehungen allen die zweite Erzählung des Matthäus der des 
Lufas weit ferner fteht. Nun verbindet aber Lufag mit der 
Heilung diefes Stummen, welche Matthäus von Seiten Jeſu 
ftill vorübergehen läßt, Diefelben Reden Jeſu, wie Matthäus 
mit der Heilung feines Blindftummen: fo daß Jeſus bei diefen 
zwei aufeinander gefolgten Fällen das Gleiche müßte geredet 
haben. Dieß gebt über das Wahrfcheinlihe zu weit hinaus, 
und verbunden mit der Unmahrfcheinlichfeit einer zweimaligen 
gleichen Beſchuldigung gerade bei Gelegenheit eines dämoniſch 
Stummen, führt es von felbft auf Die Frage, ob bier nicht 
ein und derfelbe Vorfall fih in der Sage verboppelt haben 
möge? Wie dieß zugegangen fein kann, darüber gibt ung 
Matthäus ſelbſt Auffchluß, indem er den Dämonifchen das 
einemal nur einfah fumm, das andremal zugleich blind fein 
läßt. Eine auffallende Kur mußte es wohl fein, an welde 
fi theild jene Bewunderung des Volks, theils dieſer ver— 
zweifelte Angriff der Feinde Zefu Fnüpfte: bald mag baber 
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fir das geheilte Subject die bloße Stummheit nicht genügt 
baben, ‚und es in der fteigernden Sage auch noch des Gefichtes 
beraubt worden fein. Ging nun aber neben biefer neuen 
Formation der Sage auch noch die Ältere her: was Wunder, 
wenn ein mehr gewiffenhafter als kritiſcher Sammler, wie der 
Verfaſſer des erftien Evangeliums, beides als verfchiedene Ge: 
fhichten neben einander aufnahm, nur daß er, um die Wie: 
derholung zu vermeiden, das einemal die Reden Jeſu wegließ. ?) 

Schnitt Matthäus 9, 34. die Nede Jeſu weg, fo fonnte 
er auch die Zeichenforderung, welche eine Abfertigung ivon 
Seiten Jefu erforderte, erft bei feiner zweiten Erzählung von 
der Beihuldigung wegen Beelzebuls damit verbinden, und 
auch in diefem Stüde ift Lukas, welder die Zeichenforderung 
gleihfals an jene Beihuldigung Fnüpft, mit der fpäteren 
Stelle des Matthäus parallel. ?) Nun aber hat Matthäus 


2) Wie Schleiermadher (8. 175.) von der Rede über die Blas— 
phemie des rreüua ayıor bei Matthäus (12, 31 f.), welde fih an 
das vorangegangene Fyw Ar nreuuarı Her Fußallo Ta dmmorıe (B. 28.) 
trefflih anfchließt, den Zufammenhang vermiffen kann, ift doch immer 
noch erflärliher, als daß er (S. 185 f.) diefen Ausſpruch bei Lukas 
(12,.'10.) befler eingefügt findet. Denn zwiſchen dem hier voranges 
ſchickten Sage, daß, wer des Menfdien Sohn vor den Menichen vers 
läugne, von ihm vor den Engeln verläugnet werden werde, und dem 
in Rede ftehenden findet doch Fein anderer Zufammenhang ftatt, als 
dab das aereiodu Tor vior TA ardgma dem Weferenten das eineir 
Aöyov eis zov viov ra ardgwre in Grinnerung brachte. Hiefuür ift die 
Probe, daß nun zwiſchen bdiefem Ausſpruch und dem folgenden, daß 
feinen Züngern vor Gericht das Nöthige durch das mreüue ayıor werde 
eingegeben werben, die Verbindung ebenfo dußerlich durch den Ausdrud 
vsüu@ ayıov vermittelt if. Was bei Matthäus (VB. 33—37.) noch 
folgt, ift zum Theil fhon in der Bergrede da gewefen, fteht aber auch 
bier in befferem Zufammenbang, als Schleiermacher anerkennen will. 

3) Daß Lukas Beichuldigung und Zeichenforderung unmittelbar hinter 
einander ausgeſprochen, und hierauf von Jeſu nadeinander beantwortet 
werden läßt, findet die neuere Kritik ungleich wahrfcheinlicher, ald wenn 
Matehäus zuerft die Beichuldigung und deren Beantwortung, dann die 
Zeichenforderung und deren Zurüctweifung gibt; fofern es ſich nämlich 
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nicht bloß wie Lukas Eine Zeichenforderung, in Berbindung 
mit jenem Vorwurfe, fondern noch eine andere (16, 1 ff.) 
nach der zweiten Speifung, welche auch Marfus (S, 11 f.) 
bat, der dagegen die erftere wegläßt: Hier treten Pharifüer 
(bei Matthäus in der unwahrfcheinlichen Begleitung von Sad» 
ducäern) zu ihm, und erfuchen ihn um ein onusiv &x rä 
soavs, worauf ihnen Jeſus eine Antwort gibt, deren Schlußfag: 


——_ — 


fchwer denken laffe, daß, nachdem Jeſus fich gegen jenen Vorwurf lange 
genug verantwortet, nun die nämlichen Leute, welche benfelben vorge: 
bracht, oder doch ein Theil von ihnen, noch ein Zeichen begehrt haben 
ſollten (Schleiermader, ©. 1755 Schnedenburger, über 
den Urfpr. ©. 52 f.). Indeß ebenfogut laͤßt ſich andrerfeits das uns 
wahrſcheinlich finden, daß Jeſus, nachdem er Längft in einer gemwaltigen 
Rebe gegen das Bebeutendere, die Befchuldigung wegen Beeizebuls, 
gefproden, und fogar nad) einer Unterbredhung , die ihn zu einer ganz 
anderartigen Aeußerung veranlaßte (Luc. 11, 27 f.), nod auf bie 
minder bedeutende Zeichenforberung follte zurückgefommen fein. — Was 
fi hierauf bei Matthäus (B. 43—45.) anfchließt, die Rede von den 
verftärkt wiederkehrenden Dämonen, fcheint bei Lukas (11, 24 ff.) in 
Berbindung mit den Aeußerungen gegen ben Vorwurf einer Austreibung 
der Dämonen durch Beelzebul paffender zu ftehen, als bei Matthäus 
erjt nach den Reben gegen bie Zeichenforberung. Sehen wir inbdeffen 
genauer zu, fo ift es ſehr unwahrſcheinlich, daß Jeſus an die ihm ge: 
waltfam abgedrungene Apologie feiner Dämonenaustreibungen gegen 
Feinde eine fo ruhige, rein theoretifche Ausführung, welche, wo nicht 
für ihn interreffirte, doch empfängliche Zuhörer vorausfegt, geknüpft 
haben follte, und wir finden bier in legter Beziehung Beinen andern 
Bufammenhang, als daß beide Reden von Austreibung der Dämonen 
handeln. Durch dieſe Aehnlichkeit ließ fich der Referent im dritten 
Evangelium verführen, die Verbindung zwifchen den Reden Jeſu gegen 
die oftgenannte Befchuldigung und gegen die Beichenforberung, melde, 
als die zwei ftärkften Proben des bösmwilligen Unglaubens feiner Feinde 
betreffend, in der Ueberlieferung zufammengefügt gemwefen zu fein 
-fcheinen, zu fprengen ; eine Gewaltfamkeit, beren der erfte Evangelift 
fid) enthielt, und daher die ihm durch jene Verdaͤchtigung der Tämos 
nenaustreibungen Jeſu in das Gedaͤchtniß gerufene Rede von der Wie: 
derfehr der Dämonen zurücdbehielt, bis er zuvor auch die Zuruͤckweiſung 
der Zeichenforberung mitgetheilt hatte. 
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yeve« Tvovnoa al woryalls Omuelov Erulntel, xal omueiov 
8 dodmoera ven, & 10) TO onusiov Iowa 13 nıgopme, bei 
Matthäus wörtlih mit dem Anfang der früheren Abweifung, 
12, 39, zufammenftimmt ft fchon dieß, daß Jeſus jene 
Zumuthung zweimal mit derſelben räthſelhaften Hinweifung 
auf Jonas und aud font mit denfelben Worten abgefertigt 
babe, unmahrfheinlih genug: fo find die in der zweiten 
Stelle des Matthäus dem zulegtangeführten Sage voran 
gehenden Worte (B. 2 und 3.) vollends unbegreiflid. Denn 
wie Jeſus auf die Forderung eines wunderbaren Zeichens am 
Himmel feinen Gegnern erwiedern Fann, daß fie zwar auf die 
natürlihen Zeihen am Himmel fih gut verftünden, deſto 
fchlechter aber auf die geiftigen Zeichen diefer meſſianiſchen 
Zeit, das ijt fo dunfel, daß aus der Verzweiflung an einem 
Zufammenhang die fonft unbegründete Auslafjung der Berfe 2. 
und 3. ?) hervorgegangen feheint. Lukas, der biefen Vorwurf 
Sefu, daß feine Zeitgenoffen beffer die Zeichen der Witterung 
als der Zeit verftehen, nur zum Theil mit anderen Worten, 
gleichfalls hat (12, 54 f.), gibt demfelben eine andere Stel: 
Yung, welde man für die beffere anfehen Fönnte, fofern nad) 
den Reden von dem Feuer, das er anzlinden, und der Ent: 
zweiung, welche er herbeiführen werde, Jefus nun ganz fhid: 
lich zum Volke fagen fonnte: von den unverfennbaren Vorzeichen 
einer fo großen Revolution, wie ſich durch mich eine vorbereitet, 
nehmet ihr feine Notiz, fo fchlecht verfteht ihr euch auf bie 
Zeichen der Zeit.) Doch genauer erwogen reiht Lukas dieſe 
Gnome den vorhergegangenen Reden ebenfo abgebrochen an, 
wie 13, 18. die beiden Varabeln. 6). Sehen wir von bier 
auf Matthäus zurüd, fo zeigt fih ung leicht, wie er zu feiner 
Darftelung fommen fonnte. Zur Verdopplung der Zeichen: 
forderung mag ihn die Variation veranlaßt haben, welde er 


1) ©. Griesbadh, Comm. erit. z. d. Et. 
5) Etwas anders Scleiermader, ©. 190 f. 
6) De Wette, ereg. Handb. 1, 1. ©. 139. 
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vorfand, daß dag geforderte Zeichen bald ald antetov ſchlecht⸗ 
weg, bald als oruelov &x T& sowrä beftimmt zu werben pflegte. 
Und wenn er nun wußte, daß Jeſus die Juden von dem 
dtezplvew TO rg00W7Lov TE sgewä auf die diergiig der arueie 
10V xcaoov verwiefen hatte: fo Tag ihm die Vermuthung nidt 
allzu ferne, daß die Juden diefe Abfertigung vielleicht durch 
das Verlangen eines omueiov &x 1 agwä veranlaßt haben 
mögen. Co begegnet ung hier Matthäus, wie fonft öfters 
Lukas, mit einer gemachten Einleitung einer Nede Jeſu; zum 
Belege für den von Sieffert zwar aufgeftellten, ) aber zu 
wenig berüdfichtigten Sat, daß es in der Natur folcher tra= 
ditionellen Berichte, wie wir fie an den drei erfien Evangelien 
haben, liege, daß ber eine Zug in diefem, der andre im andern 
fih beffer erhalten zeige, fomit bald diefer bald jener im Nad: 
theil gegen die übrigen fei. 


$. 86. 
Beruc der Mutter und der Brüder Jeſu, und bie feligpreifende Frau. 


Simmtlihe Synoptifer wiffen ung von einem Beſuche 
der Mutter und der Brüder Jefu zu erzählen, bei deffen Ans 
meldung Jeſus, auf feine Jünger deutend, den Ausſpruch ge= 
than habe, daß die feinem Worte Folgfamen feine Mutter 
und Brüder feien (Matth. 12, 46 f. Marc. 3, 31 ff. 
Luc. 8, 19 f.). Matthäus und Lufas fagen von dem Zwede 
diefes Befuches nichts, alfo auch nicht, ob jene ſcheinbar ab⸗ 
weifende Aeußerung Jeſu durch etwas Befondereg veranlaft 
war. Marfus hat hierüber eine unerwartete Ausfunft, indem 
er ung (DB. 21.) zu wiſſen thut, daß, während Jeſus unter 
einem Bolfszulaufe, der ihn felbft am Effen verhinderte, zu 
lehren gepflegt habe, feine Verwandten, in der Meinung, er 
fei verrüct, ausgegangen feien, um ſich feiner zu bemächtigen, 





—. 


?) Weber ben Urfpruna, ©. 115. 
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und ihn in Bamiliengewahrfam zu nehmen. !) Nachdem er 
bierauf, wie es jcheint, bloß der Aehnlichkeit wegen, welche 
zwifchen dem die Verwandten betreffenden zAeyov, orı &ign, 
und dem ol yoauuareiz Eleyow, orı Beeileßsl, Ey x. 1. M 
(vgl. Joh. 10, 20.) ftattfindet, diefen Vorwurf fammt. Jeſu 
Antwort, aber ohne die Beranlaffung durch eine Dämonen: 
austreibung, eingefchaltet hat, läßt er die indeß angefommenen 
Verwandten Zefu, als welche jegt näher feine Mutter und 
Brüder namhaft gemacht find, bei ihm angemeldet werden, 
und ihn bierauf die obige Antwort ertheilen. 

Diefe Notiz des Markus ift den Auslegern fehr will 
fommen, um die Härte, welche in der Entgegnung Jeſu auf 
die Anmeldung feiner nächſten Verwandten zu liegen fiheint, 
aus der verfehrten Abficht ihres Beſuchs zu erflären und zu 
rechtfertigen. Allein auch abgeſehen davon, daß bei der ges 
wöhnlichen hiſtoriſchen Auffaffung der Kinpheitsgefchichte Jeſu 
fih ſchwer erflärt, wie feine Mutter nach foldhen Ereignifjen 
fpäter fo weit an ihrem Sohne irre werden Fonnte, fo fragt 
es fi doch fehr, ob wir jene Notiz des Marfus annehmen 
dürfen? Bedenkt man, wie fie theild neben der augenfcein- 
lichen Uebertreibung ftebt, daß Jefus und die Seinigen des 
Bolfszudrangs wegen nicht einmal zum Eſſen haben fommen 
fönnen, theils in ihrer Abgebrochenheit fich felbft nicht minder 
wunderlih ausnimmt: fo wird man faum umbinfönnen, dem 
Urtheil Schleiermacher's beizutreten, daß in diefem Zufage 
fein Aufſchluß über das damalige Verhältnig Jeſu zu feiner 
Familie zu fuchen fei, derfelbe vielmehr zu jenen Webertreis 
bungen gehöre, weldhe Markus fowohl in den Eingängen ein- 
zelner Begebenheiten, als in den allgemeinen Darftellungen 
fo gerne anbringe. ) Er wollte die abweifende Antwort Jeſu 
auf die Anmeldung feiner Berwandten begreiflid machen, 





I) Den Beweis für diefe Deutung der Ausdrüde: oi mas wurd. zgarı me 
und #57 führt Fritz ſche, Comm. in Marc. p. 97 ff. 
2) Ueber den Lukas, ©. 121. 
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ähnlich auslaufenden Anekdote von der Frau. Dabei glaube 
ic) aber der großen Aehnlichfeit beider Anefdoten wegen kaum, 
dag zwei wirklich verfdiedene Begebenheiten zum Grunde 
liegen: fondern der unvergeßlihe Ausspruch Jeſu, in weldem 
er feine geiftigen Berwandten über feine leiblichen fegte, hatte 
in der Sage zwei verfchiedene Faffungen oder Rahmen bes 
fommen, indem es dem Einen als das Natürlichfte erfcheinen 
mochte, daß eine ſolche Zurüdfegung feiner Blutsverwandten 
mit einer wirklichen Zurüdweifung derfelben verbunden, dem 
Andern, daß die Erhebung der ihm geiftig nahe Stebenden 
burd eine vorangegangene Seligpreifung derjenigen, die ihm 
leiblich am nächſten ftand, hervorgerufen gewefen fei. Bon 
diefen zwei Formationen geben Matthäus und Marfus nur 
die erftere; Lukas aber, weldyer diefe ſchon bei einer früheren 
Gelegenheit vorweggenommen hatte, fand fih, als er an die 
Stelle fam, wo in der gewöhnlichen evangelifchen Tradition 
jene Anekdote ihren Sis hatte, veranlaßt, fie nunmehr in ber 
zweiten Form bier einzufügen. 


$. 87. 


Die Erzählungen von n Rangfkreiti geeiten unter den Jüngern und von Jeſu 
' Liebe zu den Kindern. 


Die * erſten Evangelien erzählen uns von mehreren 
Rangſtreitigkeiten, welche unter den Jüngern ausgebrochen 
ſeien, und von der Art, wie Jeſus dieſelben beigelegt habe. 
Allen ift ein Rangftreit gemein, welcher nah Sefu Verklärung 


meint, eine wirkliche chronologifche Verbindung geweſen fein; vielmehr 
werden wir das ganz in feiner Art finden, daß ihm der Schluß ter 
Auslegung jener Parabel: Aroi sim dirwezs — dxivarres rov Äoyor 
zarfzun xaı xaprıopopkow #v unouorn, ben ähnlichen Ausſpruch Jeſu 
bei jenem Befuche: Arol rimr ol Tor Äöyor ra dei axiorre; zul NOrE 
«vror, in die Erinnerung rief. 
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ind erfter Leidensverfündigung unter den Züngern zum Aus: 
bruch gekommen fein fol (Matth. 18, 1. ff. Mare. 9, 33. ff. 
Luce. 9, 46. ff.), wobei ſich zwar Differenzen in den Erzäb: 
Iungen finden, aber die Identität derfelben durch die in allen 
vorfommende  Aufftellung eines Kindes verbürgt if, da fo 
etwas, wie auh Schleiermaher bemerkt, ſich nicht Teiche 
wiederholt. Matthäus und Marfus haben einen Rangftreit 
gemein, welder durch die beiden Söhne des Zebedäus angeregt _ 
wurbe, indem dieſe fih (nah Marfus), oder ihre Mutter 
ihnen (nad Matthäus), tie zwei erften Stellen neben Jeſu 
im meffianifhen Reihe ausbat (Matth. 20, 20. ff. Marc. 
10, 35. ff.). Bon einer foldyen Bitte der Zebedaiden weiß 
Das dritte Evangelium nichts, wohl aber hat es ohne dieſen 
Anlaß noch einen weiteren Rangftreit, bei welchem ähnliche 
Neden fallen, wie fie die beiden erften an jene Bitte ange: 
fnüpft haben. Bei dem Testen Mahle nämlih, das Yefus 
vor feinem Leiden mit feinen Jüngern bielt, läßt Lufas unter 
den Jüngern eine gılovesci« ausbredhen, wer von ihnen ber 
größte fei, welche Jeſus fofort durch diefelben Gründe, zum 


1) A. a. O. ©. 152, 

2) Es iſt conſequent in dem Zone der neueren Kritik über ben Matthaͤus 
gefprohen, wenn Schulz (üb. d. Abendm. &. 320.) in Bezug auf 
die bemerkte Differenz zwifchen den beiden erften Evangeliften äußert, 
er zweifle Eeinen Augenblid, daß jeder aufmerffame Leer 
fi) ohne Bedenken ber Darftellung bes Markus zumenden werde, 
welcher, ohne Erwähnung der Mutter, die ganze Verhandlung zwiſchen 
Jeſus und den beiden Apofteln vorgehen laſſe. Allein, was bie hiflo- 
rifhe Wahrfcheinlichkeit betrifft, fo möchte ich wiffen, warum eine 
Frau, welche zu ben Begleiterinnen Jeſu gehörte (Matth. 27, 56.) 
eine ſolche Bitte nicht follte haben wagen bürfen ; was aber die — 
logiſche, ſo hat das Gefuͤhl der Kirche in der Wahl der Perikope auf 
den Jakobustag wohl mit Recht für die Darſtellung des Matthäus 
entfchieden, da eine fo feierliche Bittfcene aus dem Stegreife ganz in 
der Art eines Weibes, und näher einer für ihre Söhne ſich verwen⸗ 
denden Mutter ift. 
1. Band. — 46 
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Theil mit denfelben Worten, niederzuichlagen fucht, wie nad 
Matthäus und Markus bie über die Bitte der Zebedaiden 
unter den Züngern enftandene ayarxıraıs, worunter ein Aus: 
fpruch fich findet, den Lufas felbft und Markus auch bei der 
Aufftellung des Kindes fehon faft ebenjo gehabt haben, und 
welhen Matthäus, außer bei der Bitte der Salome, auch ned 
in der großen antipharifäifchen Nede bat (vgl. Luc. 22, 26. 
Mare. 9, 35. Luc. 9, 48. Matth. 20, 26. f. 23, 11.). So 
glaublih es nun auch fein mag, daß bei den weltlichen Mef- 
fiashoffnungen der Jünger öfters Rangftreitigfeiten unter ihnen 
zu dämpfen waren, fo ift es doch keineswegs wahrfcheinlich, 
daß 3. B. die Sentenz: wer unter euch der größte fein will, 
fei Aller Diener, 1) bei der Aufftellung des Kindes, 2) aus 
Anlaß der Bitte der Zebedaiden, 3) in der antipharifäifchen 
Rede, und 4) bei dem letzten Mahle gefprohen worden fei. 
Sondern hier findet augenfcheinlich eine traditionelle Verwirrung 
ftatt, fei es nun, daß, wie Sieffert in folden Fällen gerne 
annimmt, mehrere urfprünglich verfchiedene Vorgänge in der 
Sage affimilirt, d. b. bier viefelben Neben irrig bei verfchie- 
denen Anläffen wiederholt, oder daß aus Einem Falle durd 
die Sage mehrere gemacht, d. b. bier zu denfelben Reden ver: 
Ihiedene Beranlaffungen erdacht worden find. Zwifchen diefen 
beiden Möglichkeiten wird darnach entfchieden werden müffen, 
ob die verfchiedenen Facta, an welche die analogen Demuths— 
reden fich Fnüpfen, eher das unfelbfiftändige Anfeben bloßer 
Rahmen für die Reden, oder das felbftftändige von Vorgängen 
haben, welde ihre Wahrheit und Bedeutfamfeit in fich felber 
tragen. Ä 

Hier nun wird vor Allen der Bitte der Zebedaiden nicht 
abgefprochen werben fünnen, für fi ſchon etwas fo Beftimmtes 
und Merfwürbiges zu fein, daß fie gar nicht darnach ausſieht, 
nur als Einfaffung der folgenden Neden fich angefest zu baben, 
und ebenſo wird man über die Aufftellung des Kindes ur: 
tbeilen müflen: fo daß wir alfo vorerft zwei für fich beftehende 
Fälle von NRangftreitigfeit hätten. Wollen wir jedem dieſer 
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beiden Fälle die zu ihm gehörigen Reden zutbeilen, fo gehören 
die Ausfprühe, welche Matthäus bei der Aufftellung des 
Kindes hat: - wenn ihr nicht wieder werdet wie bie Kinder 
u. f. w. und: wer fih erniedrigt wie dieß Kind u. f. w,, 
unverkennbar zu diefem Anlaß, und andrerfeits die vom Herrfchen 
und Dienen in ber Welt und im Reiche Jeſu feheinen der 
Bitte der beiden Jünger um die Herrfcherftühle im meffianifchen 
Reihe, womit Matthäus fie verbindet, ganz angemeffen zu 
fein; wogegen das Dictum vom Erften und Lehten, Größten 
und Kleinften, welches Marfus und Lukas auch fchon bei der 
Kinderfcene haben, Matthäus mit Recht für die Scene mit 
den Zebedaiden aufgefpart zu haben fcheint. Anders als mit 
den bisher beiprochenen beiden Anläffen verhält es fih mit 
dem Wetteifer Luc. 22, 24. ff. Diefer knüpft fih weder an 
eine befondere Beranlaffung, noch läuft er in eine marfirte 
Scene aus (wenn wir nicht aus Johannes, der übrigens feines 
Wettftreits gedenft, die Fußwaſchung berübernehmen wollten ;; 
wovon jedoch erft in der Leidensgefchichte Die Rede werden 
fann), fondern er wird nur eingeleitet durdy Eyevezo de zul 
gıhoveızia Ev avvois, faft mit denfelben Worten, wie Lufas 
bereits den ‘erften Nangftreit (9, 46.) eingeführt hatte, und 
veranlaßt Jeſum zu Neden, welche, wie fchon erwähnt, Mat: 
thäus und Markus ihn bei den früheren Rangſtreitigkeiten 
führen laffen; fo daß alfo für diefe hier nichts Eigenthümliches 
übrig bleibt, als nur die Stelle beim legten Mahle, welche 
aber auch nicht die ficherfte if. Denn daß unmittelbar nad 
den. für die Jünger fo demithigenden Neden vom Berräther 
ihnen der Hochmuth alsbald wieder fo ſtark follte gewachfen 
fein, ift ebenfo fchwer zu glauben, als es bei Gegeneinander: 
haltung der Verſe 23 und 24. leicht zu entdeden ift, wie ber 
Referent ohne gefchichtlihen Grund verführt werden konnte, 
einen Rangftreit bieberzuftellen. Unverkennbar nämlich waren 
e8 die Worte: zul aurol 7,0&avro ovkrzeiv ruodg Euvrag, TO, 
tis apa Ein EE avıwv 6 18r0 uehlum riocoosw, welche ihm 
das ähnliche: zyevero dE zul yıhloveızia Ev avroig, TO, Tig 
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arrow doxel elvar ueiiov, d. h. es waren bie Streitreden 
über den Berräther, weldhe ihm die Streitreden über den 
Borrang in die Erinnerung riefen. Einen folden Streit 
hatte er zwar bereitS gemeldet, aber mit bemfelben, Eine 
Sentenz abgerechnet, nur jene Reden, zu welden Jeſum das 
Kind veranlaßte, in Berbindung gebradt:- nun waren ihm 
noch die andern übrig, welche die beiden erften Evangeliften 
an die Bitte der Zebedaiden fnüpfen, ein Anlaß, der dem 
Referenten im Lufasevangelium nicht präfent gewefen zu fein 
fcheint, weßwegen er die dazu gehörigen Reden bier mit der 
unbeftimmten Angabe eines ausgebrochenen Rangftreits einfügt. 
Indeß die chronologifhe Stellung aud der zwei zuerft ges 
nannten Rangftreitigfeiten, beidemale nad) einer Leidensver— 
fündigung, welche doch, wie die Borausfagung des Verraths, 
ſolche irdifhe Hochmuthsgedanken fcheint haben niederfchlagen 
zu müffen, hat fo wenig Wahrfcheinlichfeit, 3) daß der Fingerzeig 
willfommen fein muß, welder in der evangelifchen Darftellung 
felbft über die Art liegt, wie die Referenten auf unbiftorifche 
Weife zu einer folhen Anordnung gefommen find. In Yefu 
Antwort auf die Bitte der Salome nämlid war die Hinweis 
fung auf das ihm und feinen Jüngern bevorftehende Leiden 
das Hervorftehendfte: daher ſchloß fih durch die natürlichfte 
Ideenaſſociation an die Leidensverfündigung die Erzählung 
von dem auf das bevorftehende Leiden verwiefenen Ehrgeiz der 
beiden Jünger an. Bei der erften NRangftreitigfeit aber geht 
die voranftehende Leidensverfündigung nad) den beiden mittleren 
Evangeliften in die Bemerkung aus, daß die Jünger die Rebe 
Jeſu nicht verftanden, und doch, Jeſum darüber zn fragen, 
fih gefürdtet Calfo ohne Zweifel über den Sinn der Rebe 
unter fich gefprochen und geftritten) haben: und bier fchloß ſich 
nun fehr natürlich der gleichfalls Hinter Jeſu Nüden geführte 
Streit Über den Vorrang an. Auf die Erzählung des Mat: 
thäus übrigens findet diefe Erflärung ihre Anwendung nicht 


3) Bol. Schleiermaher, a. a. ©. ©. 283. 
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ebenfo, da bei ihm zwifchen die Leidensverfündigung und den 
MWetteifer die Anekdote von dem erangelten Gtater einge: 
ſchoben ift. 

Mit diefen Nangftreitigfeiten hängt durch Bermittelung 
des bei einer bderfelben aufgeftellten Kindes noch eine andere 
Anekdote zufammen, die nämlich, wie die Leute Kinder zu Jeſu 
bringen, um fie von ihm fegnen zu laffen, die Jünger es 
hindern wollen, Zefus aber das freundlihe: &yere ra naudla 
x. T. A, fpricht, und bemerkt, daß nur Kindern und ihresgleichen 
das Himmelreich befchieden fei (Matth. 19, 13. ff. Marc, 10, 
13. f. Luc. 18, 15. ff.). Diefe Erzählung hat mit der von 
dem inmitten der Jünger aufgeftellten Kinde viel Aehnlichkeit. 
1) Beidemale ftellt Jeſus die Kinder ald Mufter vor und ers 
flärt, daß nur Kinderähnlihe in das Reich Gotted kommen 
fünnen; 2) beidemale erfcheinen die Jünger in einem Gegen: 
ſatz gegen die Kinder, und endlich 3) fagt Marfus beidemale, 
Sefus habe die Kinder in die Arme genommen (Evayzalıoaue- 
vos). Wollte man deßhalb nur Einen Borfall ald zum Grunde 
liegend vermuthen, fo müßte jedenfalls die legtere Erzählung 
als die der Wahrheit nähere feftgebalten werben, weil das 
Wort Jeſu: ipsre ra nroudie x. T. 4, welches in feiner durch 
alle Berichte hindurch ſich gleich bleibenden Driginalität den 
Stempel der Aechtheit unverfennbar an ſich trägt, micht wohl 
bei jener andern Gelegenheit gefprocdhen werben Fonnte; wo: 
gegen die angeblich aus Anlaß des Rangftreits gethanen Aus— 
fpriiche von den Kindern als Demuthsmuftern gar wohl bei 
der unfrigen im Rückblick auf frühere Rangftreitigfeiten vorges 
tragen fein fönnten. her möchte indeß bier der Drt fein, 
eine Affimilation urfprünglich verfchiedener Fälle anzunehmen, 
da wenigftens Marfus fein Evayzadıoarevos offenbar nur der 
Achnlichfeit beider Scenen wegen bei beiden gleicherweiſe an- 
gebracht Hat. 
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$. 88. 
Die Zempelreinigung. 


Wenn Johannes (2, 14. ff.) Jeſum bei feinem erften, die 
Synoptifer (Matth. 21, 12. ff. parall.) bei feinem legten Aufent: 
halt in Serufalem eine Tempelreinigung vornehmen laffen, fo 
dachten die älteren und denken auch noch manche neuere Aus— 
leger !) an zwei verfchiedene Begebenheiten, zumal außer ber 
chronologiſchen Differenz aud in der Darftellung des Vorgangs 
fih zwifchen den drei erften Evangeliften und dem vierten einige 
Abweichung findet. Während nämlich in Bezug auf das Ber: 
fahren Jeſu bei jenen nur überhaupt von einem &xdaAlsır die 
Rede ift, heißt es bei dieſem, er babe fich zu diefem Behufe 
ein poayehkıov Ex oyowiov gemacht; ferner während er dort 
gegen alle Berfäufer auf gleihe Weife verfährt, ſcheint er hier 
einigen Unterfchied zu machen, und die Taubenhändler etwas 
milder zu behandeln; auch ift bei Johannes davon nicht bie 
Rede, daß er mit den Berfäufern zugleich die Käufer ausgetrieben 
hätte. Auch in der Rede Jeſu bei diefem Anlaffe findet ſich 
die Differenz, daß die Synoptifer fie genau in Form eines 
Citats aus dem A. T., Johannes aber nur als ungefähre 
Anfpielung darauf gibt. Befonders aber im Erfolge zeigt 
fih der Unterfchied, daß nad dem vierten Evangelium Jeſu 
ſogleich Einfprahe gethban wird, wovon ‚die Synoptifer 
nichts berichten, fondern erft Tags darauf bie jüdifchen Hier: 
archen eine Frage an Jeſum richten Yaffen, welche Bezug auf 
die Tempelreinigung zu haben fcheint (Matth. 21, 23 ff.), 
auf welche Jeſus auch ganz anders antwortet, ald nad dem 
vierten Evangelium auf jene Einfpradhe. Die Wiederholung 
einer foldhen Execution fucht man durch die Bemerfung er: 
Härlih zu machen, daß, da auf die erfte Austreibung hin ber 
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ı) Paulus und Tholuck z. d. Abſch. Auch Reander, L. J. Ehr. 
S. 388. Anm., findet eine Wiederholung moͤglich. 
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Unfug ſchwerlich unterblieb, bei jeder Erneuerung deſſelben 
Jeſus auch zu wiederholtem Einfchreiten veranlaßt gewefen fei; 
daß ‚aber näher die johanneifhe QTempelreinigung eine frühere 
als die fonoptifche fei, davon glaubt man die Spur eben aud 
darin zu entdeden, daß bei jener Jeſu alsbald Einſprache ger 
than wurde, bei diefer hingegen feines inzwifchen geftiegenen 
Anjehens wegen nicht mehr. 

Allein bei allen Abweichungen ift doch die Lebereinftim: 
mung der beiden Erzählungen überwiegend. Derfelbe Unfug; 
diefelbe gewaltfame Art, ihm durch Exßallsıw der Leute und 
ovespkpew der Tiſche zu feuern; ja auch im Wefentlichen bie: 
felbe Rede zur Begründung diefes Verfahrens, welche, wenn 
gleih nicht mit ebenjovielen Worten, doch auch bei Johannes 
eine Hinweifung auf Gef. 56, 7. Jer. 7, 11. enthält. eben: 
falls müßte man dieſer bedeutenden Aehnlichfeiten wegen 
mit Sieffert ?) annehmen, die zwei ſich urfprünglic weniger 
ähnlichen Vorfälle feien in der Weberlieferung afjimilirt, Die 
Züge des einen auf den andern übergetragen worden. Allein’ 
foviel fcheint Doch Far: Die Synoptiker wiffen nichts von einer 
frühern Begebenheit diefer Art, fo wenig ald von einem frü- 
beren jerufalemifchen Aufenthalt Jeſu überhaupt, und ebenfo 
fcheint der vierte Eyangelift die Tempelreinigung . nad) dem 
legten Einzug Jeſu in die Hauptftadt nicht deßwegen über: 
gangen zu haben, weil er fie ald aus den übrigen befannt 
vorausfegte, fondern weil er ben einzigen Act biefer Art, 
der ihm überhaupt befannt war, in eine frühere Zeit fegen 
zu müſſen glaubte. Wiffen fo fämmtlihe Evangeliften nur je 
yon Einem Vorfalle diefer Art; fo berechtigen ung weder bie 
fleinen Abweichungen in der Befchreibung, noch die bedeutende 
in der Stellung der Begebenheit, zwei verfdiedene Vorfälle 
vorauszufesen, da ja namentlich chronologiſche Differenzen in 
den Evangelien keineswegs felten, und bei traditionell ent: 
ftandenen Schriften auch ganz natürlich find. Mit Recht bat 


2) . Ueber den Urfpr., ©. 108 ff. 
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daher nach älteren Vorgängen der neuefte Ausleger des Jo⸗ 
hannes ſich für die Identität beider Geſchichten erklärt. 3) 
Auf welcher Seite hiebei der Irrthum, namentlich in 
chronologiſcher Beziehung, liege, darüber kann man im Voraus 
wiſſen, wie ſich die jetzige Kritik entſcheiden wird, nämlich zu 
Gunſten des vierten Evangeliums. Die Peitſche, die abgeſtufte 
Behandlung der verſchiedenen Klaſſen von Händlern, die freiere 
Anſpielung auf die A.T.liche Stelle, find nah Lücke ebenſo— 
viele Kennzeichen des Augen: und Ohrenzeugen; in Bezug auf die 
Chronologie fei ohnehin anerfannt, daß die Synoptifer fie gar 
nicht beobachten, fondern nur Johannes, weßwegen es nad) 
Sieffert®) das Gewiffe gegen das Ungewiffe aufgeben 
bieße, wenn man bie johanneifche Erzählung der fonoptifchen 
gegenüber fallen laffen wollte. Allein, was jene Anfchauliche 
feit betrifft, jo hat auch Marfus in feinem: zul 8x zpıer, ve 
rıg dıereyan ORslog dia TE iegä (V. 16.), einen ſolchen Zug 
vor den Übrigen voraus, der fich überdieß einer Etüge in der 
jüdischen. Sitte erfreut, welche nicht erlaubte, den Tempelvor: 
hof zum Durchweg zu machen. 5). Gebt man dennod von 
biefem Zuge voraus, daß er zu der willfürlichen Ausmalung 
gehöre, wie fie Marfus auch fonft liebt: 6) was berechtigt dann, 
ähnliche malerifche Züge, wenn man fie bei dem vierten Evange: 
liften findet, als Kennzeichen feiner Autopfie zu betrachten ? 
Sic) dabei auf feine anerfannte Augenzeugenfhaft zu berufen ‚?) 
ift doch eine gar zu grelle petitio prineipii, wenigftens auf 
dem Standpunkt einer vergleichenden Kritif, auf welchem es 
lediglich nach der inneren Wahrfcheinlichfeit entfchieden werben 
muß, ob nicht auch die malerifchen Züge des vierten Evange— 
ums bloße Ausmalung find. Wenn bier bie verfchiedene 


2) Luͤcke, 1, &. 435 ff. Bol. de Wette, ereg. Handb. 1, 1. S. 124 f. 
1, 3. &, 40. 

+) U. a. O. ©. 109; vgl. Shnedenburger, ©. 26 f. 

’) Lightfoot, ©. 632, aus Bab. Jevamoth, f. 6, 2. 

6) Luͤcke, ©. 438. 

)tüde, ©. 437; Sieffert, ©. 110. 
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Behandlung der verfchiedenen Menfchenklaffen ein für fih wahr: 
fheinlicher, die freiere Bezugnahme auf das A. T. wenigfteng 
ein indifferenter Zug ift: fo verhält es ſich mit dem auffallend: 
ften Zuge der Zohanneifchen Erzählung ganz anders. An dem 
Flechten und Anwenden der Stridpeitfche hat fchon Drigenes, 
als an einem gar zu gewaltthätigen und orbnungswibrigen 
Schritte, Anftoß genommen ®), und die Milderung neuerer 
Erflärer, daß Jeſus dieſelbe nur gegen das Vieh gebraudt 
babe ?), ift theils gegen ben Tert, welder mittelft des go«- 
yellım navras austreiben läßt, theils kann auch fie nicht 
abhalten, das Anwenden einer Geißel überhaupt für eine Per: 
jon von Jeſu Würde unfhidlih, und jedenfalls nur geeignet 
zu finden, das ohnehin Tumultuarifche der Handlung auf un: 
willfommene Weife zu vermehren 9). Solche Schwierigfeiten'hat 
der dem Marfus eigenthümliche Zug nicht gegen ſich, und 
boch foll er verworfen, der des Johannes aber angenommen 
werden. Gewiß nicht, wenn fih auch noch andeuten läßt, 
ivie der vierte Evangelift zu freier Fiction diefes Zuges ver- 
anlaßt fein fonnte. Er faßte aber, wie das ihm eigenthüm— 
lihe Citat V. 17. zeigt, den Act Jeſu vorzugsmeije aus dem 
Gefichtspunft eines heiligen L7los auf: Berfuhung genug, in 
Ausmalung der Scene Alles möglichft zelotifch anzulegen. 

In Bezug auf die chronologifhe Differenz dürfen wir 
uns nur erinnern, wie ber vierte Evangelift die Anerfennung 
Jeſu als des Mefjias von Seiten der Zünger und die Bele: 
gung des Simon mit dem Namen Petrus viel zu frühe ge: 
fegt bat, um von der allgemeinen Präfumtion feiner vorzüg— 
lihen chronologifhen Genauigkeit, welhe man zu Gunften 
feiner Stellung der Tempelreinigung geltend macht, zurüdzu- 
fommen. Für diefen befondern Fall aber wird man nicht Einen 
Grund aufzubringen im Stande fein, um deſſen willen bie 


- ®) Comm, in Joh. Tom. 10, $, 17, Opp. 1, p. 322, ed. Lommatzsch. 
M Kuindl, z. d. St. 
") Bretfdhneiber, Probab., p. 43. 
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fraglihe Begebenheit beffer in die Zeit bes erften, ale 
in die des Testen von Jeſu beſuchten Paſcha taugen follte; 
wohl aber ift in entgegengefegtem Sinne nicht- Ungegrün: 
deted geltend gemacht worden. Zwar, wenn man es uns 
wahrfcheinlih fand, daß Jeſus fo frühe fchon, wie er nad) 
der Deutung des Johannes durch den Ausfpruh vom ab: _ 
zubrehenden und wieder aufzubauenden Tempel gethan hätte, 
auf feinen Tod und feine Auferftehung hingewieſen haben 
follte: !') fo werden wir feinesorts fehen, daß eben dieſe 
Beziehung auf den Tod nur durch den Evangeliften in jene 
Worte hineingetragen if. Das aber ift fein unerbeblicher 
Grund gegen die johanneifche Stellung der DBegebenheit, daß 
Sefus bei feinem befonnenen Tafte fchwerlich fo frühe fchon 
einen fo gewaltfamen Act feiner mefftanifhen Auctprität werde 
ausgeübt haben. !?) Denn nicht nur gab er ſich in jener erften 
Zeit noch gar nicht als den Meffias, und unter andrer als 
meflianischer Auctorität hätte damals faum ein ſolcher Schritt 
gewagt werden mögen; fondern er traf auch von Anfang an 
noh weit mehr auf gütlihe Weife mit feinen Bolfsgenof- 
fen zufammen: weßwegen kaum zu glauben if, daß er 
gleich Anfangs, ohne in Güte einen Verſuch zu machen, fo 
friegerifh aufgetreten fein follte. In die letzte Woche feines 
Lebens hingegen paßt ein folder Auftritt vollfommen. Damalg, 
nach feinem meflianifchen Einzug in Serufalem, legte er es ab: 
fihtlih darauf an, durch Alles, was er that und fprad, dem 


— — ———— — 


41) Engl. Ausleger bei Luͤcke, 1, ©. 435 f. 


12) Gleichfalls englifhe Ausleger, a. a. DO. Nah Neander (©. 387. 
Anm.) mußte Jeſus nad) feinem legten Einzuge in Ierufalem, wo die 
Begeifterung der Menge fit für ihn erklärt hatte, Alles vermeiden, 
was auf eine Abficht, durd äußere Macht zu wirken, Unruhen ftiften 
zu wollen, gebeutet werben Eonnte. Allein dieß mußte er theils 
gleicherweife am Anfang wie am Ende feiner Laufbahn zu vermeiden 
fuhen; theils war die Handlung im Tempel vielmehr ein Aufbringen 
der Äußeren Macht gegen fi, als eine Benügung derfelben für fich. 
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Widerſpruch feiner Feinde zum Troß, fih als den Meſſias zu 
geben: damals ftand Alles ſchon fo auf der Spige, daß durch 
einen folhen Schritt nichts mehr zu verlieren war. 

Was die Begebenheit an fih betrifft, fo hat fhon Ori— 
genes unglaublich gefunden, daß dem einzelnen Manne von 
noch immer fehr beftrittenem Anfehen eine folhe Menge von 
Menfhen fo ohne Widerftand follte gewichen fein; wobei er 
ſich nur dadurch zu helfen wußte, daß er fi auf die höhere 
Macht Zefu berief, vermöge deren er den Grimm feiner 
Gegner plöglic zu dämpfen oder doch unfhädlich zu machen 
im Stande gewefen fei, weßwegen denn Origenes biefe Aus: 
treibung den größten Wundern Jeſu an die Seite fett. '3) 
Wenn neuere Ausleger das Wunder ablehnen, 1%) fo hat doch 
nur Paulus die Bemerfung bed Origenes gehörig erwogen, 
daß einer einzelnen Perfon nach dem gewöhnlichen Gang folder 
Dinge die Menge ſich entgegengefegt haben würde. Man mag 
von ber Ueberrafhung durch das Plöglihe des Auftretens 
Jeſu 1°) (wenn er nah Johannes vorher eine Geißel aus 
Striden fih zurecht machte, brauchte er fhon einige Zeit zur 
Borbereitung), auf die Gewalt des auf feiner Seite ftehenden 
Rechts 16) (aber auf der Seite derer, die er angriff, war bas 
Herkommen), endlih auf den unwiderftehlihen Eindrud von 
Sefu Perfönlichkeit 17) Cauf Wucherer und Biehhändler, auf 
Thiermenfhen, wie fie Paulus nennt?), fagen, was man 
will: son einem einzelnen Manne hätte fich dieſe Ueberzahl, 
welde des Schuges der Priefterfchaft gewiß fein Fonnte, nicht 
ohne Weiteres aus dem Tempel werfen laffen. Daher nimmt 
nun Paulus an, daß mit Jeſu eine große Anzahl Andrer, 
welche gleihfall3 dur den Marktunfug ſich geftört fanden, 





15) Comm. in Joh. Tom. 10, 16. p. 321 f. ed. Lommatzsch. 
#) Luͤcke, z. d. Et. 

») tüde, © 413. 

16) Derf. ebend. und Tholud, z. d. Abſch. 

1) Olshauſen, 1, ©. 785. 
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gemeinfhaftlihe Sache gemacht, und ihren vereinigten Kräften 
die Käufer und Berfäufer haben weichen müſſen. 1%) Allein 
dadurch wird die Sache erft vollends mißlih. Denn nun wird, 
was Jeſus veranlaßt, ein offener Tumult, und man begreift 
weder, wie man dieß mit feiner fonftigen Abneigung gegen 
alles Revolutionäre vereinigen, noch auch, wie man fi er: 
klären fol, daß die Feinde Jeſu es nicht zur Anflage gegen 
ihn benügt haben. Denn daß fie im Gewiffen follten gehalten 
gewefen fein, ihm hierin Recht zu geben, ift um fo weniger 
anzunehmen, da, einer rabbinifhen Nachricht zufolge, '?) die 
Juden an einem folhen Markt im Vorhof der Heiden (und 
biefer ift Doch unter dem ieoor nur zu verftehen) ?%) fo wenig 
Anftog genommen zu haben fcheinen, daß ihnen das Fehlen 
bejfelben als eine traurige Verödung des Tempels erfchien. 
Dieſemnach ift es nicht zu verwundern, daß Drigenes ben 
biftorifchen Werth diefer Erzählung dur ein eye zul um) 
 zeyervar in Zweifel zieht, und höchſtens zugibt, daß der Evan: 
gelift, um einen Gedanfen allegorifch darzuftellen, zai yeyerruerg 
VVVEXgN;EATO rrg@yucrı. ?}) 

Dod um gegen die Lebereinftimmung aller vier Evan: 
geliften die Realität diefer Geſchichte mit Entfchiedenheit an— 
fehten zu können, müßten zu den bisher angeführten negativen 
Gründen noch genügende pofitive kommen, aus welden er— 
fihtlih wäre, mie die urchriftlihe Sage aud ohne gefchichts 
lihen Grund zur Erdichtung einer folhen Scene fommen fonnte, 
An ſolchen aber fcheint es denn doch zu gebrechen. Denn was . 
wir in diefer Beziehung allein befisen, ift theils die von den 
Synoptifern eitirte Doppelftelle aus Jeſaias und Jeremias, 
ben Tempel nicht zur Mördergrube zu machen, theils die Stelle 
Mala. 3, 1—3., nad) weldher man erwartete, daß Jehova 
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18) Comm. 4, S 164. 

19) Hieros,. Joh. tobh. f. 61, 3, bei Lightfoot, ©. 411. 
0) güde, Comm. 1, ©. 410. 

A) Aa O. Bol. auh Woolfton, Disc. 1, 
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in ber meſſianiſchen Zeit plöglih in den Tempel kommen, daß 
Niemand vor feinem Anblick beftehen, und daß er eine Reini: 
gung mit dem Volk und dem Cultus vornehmen werde. Al: 
lerdings ift hier Einiges von der unwiderſtehlichen reformato— 
rifhen Thätigfeit Jeſu im Tempel, wie fie unfere Evangelien 
darftellen; aber daß fich diefe gerade auf den Markt im Tem: 
pelhof beziehen folle, iſt in allen diefen Stellen fo wenig an— 
gedeutet, daß doch wohl eine wirklihe Dppofition Sefu gegen 
diefen Mißbrauch der Anlaß fcheint geweſen fein zu müffen, 
warum die Erfüllung jener Weiffagungen durch Jeſum gerade 
als Austreibung der Käufer und Berfäufer dargeftellt wurde. 


$. 89. 
Die Erzählungen von der Salbung Jeſu durch ein Weib. 


Bon einer Salbung Jeſu durch ein Weib während eines 
Gaſtmahls erzählen uns ſämmtliche Evangeliften (Matth. 26, 
6. ff. Marc. 14, 3. ff. Luc. 7,36. ff. Joh. 12, 1. ff.), mit 
Abweichungen freilich, welche befonders zwiſchen Lufas und den 
übrigen bedeutend find. Erſtens nämlich, bie Chronologie be: 
treffend, fest Lufas den Vorgang in die frühere Zeit des Le— 
bens Jeſu, vor feine Abreife aus Galiläa, die Übrigen dagegen 
in die legte Woche feines Lebens; zweitens, den Charafter der 
falbenden Frau anlangend, ift diefe nad Lufas eine yurr, 
auagrwsog, nach den beiden andern Synoptifern aber eine un: 
beſcholtene Perfon, welche Johannes fogar als bie Bethaniſche 
Maria näher beftimmt. Mit diefem zweiten Punkte hängt bas 
zufammen, daß der Borwurf der Anmefenden bei Lukas der 
Zulaffung einer fo verrufenen Perfon, bei den übrigen nur 
ber Berfchwendung des Weibes gilt; mit beiden das, daß Jefus 
in feiner Vertheidigung bort bie danfbare Liebe der Frau im 
Gegenfag gegen bie ftolze Lieblofigfeit des Pharifäers, bier 
feinen baldigen Tod im Gegenfag gegen die immer zu haben- 
den Armen bervorhebt. Geringere Differenzen find noch, daß 
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als die Ortfchaft, in welcher das Gaftmahl und die Salbung 
vor ſich geht, von ben zwei erften und. dem vierten Evange- 
liften Bethanien (was nad Joh. 11, 1. eine xwım war), bei 
Lukas unbeftimmt eine rroAıg genannt wird; ferner, daß ber 
Borwurf nach jenen dreien von Seiten der Jünger, nad Lu— 
fas von dem Gaftgeber fommt. Daher denn nun bei den 
meiften Erflärern die Unterfheidung von zwei Galbungen, 
deren eine Lukas, die andere die übrigen Evangeliften erzählen. !) 


Allein es fragt fih, wenn man ben Lukas mit den brei 
übrigen einftimmig zu machen verzweifelt, ob die Uebereinſtim— 
mung von biefen unter ſich fo entfhieden ift, und nicht viel- 
mehr von der Unterfcheidung zweier Salbungen nod weiter 
zur Unterfcheidung von bdreien oder gar vieren fortgegangen 
werden muß? Zu vieren nun freilich wird es wohl nicht reis 
chen, da Markus von Matthäus nur durch einige Züge feiner 
wohlbefannten VBeranfhaulihung abweicht; wohl aber finden 
ſich zwifchen diefen beiden auf der einen und Johannes auf 
der andern Seite Differenzen, welche fih denen zwifchen Lukas 
und den übrigen an die Seite ftellen dürfen. Die erfte be- 
trifft das Haus, in welchem das Gaftmahl vor fih gegangen 
fein fol; nach den zwei erſten Evangeliften nämlich im Haufe 
eines font unbefannten Iirwv 0 Asrıgog: der vierte nennt zwar 
den Gaftgeber nicht ausdrüdlih, da er aber Martha als bie 
aufwartende, und ihren Bruder Lazarus als Mitjpeifenden 
namhaft macht, fo ift nach ihm ohne Zweifel das Haus dieſes 
Letzteren als das Local des Gaftmahls zu deufen. ?) Auch die 


— — oe 


1) &o Paulus, ereg. Handb. 1, b, ©. 766. 8. I. 1, a, S. 292. 
Tholuck, Lüde, Olshauſen, 3. d. ©t.; Hafe, 8. J. $. 96. 
Anm. 


2) Diefe Differenz ift auch dem Origenes aufgefallen, welder überhaupt 
eine Eritifche Vergleichung diefer vier Erzählungen gegeben hat, wie man 
fie in neueren Sommentaren in dieſer Schärfe vergeblich ſucht; f. deſſen 
in Matth. Commentarior. series, Opp. ed. delaRue, 3, ©. 892 ff. 
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Zeit des Vorgangs ift nicht ganz dieſelbe, fondern nad Mat: 
thäus und Marfus geht die Scene nad dem feierlichen Ein- 
zug in Zerufalem, höchſtens zwei Tage vor dem Paſcha, vor: 
nach Sohannes dagegen vor dem Einzug, ſchon 6 Tage vor 
dem Pafha.?) Die Frau ferner, welche nad) Johannes die Jeſu 
ſo eng verbundene Maria von Bethanien ift, wiffen die beiden 
erften Evangeliften nur unbeftimmt Durch yvvn zu bezeichnen; ®) 
auch laſſen fie diefelbe nicht wie die Maria in das Haus und 
zu der Familie des Wirths gehören, fondern, man weiß nicht 
woher, zu dem bei Tifche liegenden Jeſus fommen. Auch der 
Act der Salbung ift im vierten Evangelium ein anderer als 
in den beiden erften. Nach diefen nämlich gießt die Frau ihre 
Nardenſalbe über Jeſu Haupt aus, nah Johannes dagegen 
falbt fie ihm die Füße, und trodnet diefelben mit ihren Haa— 
ren; 5) was ber ganzen Scene eine andre Farbe gibt. End» 
lich wiffen die beiden Synoptifer au davon nichts, daß eben 
Judas es gewefen fei, welcher den Tadel gegen bie Frau auds 
ſprach, fondern Matthäus legt ihn den Jüngern, Marfus den 
Arweſenden überhaupt in den Mund. ©) 

Ss ift alfo zwifchen der Erzählung des Johannes und 
der des Matthäus und Marfus ein Faum geringerer Unter: 
ſchied, als zwifchen dem Berichte diefer drei zufammen und 

dem des Lukas: wer hier zwei verfchiedene Begebenheiten vor— 
ausſetzt, ift nur dann confequent, wenn er dieß auch bort thut, 
und fo mit Origenes einftweilen drei verſchiedene Salbungen 
ftatwirt. Dennoch aber, fobald man fi) diefe Confequenz näher 
anfieht, muß man über diefelbe bedenklich werden. Denn wie 
unwahrſcheinlich ift es doch, daß Jeſus dreimal, jedesmal bei 
einem Gafteffen, allemal von einer Frau, aber jedesmal wie: 
der von einer andern, Foftbar gefalbt worden fein, und daß 








3) S. Drigenes, a. a. O. 
%) Derf. ebend. 
5) Derſ. ebend. 
6) Derf. ebend. 
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es ſich hiebei jedesmal gefügt haben follte, daß Jeſus dieſe 
Handlung der Frau gegen Angriffe der Zufchauer zu ver: 
theidigen hatte)? Wie läßt fi namentlid das denfen, daß, - 
wenn Sefus bei einem, und felbft bei zwei früheren Anläffen 
die ihm ermiefene Ehre der Salbung fo entfhieden in Schu 
genommen hatte, die Jünger oder einer berfelben fie doch 
immer wieder follen getadelt haben ®) ? 

Muß man fi hiedurch getrieben finden, auf Rebuctionen 
bedacht zu fein: fo wird es allerdings immer am nächften 
liegen, mit den Erzählungen der beiden erſten Synoptiker und 
der des Johannes ben Anfang zu machen; denn fie haben 
nicht allein den Drt der Handlung, Bethanien, gemein, ‚fon 
dern auch im Allgemeinen bie Zeit, die Teste Woche des 
Lebens Jeſu; hauptſächlich aber ift Rede und Gegenrede auf 
beiden Seiten nahezu bdiefelbe: und bei diefen Aehnlichfeiten 
wird man über die Differenzen theils durch. den Drang ber 
Unwahrſcheinlichkeit eines’ wiederholten Vorfalls diefer Art, 
theilg durch die Wahrfcheinlichfeit Hinweggehoben, daß bei ber 
traditionellen Fortpflanzung ber Anekdote dergleichen Abweichuns 
gen ſich eingefchlihen haben mögen. Hat man aber auf biefer 
Seite in Betracht der Aehnlichfeiten, unerachtet der Differenzen 
im Bericht, die Identität des Vorfalls zugegeben: fo können 
auch auf der andern Seite bie der Erzählung des Lufas 
eigenthüimlichen Abweichungen nicht mehr hindern, fie mit der 
ber brei übrigen Evangeliften für identifch zu erklären, fobald 
fih nur einige erheblihe Aehnlichfeiten zwifchen beiden hervor: 
ftellen. Und diefe find wirflih vorhanden, indem Lukas bald 
mit Matthäus und Marfus gegen Johannes, bald mit diefem 
gegen jene auffallend zufammenftimmt. Dem Gaftgeber gibt 
Lufas denfelben Namen, wie die zwei erften Evangeliften dem 


— — — — 


) Bol. Schleiermacher, über den Lukas, ©. 111. 


*) Drigenes und Schleiermadher a. db, a. DO. Winer, N 8. 
Gramm, ©. 149. 
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Hauswirth, nämlich Simon, nur daß ihn jener durch Der 
vegwlog, diefe durch 0 Aszupog, näher bezeichnen. Auch darin 
ſtimmt Lufas mit den übrigen Synoptifern gegen Johannes 
überein, daß nad ihrer gemeinfamen Darftellung die falbende 
Frau eine nicht zum Haufe gehörige Ungenannte ift; ferner 
darin, daß fie Diefelbe mit einem aAudusgor wos auftreten 
laffen, während Johannes nur von einer Aro« wos, ohne 
Angabe vdes Gefäßes, ſpricht. Mit Johannes hingegen ſtimmt 
Lufas auf merfwürdige Weife in der Art der Salbung gegen 
die beiden andern Evangeliften zufammen. Während nämlich 
diefen zufolge die Salbe auf das Haupt Jeſu aufgegoffen 
wird, falbt nach Lukas die Sünderin, wie nad Johannes die 
Maria, Jeſu vielmehr die Füße, und felbft der auffallende 
Zug findet fid bei beiden faſt mit den gleihen Worten ange: 
geben, daß fie mit ihren Haaren feine Füße getrodnet habe*), 
nur daß bei Lukas, wo die Frau als Siünderin gehalten ift, 
noch die Benetzung der Füße durch ihre Thränen, ſammt dem 
Küſſen derfelben hinzukommt. — Ohne Zweifel haben wir 
alfo bier nur Eine Geſchichte in drei ziemlich abweichenden 
Formen, was fchon die eigentlihe Anficht des Drigenes ge: 
. wefen zu fein fcheint, und neuerlich von Schleiermader 
angenommen worden tft. 

Dabei fuht man dann aber möglichft wohlfeilen Kaufes 
abzufommen, und die Abweichungen der verfchiedenen Evans 
gelien wenigftens vor dem Schein des Widerſpruchs zu be 
wahren. Was zuerft die Differenzen zwifchen den beiden erften 
Evangeliften und dem Testen betrifft, fo hat man vor allem 
die verfchiedene Zeitangabe duch die Vorausſetzung auszu— 
gleichen gefucht, daß das Bethaniſche Mahl zwar wirklid, wie 
Johannes berichtet, 6 Tage vor Dftern gehalten worden fei, 
daß aber Matthäus, welchem Markus nadhgefhrieren, feine 


* " “u. — - .n 
9 Luc 7, 38.: 7u; mode; wura Joh. 12, 3.: Farnaze raiz Yyızıv 
- m — — x * c - ’ m 
— rail; Inf Tu wrgpehz wwrnz wurns rus nodaz aura. 
Ferne. 
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-dem widerfprechende, fondern vielmehr gar feine Zeitbeftim- 
mung habe; denn daß er jenes Mahl erft nah dem Ausspruch 
Jeſu: Orı vera dvo NYuspag To naoya yiveraı, einrüde, beweife 
nicht, daß er daffelbe der Zeit nach, fpäter ftellen wolle, viel= 
mehr bule er bier, ehe er auf den Berrath des Judas fomme, 
die Begebenheit nach, bei welcher diefer den ſchwarzen Ent— 
fhluß dazu faßte, nämlih das Mahl, bei welchem ihn bie 
Berfhwendung der Maria ärgerte, und die abweifende Ant— 
wort Jeſu erbitterte!“). Allein hiegegen hat die neuefte Kritif 
gezeigt, wie einestheild in der. milden und ganz allgemeinen 
Rede Jeſu nichts perſönlich "Erbittierndes für den Judas liegen 
fonnte, und wie anderntheils die zwei erften Evangelien als 
Tabler der Salbung nicht den Judas, fondern die Jünger 
oder die Umftehenden überhaupt nennen, da fie doch, wenn 
fie die Scene bei der Salbung lediglich ald Motiv der Ver— 
rätherei des Judas hier nachholten, diefen namentlich hervor: 
heben mußten!!). Folglich bleibt bier ein chronologiſcher 
Widerſpruch zwifchen den beiden erften Sypnoptifern und Johan— 
nes, welden auch Olshauſen anerkennt !2), 

Der weiteren Differenz, rüdfichtli der Perfon des Gaſt— 
gebers, hat man auf verichiedene Weije auszumweichen gefucht. 
Da - Matthäus und Marfus nur von der omi« Niuumog r& 
Aerros fprechen, fo haben Einige den Hauseigenthümer Simon 
von dem Gaftgeber, welcher ohne Zweifel Lazarus gemwefen 
fei, unterfchieden, und angenommen, daß nun beiderfeits ohne 
Irrthum der vierte Evangelift diefen, die zwei erften jenen 
namhaft maden '?). Allein wer bezeichnet denn ein Gaſtmahl 
burh den Namen bes Hangeigenthimers, wenn biefer nicht 
irgendwie zugleich der Gaftgeber ift? Weil übrigens Johan: 
nes den Lazarus nicht ausprüdiih als den Wirth, fondern 





10) Ruinöl, Comm. in Matth. p. 687. 

1) Sieffert, über den Urfprung, ©. 125 f. 

12) Bibl. Comment. 2, ©. 277. 

2) S. bei Kuinoͤl, a. a. D. ©. 683.5; auch Tholud, ©. 228. 
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als einen der ouvavaxeıuevom bezeichnet, und, daß er zugleich 
der Gaſtgeber geweſen, lediglich daraus gejchloffen wird, daß 
feine Schwefter, Martha, dirxoreı: fo haben Andre den Si- 
mon als den entweder wegen Ausjages abgefonderten, oder 


- bereits verftorbenen Gatten der Martha betrachtet, bei welcher 


fih damals auch ihr Bruder Lazarus aufgehalten habe!?); 
eine Annahme, die fi zwar eher als die vorige mit den Ers 
zählungen vereinigen, aber durch nichts Sicheres ftügen läßt. 

Die Abweihung in Bezug auf die Art der Salbung, 
welche den zwei erften Evangeliften zufolge das Haupt, nad 
dem vierten bie Füße Jeſu betraf, hat man nach ber älteren, 
trivialen Ausgleihung, daß vielleicht beides der Fall geweſen 
fei, neueftens duch die Annahme beizulegen verfuht, daß 
Maria zwar wirklich nur die Abficht gehabt haben foll, Zefu 
bie Füße zu falben (Zohannes), daß aber, da fie zufällig das 
Gefäß zerbrah (ovrzeiwaoe, Marf.), aud das Haupt Jeſu 
mit Salbe übergoffen worden fei (Matth.)'); eine Ausglei- 
hung, welde dadurch in's Komifche fällt, daß, da man nicht 
benfen fann, wie die zu einer Fußfalbung fih anfchidende 


14) Yaulus, er. Handb. 2, ©. 582. 3, b. ©. 466. 

5) Schnedenburger, über den Urfprung u. f. f. ©. 60. So we 
nig übrigens in der Darſtellung bei Markus eine Spur ift, daß das 
ovrroiyaca To alußazpor ein unabfichtlihes Zerbrechen bezeichne: fo 
wenig kann es body mit Paulus (er. Handb. 3, b, ©. 471.) und 
Fritzſche (in Marc. p. 602.) chne die härtefte Ellipie von dem 
bloßen Aufbrechen bes Werfchluffes der Mündung verftanden werben ; 
fondern es ann, ungepwungen erklärt, nur ein Zerbrechen des Ger 
fäßes felbft bedeuten. Fragt man hiegegen mit Paulus: wozu bas 
(koftbare) Gefäß verderben ? oder mit Fritzſche: wozu eine Verlegung 
ber eigenen Hand und vielleicht auch des Hauptes Jeſu riskiren ? fo 
ift das ganz richtig bemerkt für die Handlung der Frau, nur nit 
für die Erzählung des Markus. Denn daß diefem ein fold.es Zu— 
grunderichten audy des Eöftlichen Gefäßes zu der edlen Verfchwendung 
der Frau mitzugehören ſchien, das ift ganz in feiner, uns längft be 
Eannten, übertreibenden Art. 

47 * 


740 Zweiter Abfchnitt. . 


Frau das Salbengefäß über das Haupt Jeſu bringen Fonnte, 
man fi ein Aufwärtsiprigen ber Salbe, wie.eined ſchäumen— 
den Getränfes, vorftellen müßte. So daß aud hier der Wis 
derfpruch bleibt, und zwar nicht bloß zwifchen Matthäus und 
Johannes, wo ihn auch Schnedenburger anerfennt, fon: 
dern auch Marfus it mit Johannes nicht zu vereinigen. 

Am leichteften glaubte man mit den beiden Abweichungen 
rücfichtlich der Perfon der falbenden Frau und ihres Tadlers 
fertig zu werden. Das, was Johannes nur dem Einen Ju— 
das zuſchreibt, Matthäus und Markus auf ſämmtliche Jünger 
oder Anwefende übertragen, glaubte man einfach durd die 
Annahme zu erflären, während die übrigen ihre Mipbilligung 
nur durch Gebärden zu erfennen gaben, habe Judas den 
Spreder gemadt'®). Allerdings nun muß das Eisyor, ba 
ihm bei Markus ayavarıävreg rgög tavrag vorangeht, bei 
Matthäus rag dE 6 I;oäs folgt, nicht nothwendig ein lautes 
Reden ſämmtlicher Zünger bezeichnen; da indeß die zwei eriten 
Svangeliften unmittelbar nad diefem Mahle den Berrath des 
Judas berichten, fo hätten fie gewiß den Berräther auch dort 
ſchon namhaft gemacht, wenn er fid) ihres Wiſſens bei jenem 
habfüchtigen Tadel bejonders hervorgethan hätte. Daß aber 
Johanunes die falbende Frau, deren Namen die Synoptifer 
nicht nennen, als die Maria von Berhanien bezeichnet, ift nad) 
der gewöhnlichen Anfiht nur ein Beifpiel, wie der vierte 
Evangelift die früheren ergänzt!”). Allein, va jene beiden auf 
die Handlung der Frau fo großes Gewicht Tegen, daß fie, 
was Johannes nicht hat, ihr Unvergeßlichfeit anfündigen laffen, 
fo würden fie ficher au den Namen der Thäterin angegeben 
haben, wenn er ihnen befannt geweſen wäre; fo daß alfo in 
jedem Falle foviel bleibt: fie wiffen von der Frau nicht, wer, 
und namentlich nicht, daß fie die Berhanifhe Maria war. 





ı6) Ruinöl, in Matth. p. 689. 
1) Eo Paulus, er. Handb. 3, b. S. 466, und viele Andere. 
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Alſo, wenn man die Identität auch nur deſſen, was der 
legte Evangelift, und was die beiden erften erzäblen, aner: 
fennt, muß man eingefteben, daß man auf der einen oder 
andern Seite ungenaue und durd die Leberlieferung entftellte 
Berichte hat. — Doch nicht allein zwifchen diefen, fondern 
auch zwifchen Lufas und den übrigen, ſucht, wer ihren Be: 
richten nur Eine Begebenheit unterlegt, den Schein des Wider: 
ſpruchs möglihft zu entfernen. Schleiermader, deſſen 
höchſte Inſtanz Johannes ift, der aber doch auch feinen Lufas 
nirgends fallen laffen will, fommt bier, wo fie fo ftarf ab— 
weichen, in eine eigene Klemme, aus der er fi) befonders 
gefchieft ziehen zu Fünnen geglaubt haben muß, da er ihr nicht, 
wie ähnlichen fonft, durch die Annahme zweier zum Grunde 
liegenden Begebenheiten ausgewichen if. So viel zwar flieht 
er fi gedrungen, zu Gunſten des Johannes dem Lufas zu 
vergeben, daß fein Gewährsmann bier Fein Augenzeuge fei, 
woraus ſich geringere Abweichungen, wie namentlih in Bezug 
auf die Pocalität, erklären; die ſcheinbar bedeutenderen Diffe- 
venzen dagegen, daß nad Lufas die Fran eine Sünderin ilt, 
nach Johannes Maria von Bethanien, daß nad jenem ber 
Wirth, nah den übrigen die Jünger Einwendungen machen, 
und daß die Erwiederung Jeſu beiderfeits eine ganz andre 
ift, — diefe haben nah Schleiermacher darin ihren Grund, 
daß der Borgang fih aus zwei Gefihtspunften faffen ließ. 
Die eine Seite des Vorgangs nämlich fei das Murren der 
Yünger-und namentlid des Judas gewefen, und dieſe Seite 
babe Matthäus aufgefaßt; die andre Seite, die Berhandlung 
Sefu mit dem pharifäifhen Wirthe, kehre Lukas hervor, und 
Johannes berichtige beide Darftellungen. Was bier am ent: 
fchiedenften einer Vereinigung des Lufas mit den übrigen 
widerftrebt, feine Bezeihnung der Frau als auaprwiog, läßt 
Schleiermacher als eine falfhe Folgerung des Referenten 
aus der Anrede Jefu an die Maria: apeorrei 00 ai auap- 
aica, fallen. Die nämlich babe Jefus mit Bezug auf eine 
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ung unbefannte Verfhuldung, wie fie auch dem Reinſten be- 
gegne, zu Maria fagen fünnen, ohne fie vor den Anmwefenden, 
die fie ja hinlänglich gefannt haben, zu compromittiren, und 
nur der Referent babe daraus und aus den weiteren Reden 
Jeſu irrig gefchloffen, es babe fich hier von einer Sünderin 
im gemeinen Sinne des Wortes gehandelt, weßwegen er dann 
auch die Gedanfen des Wirthes V. 39. unrichtig ergänzt 
habe!s). Allein nicht bloß von wuagriaug ſchlechtweg, fondern 
von ssokleis auagılas ſpricht Jefus in Bezug auf die Fran, 
und wenn auch dieß ein unrichtiger Zufab des Referenten fein 
fol, ‚fofern es auf die Bethaniſche Marin nicht paßt, fo hat 
er die ganze Rede Jeſu, von V. 40—48., welde fih um den 
Gegenfag von roAv und oAlyov apızvar und ayarıc dreht, ent: 
weder verfälfcht, oder falfch geftellt, und es ift auf biefer 
Seite befonders vergeblih, zwiſchen den abweichenden Beridh: 
‚ten Frieden ftiften zu wollen. 

Sind demnah die vier Erzählungen nur unter der Bor 
ausfegung zu vereinigen, daß mehrere derfelden bedeutende 
traditionelle Umbildungen erfahren haben: fo fragt es ſich jetzt, 
welhe von ihnen dem urfprüngliden Factum am nächſten 
ſtehe? Daß bier die neuere Kritif einftimmig für den Zohan 
nes entfcheidet, Fann ung nach unfern bisherigen Wahrneh- 
mungen nicht mehr befremden, und chenfowenig die Beihaffen- 
heit der Gründe, aus welchen es gefchieht: nämlich vermöge 
des Lirfelfchluffes, daß die Erzählung bes Augenzeugen Yo: 
bannes ohne Weitered als die richtige vorausgefegt werden 
müſſe!“), welcher indeß bisweilen noch durch den falfchen 
Dberjag weiter begründet wird, daß, wer nur ausführlider 
und anfchaulicher erzähle, der genauere Referent, der Augen: 
zeuge, ſei?). Bon ſolche Anfchaulichfeiten wird man wohl 


— — — — —— — 


| 13) Ueber ben Lukas, ©. 111 ff. 
») Sieffert,a a. O. ©. 123 f. 
zo) Schulz, a. a. O. ©. 320 f. 





Achtes Kapitel. $. 89. 743 


feicht geneigt fein, dem Markus fein ovrroiwao« als Ausma= 
lung zurüdzugeben: bat aber nicht auch Johannes in feiner 
Angabe von einem Pfunde Narden einen an Lebertreibung 
grängenden Zug, fo daß die Ertravaganz, welche Olshaufen 
in Bezug auf einen fo unverhältnigmäßigen Berbraud von 
Salbe der Liebe Maria’s zufchreibt, auf die Phantafie des 
Evangeliften zu übertragen wäre, womit denn auch die Angabe: 
O oixia Erinowdn Er dig 0008 TE os, auf gleiche Rech—⸗ 
nung käme? Bemerfenswerth ift auch, daß die Zahlbeftimmung 
des Werthes der Ealbe zu 300 Denaren nur Johannes und 
Marfus geben; wie auch bei der wunderbaren Speifung gleich: 
falls diefe beiden den Anfchlag der nöthigen Lebensmittel auf 
200 Denare gemein haben. Hätte bloß Markus diefe näheren 
Beftimmungen, wie ſchnell wären fie, wenigftens von Schleier: 
macher, für Zuſätze aus den eigenen Mitteln des Erzählers 
erklärt: was, wie nun die Sachen ftehen, dieſes Urtheil felbft 
als Bermuthung nicht. auffommen läßt, ift es etwas Anderes, 
als das Borurtheil für das vierte Evangelium? Hıt man 
doch felbft die Hauptfalbung der beiden Synoptifer, weil Jo— 
bannes ftatt derfelben eine Fußfalbung bat, für ungewöhnlich) 
und zum Mahle nicht paffend ausgegeben ?'); während, wie 
auch der neueſte Commentator des vierten Evangeliums ein- 
räumt, umgefehrt das Ealben der Füße mit Foftbavem Del 
das minder Gewöhnliche war ??). 

Ganz befonders dankbar ift man aber dem Augenzeugen 
Johannes dafür, daß er den Namen ſowohl der falbenden 
Frau ald des tadelnden Jüngers der Vergeſſenheit entriffen 
hat??). Da in Bezug auf die Frau die Ausfunft, die Synop⸗ 
tifer haben ihren Namen wohl gewußt, ihn aber aus Rüdficht 
auf mögliche Gefahr für die Familie des Lazarus verfchiwiegen, 
und erft der fpäter fchreibende Johannes habe wagen Fünnen, 


2) Schnedenburger, a. a. O. ©. 60. 
22) Luͤcke, 2, ©. 417; vgl. Lightfoot, horae, ©. 468. 1081. 
23) Schulz. a. a. D. | 
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ihn zu nennen ?%), auf unerwiefenen VBorausfegungen berubt: 
jo bleibe es dabei, daß die erften Evangeliften von dem Na: 
men der Frau ‚nichts gewußt haben, und es fragt fi, wie 
dieß möglih war? Da Jeſus der That des Weibes ausdrück— 
lih Berewigung verhieß, fo mußte die Tendenz entftehen, auch) 
ihren Namen aufzubewahren, und wenn diefer num mit Dem . 
befannten und vielfach genannten der Berhanifhen Maria zus 
fümmentraf, fo ift nicht einzufehen, wie diefes Band in der 
Ueberlieferung wieder gelöst, und jene falbende Frau zur Uns 
befaunten werden konnte. Faſt noch unbegreiflicher aber ift, 
wie, wenn der habfüchtige Tadel der Frau wirflich von dem 
nadhmaligen Berrütber ausgefprocdhen worden war, dieß in ber 
Ueberlieferung vergeffen, und derfelbe den Züngern überhaupt 
zugefchrieben werden konnte. Wenn von einer fonft unbes 
fannten Perfon namentlich etwas erzählt wird, oder aud) von 
einer befannten etwag, das mit ihrem anderweitigen Charafter 
‚nicht fihtbar zufammenhängt, jo ift es natürlich, daß fih in 
der lleberlieferung der Name verliert; wenn aber dag erzählte 
Wort oder Werk einer Perfon fo ganz mit ihrem jonft befauns 
ten Charakter übereinftimmt, wie hier der babfüchtige und zu: 
gleich. heuchlerifche Tadel mit dem Charakter des Verräthers: 
wie da die Sage diefen Namen verlieren kann, das geftehe ich 
nicht einzufehen. Zumal da die Gefchichte, bei weldyer jener 
Tadel ausgefprodhen wurde, befonders nad ihrer Stellung bei 
ben zwei erften Evangeliften, fo nahe mit dem Zeitpunfte des 
Verraths zufammenfiel, und fo eine Beziehung diefes Schrittes 
auf jene Aeußerung faft aufgedrungen war. So fehr in der 
That, daß, wenn jene Aeußerung verſteckten Geizes auch nicht 
wirflih von Judas gethan worden war, man fich dod fpäter 
verfucht finden mußte, fie ihm als Beitrag zu feiner Charak— 
teriftif und zur Erflärung feines nachmaligen Verrathes zuzu— 
fchreiben. So daß fih hier die Suche um ehrt, und die Frage 


— — — — — 
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) So Grotius, Herder. 
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entftebt, ob wir nicht, ftatt den Johannes zu loben, daß er 
uns dieſe beftimmte Notiz erhalten hat, vielmehr die Synop— 
tifer rühmen müffen, daß fie fi) einer fo nahe liegenden, aber 
unhiſtoriſchen Combination enthalten haben. Anders werden 
wir auch über die Bezeichnung der falbenden Frau ald Maria 
von Bethanien nicht urtheilen fönnen: dag nämlich, fo unbegreiflich 
die Trennung jener That von ihrem berühmten Namen ift, 
wenn fie urfprünglich ihr angehört haben foll, ebenjo Teicht 
die fich fortbildende Sage dazu fommen Fonnte, eine Hands 
lung ergebener Liebe gegen Jefum, wenn fie auch urfprünge 
lich eiger andern, minder befannten Perfon angehörte, derje— 
nigen zuzufchreiben, deren inniges Verhältnig zu Jeſu dem 
dritten und vierten Gvangelium zufolge frühzeitig großen 
Ruhm in der erſten Gemeinde erlangt hatte. 

Doch auch von einer andern Seite noch fehen wir uns 
veranlaßt, cher die Erzählungen des Matthäus und Murfus, 
welche die Frau nicht nennen, als die des Johannes, der jie 
als die Bethaniſche Marian bezeichnet, für den Grundſtock der 
vorliegenden Anefdotengruppe anzufehen. Da nämlih von 
unferer Annahme der Jdentität aller vier Erzählungen aus 
fi) aud das erklären laffen muß, wie die Darftellung der 
Sache bei Lufas habe entfiehen können: fo ift, die johauneiſche 
Erzählung ald die der Wahrheit nächfte vorausgefegt, nicht 
wenig befremdend, wie in der Gage die falbende Frau in 
doppelter Abfteigung von der bochgefeierten Maria Lazari zur 
namenlofen Unbekannten, und von diefer gar zur berüchtigten 
‚Sünderin follte herabgejegt worden fein; und weit natürlicher 
ſcheint es bier, die indifferente Darftellung der beiden erften 
Spnoptifer in die Mitte zu ftellen, aus deren zweideutiger 
Ungenannten gleicherweife in auffteigender Linie eine Maria, 
wie in abfteigender eine Sünderin gemacht werden konnte. 

Da die Möglichfeit der exfteren Umwandlung im Allges 
meinen ſchon anerfannt ift, fo fragt fih zunächft, worin eine 
Beranlaffung liegen fonnte, die falbende Frau ohne hiftorifchen 
Grund nad und nah als Siünderin zu faffen? Hier läßt ſich 
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in der Erzählung felbt nur der Zug auffinden, welchen bie 
zwei erften Synoptifer nicht, wohl aber Johannes mit Lufag 
gemein hat, daß die Frau die Füße Jefu gefalbt habe. Diefer . 
Zug, wie er dem vierten Evangeliften zu dem empfindfamen, 
bingebenden Wefen der Maria, die er auch fonft (11, 32.) 
Sefu zu Füßen fallen laßt, zu gehören fehien: fo mochte er 
von einem andern, wie von Lukas geſchieht, als Gebärde des 
Büßens genommen werden, was die Auffaffung der Frau ale 
Sünderin begünftigen konnte. Doch aud nur begünftigen, 
nicht veranlaffen: nah einer Beranlaffung müſſen wir ung 
noch anderswo umjehen. 


$. 90, 
Die Erzählungen von der Ehebredherin und von Maria und Martha. 


Das johanneifche Evangelium erzählt ung S, 1— 11. von 
einer im Ehebruch ergriffenen Frau, welche die Pharifier und 
Schriftgelehrten zu Jeſu braten, um fein Gutachten über 
das gegen fie zu beobachtende Verfahren einzuholen, worauf 
Sefus durch Aufregung des Gewiffens der Kläger die Frau 
befreite, und mit einer Ermahnung entließ. Weber die Aecht— 
heit diefer Perifope waltet vieler Streit, und man möchte ihre 
Unächtheit für erwiejen achten, wenn nicht felbft in ben gründ- 
lichften Unterfuchungen hierüber ') immer die Abficht durch: 
blidte, welhe Paulus offen gefteht, den bevenklihen Vermu⸗ 
thungen über die Entftehung des vierten Evangeliums auszu: 
weichen, welche bei der VBorausfegung, daß die Perifope ein 
ächter Beftandtheil deffelben fei, aus den vielen Unwahrfchein: 
lichfeiten, die fie enthält, erwachfen. Für's Erfte nämlich, wenn 
die Schriftgelehrten zu Jeſu fagen: & zo voup Moorg ruiv 
eversiluro, Tas toiwvrag Audoßoleiode: fo ift weder im Pen- 
tateuch diefe Strafe auf ben Ehebruch gejegt, fondern unbes 
ftimmt Todesftrafe (3. Mof. 20, 10. 5. Mof. 22, 22.), noch 


1) Bei Wetftein, Paulus, Luͤcke z d. St. 
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war dieß fpätere talmudifche Beftimmung, fondern nah dem 
Kanon: omne mortis supplicium, in scriptura absolute 
positum, esse strangulationem, ?) wird im Talmud für den 
Ehebruch die Strafe der Erdroffelung beftimmt. ?) Ferner ift 
fhwer einzufehen, was das Verfängliche der Jefu vorgelegten 
Frage hätte fein follen; ) denn gaben ihm die Schriftgelehrten, 
wie wenn fie ihn warnen, nicht verfuchen wollten, die Ber: 
ordnung des Geſetzes an, fo konnten fie nicht erwarten, daß 
er anders als dem Gefege gemäß entfcheiden würde; wie denn 
auch gegen feine Entfcheidung bemerkt werden fann, daß, wenn 
nur der völliger Reinheit fih Bewußte follte richten und firas 
fen fönnen, alle bürgerlihe Ordnung ſich auflöfen würbe. 
Sagenhaft und myſteriös muß auch das Schreiben Jefu auf 
die Erde erfcheinen, welches, wenn es auch bie Gloffe des Hie— 
ronymus: eorum videlicet, qui aecusabant, et omnium 
mortalium peccata, nicht richtig erflärt, doch etwas Geheim- 
nißvolleres, als bloße Abmweifung der Anfläger, zu enthalten 
fheint. Kaum denfbar endlich ift es, daß alle die gefeged« 
eifrigen und Jeſu abgeneigten Menfchen, welche die Frau zu ihm 
gefchleppt Hatten, ein fo zartes Gewiffen gehabt haben follten, 
um auf die Schärfung deffelben durch Jeſum hin fih ſämmt— 
lich unverrihteter Dinge zu entfernen, und das Weib unge: 
fränft zurüdzulaffen, fondern dieß fcheint nur zur Ausfhmüdung 
der Scene in der Sage oder Dichtung zu gehören. So uns 
wahrfcheinlich diefen Bemerfungen zufolge werden muß, daß 
die Begebenheit gerade fo, wie fie hier erzählt wird, vorgefallen 
fei: fo wenig beweist dieß doch, wie Bretſchneider mit 
Recht feſthält, 3) gegen die Aechtheit der Perifope, da die apo— 
ſtoliſche Abfaffung des vierten Evangeliums, mithin die 


2) Maimonides gu Sanhedr. 7, 1. 

3) Mischna, tr. Sanhedr. c. 10. 

%) ©. die Ausführung dieſes und der fo'genden Punkte bei Paulus und 
Lüͤcke z. d. St. 

5) Prubab. S. 72 ff. 
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Unmöglichfeit, eine in ſich widerfprechende Erzählung als Bes 
ftandtheil deffelben zu betrachten, vor Unterſuchung eben aller 
feiner einzelnen Theile ohne unverantwortlichen Cirkel nicht 
vorausgefest werden darf. Indeß ift doch auf der andern 
Seite das Fehlen des Abfchnitts in den älteſten Auctoritäten 
fo bedenklich, daß eine Entfcheidung in der Sache nicht wohl 
gewagt werden fanı. 
Sehr alt muß in jedem Falle die Erzählung von dem 
Zufammentreffen Jeſu mit einer Sünderin fein, da fie nad) 
Euſebius fhon im Hebräerevangelium und bei Papias fich 
vorfand. 6) Bon jeher war es gewöhnlich, diefe Fran des He— 
brüerevangeliums und des Papias für die Ehebrecherin des 
Sohannes zu halten. Hat man biegegen mit Net erinnert, 
die wegen vieler Sünden bei Jeſus Verläumdete fei doc 
eine andre, als die auf der Einen That des Ehebruchs 
Ertappte: ) fo muß ih mich wundern, daß meines Wiſſens 
noh Niemand auf den Einfall gefommen ift, bei. der Stelle 
tes Euſebius vielmehr an die Sünderin des Lufas zu denfen, 
von welcher Jeſus eben fagt, daß ihr auaoriar rrollai ver: 
geben jeien. Freilich paßt zu Ddiefer das dıepAr,Feiorg nicht 
ganz, da bei Lufas nicht von wirklichen Aeußerungen des Pha— 
riſäers zum Nachtheil der Frau ,- fondern nur von ungünftigen 
Gedanken, die er batte, die Rede ift, und in dieſer Hinficht 
würde zu der Eufebifchen Stelle hinwiederum die johanneische 
Erzählung beffer paſſen, welde ein ausdrüdlides Anbringen, 
ein duußakeır,, bat. 
So find wir Durch einen äußern Grund, durch den Zweifel, 
ob cine alte Erwähnung ſich auf die eine oder andere beziebe, 
auf die DVerwandtfhaft der beiden Erzählungen geführt, ®) 
) Euseb. H. E. 3, 39.: Far-Psrar dr (Ö IIuntus) war ahlr izogdur mrene 
vurcuxo⸗ Emı mobleig auauriag dwpktelan nr ra Koula, iv ro za" 
U Pıne’a; sueyyskıor nee, 

s) Rüde, 2, S. 217. Paulus, Gomm. d, ©. 410. 

*) Auch font. wurden beide verwechſelt, 1. Fahrien Cod. apocryſh. N. 
Y. 1, ©. 357. uot. 
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welche aus inneren Orlinden obnebin von felber einfeuchten 
muß. Beidemale ein Weib, eine Sünderin, vor Jeſu; diefe 
beidemale von pharifüifher Scheinpeiligfeit übel angefehen, von 
Jeſu aber in Schutz genommen, und mit einem friedlichen 
ssogers entlaffen. Gerade diefe Züge wußten wir in der Er: 
ziblung des Lufas, fofern fie nur eine Bariation von der 
Salbungsgeſchichte der Übrigen Evangeliften fein follte, in ihrer 
Entfiebung nicht zu begreifen. Was liegt alfo näher, als ans 
zunehmen, daß fie aus der Gejhichte von der losgeſprochenen 
Stinderin in die Salbungsgefhichte des Lufas gefommen feien ? 
War in der urchriftlichen Sage einerfeits die Kunde von einer 
Frau, die Jeſum gefalbt hatte, deßwegen angegriffen, von Jeſu 
aber vertheidigt, und andrerfeits von einem Weibe, Tas wegen 
vieler Sünden vor ibm angeflagt, von ihm aber losgeſprochen 
worden war: wie leicht konnten, vermittelt durch die Vorſtel— 
lung einer auch als Buße zu faffenden Fußfalbung, beide Ge: 
fhichten ineinanderfliegen, und die falbende zugleich zur Sün— 
derin, die Sünderin zugleich zur falbenden werden? Daß dann 
der Schauplag der Losipredung ein Gaftmahl wurde, kam 
auch aus der Erzählung von der Salbung; der Gaftgeber 
mußte ein Pharifäer fein, theils weil die Auflage der Sünderin 
von phariſäiſcher Seite ausgegangen fein follte, theils hat ſich 
und Lukas fonft ſchon als Liebhaber von Pharifüermahlen ges 
zeigt; die Neden Jeſu endlih mögen zum Theil aus der ur: 
fprünglihen Erzählung von der Eünderin genommen, zum 
Theil von verwandten Fällen entlchnt fein. Die rein erhal: 
tenen Gefchichten hätten wir fo einerfeits bei den zwei erften 
Evangeliften, andrerfeits bei dem vierten, oder wer der Ber: 
fajfer der Perifope von der Ehebrecherin iſt; denn ift hier 
gleid Schon manches Sagenhafte mituntergelaufen, fo ift doch 
von der Salbung nod nichts eingemifcht. 

Haben wir biemit die eine Umgeftaltung ber Erzählung 
von der falbenden, nämlich ihre Herabfegung zur Sünderin, 
aus dem Einfluß einer andern verwandten Anekdote erklärt, 
welche in der erften EChriftenheit im Umlauf war: fo können 
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wir jegt verſuchsweiſe und umfehen, ob nicht auch zu der ents 
gegengefegten, übrigens für fih ſchon leicht erflärlihen, Um— 
bildung der Unbefannten in die Maria von Bethanien ein 
ähnlicher äußerer Einfluß mitgewirkt habe? Diefer Fönnte nur 
von der Einen Gefchichte ausgegangen fein, welche und (außer 
ihrem Auftreten bei der Wiederbelebung bes Lazarus) von 
diefer Maria aufbehalten, und durch den Ausſpruch Jeſu: 
Eins ift Noth, Maria hat das befte Theil erwählt u. f. w., 
befannt ift (Luc. 10, 38 ff.). In der That haben wir hier 
wie dort die Martha mit Aufwartung bejchäftigt (Joh. 12, 2.: 
xcl 7 MaoIa dirrover Luc. 10, 40.: n d& Mega sregıeon&ro 
suepi roAlıv Ödıoxoviw), Maria zu den Fügen Jeſu figend, 
wie dort feine Füße falbend; hier von der Schwefter, wie bort 
von Judas, ihres unnügen Treibens wegen getabelt, und beides 
male von Zefu in Schuß genommen. Wie fünnten wir ung 
enthalten, auch bier zu fagen: war einmal neben ber Erzäh⸗ 
lung von der ſalbenden Frau auch die von Maria und Martha 
im Umlauf, fo lag es bei den mancherlei Berührungspunften, 
welche fich beide boten, fehr nahe, daß fie in der Sage oder 
durch Combination eines Einzelnen verfhmolzen wurden: bie 
Sefu Füße falbende, getadelte, und von Jeſu gerechtfertigte 
Unbekannte wurde in die durch eine ähnliche Situation befannte 
Maria verwandelt, ihrer Schwefter Martha auch bei dem mit 
der Salbung zufammenhängenden Mahle die duaxoria über» 
tragen, und endlich der Bruder Lazarus zum Theilnehmer ber 
Mahlzeit gemacht, — fo daß ſich hier bie Erzählung bes Lufag 
auf der einen und bie ber zwei erften Spnoptifer auf der ans 
dern Seite als reine Anefdoten zeigen, die des Sohannes aber 
als eine gemifchte. | 

In der Erzählung des Lufas übrigens von Sefu Beſuch 
bei ben beiden Schweftern ift des Lazarus nicht gedacht, mit 
welhem doch nad Joh. 11 und 12. Maria und Martha zus 
fammengewohnt zu haben feinen, und Lukas fpricht ganz ſo, 
wie wenn er von ber Eriftenz oder Anweſenheit biejes Bru⸗ 
ders, deſſen auch ſonſt weder er noch ein andrer Synoptiker 
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gedenft, gar nichts wüßte. Denn wußte er etwas von ihm, 
und dachte er ihn damals anwefend, fo fonnte er nicht fagen: 
yo; ovouarı Magda vnedtsero Tov "I. &ig 10V olxov aurig, 
fondern er mußte wenigftens neben ihr den Bruder nennen, 
zumal diefer nach Johannes ein vertrauter Freund von Jeſu 
war. Dieß Stillfchweigen kann man auffallend finden; we— 
nigftens ift es nirgends viel beffer erflärt, als in der natürs 
lihen Gefhichte des Propheten von Nazaret, wo der bald 
darauf erfolgte Tod des Lazarus zu der VBorausfegung benügt 
ift, derfelbe fei wohl um die Zeit jenes Beſuchs Jeſu auf einer 
Reife zur Stärkung feiner Gefundheit begriffen gewefen. ) 
Nicht minder fällt ein andrer Punft auf, der fih auf die Lo— 
ealität diefer Scene bezieht. Nah Johannes wohnten Maria 
und Martha in dem Serufalem zunächſt gelegenen Flecken 
Bethania; Lukas dagegen, wo er von dem Befuche Jeſu bei 
biefen Schweftern fpricht, nennt nur zw» za, was ſich 
übrigens mit der Angabe des Johannes ebenfo leicht vereinigen 
läßt, als daß er jenen Beſuch in die Reife Zefu nach Jeruſa— 
lem verlegt, da ja Bethanien dem aus Galiläa dahin reifenden 
auf dem Wege lag. Doch ganz am Ende diefes Weges, fo 
dag Jeſu Befuh dafelbft an den Schluß feiner Reife fallen 
mußte: wogegen Lukas benfelben bald nach dem Aufbruch aus 
Galiläa ftellt, und von dem Einzug in Serufalem dur eine 
Menge von Neifebegebenheiten und volle S Kapitel trennt. 
Soviel alfo ift klar: der Berfaffer oder Nedacteur des dritten 
Evangeliums wußte nichts davon, daß jener Beſuch in Betha— 
nien gemacht worden, und Maria und Martha hier wohnhaft 
gewefen feien, fondern nur derjenige Evangelift, welcher die 
Maria als die falbende Frau darſtellt, nennt auch als Heimath 
der Maria Bethanien, wo nach den zwei erſten Synoptikern 
die Salbung vorgefallen iſt. Natürlich, war einmal Maria 
zur ſalbenden Frau gemacht, die Salbung aber befanntermaßen 
in Bethanien vorgefallen: fo mußte Maria wohl in biefem 


— — 


9) 3, S. 379 f. 
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Drte wohnhaft gewefen fein, und es hat fomit wahrscheinlich 
der umlaufenden Erzählung von dem Beſuch Jeſu bei Martha 
und Maria die falbende Frau ihren Namen, der Erzählung 
vom Berhanishen Mahle aber Maria eine Heimath zu danfen. 

Sp hätten wir eine Gruppe von fünf Gefchichten, unter 
welchen die Erzählung der beiden erften Synoptifer von der 
Salbung Jeſu durch ein Weib den Mittelpunkt, die des 
Sohannes von der Ehebrecherin und die des Lukas von Maria 
und Martha die Außeriten Enden, die Salbung dur die Sün— 
derin aber bei Lufas und die durch Maria bei Zohannes Die 
Mittelglieder bilden. Zwar fünnte man alle fünf Erzählungen 
nur als verfchiedene Ausmalungen Einer gefhichtlihen Grund: 
lage anfehen wollen; doch möchte ich dieſes wegen der wejent: 
lihen Berfciedenheit weniger, und es ſcheint mir cher, als 
läge den beiden Aufßerften fowohl wie der mittleren jeder eine 
befondere Begebenheit zu Grunde, die beiden Mittelglieder aber 
bitten fi) durch traditionelle Bermifchung von jenen als ferun: 
dire Bildungen geftaltet. 
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